PREHLEDOVE STUDIE 09/05

CENTRUM APLIKOVANE ANTROPOLOGIE A TERENNIHO VYZKUMU (CAAT)
KATEDRA ANTROPOLOGICKYCH A HISTORICKYCH VED FF z¢U

WWW.CAAT.CZ




Rodina, manzelstvi a pribuzenstvi u cikanskych skupin (literatura,

teoretické pristupy, klicova témata)

Lenka Budilova

Prehledové studie 09/05
Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu (CAAT)
Katedra antropologickych a historickych véd FF ZCU

www.caat.cz

© CAAT 2009



Rodina, manzelstvi a pfibuzenstvi u cikanskych skupin

(literatura, teoretické pristupy, klicova témata)

Lenka Budilova

Katedra antropologickijch a historickiyjch véd, FF ZCU, Plzeri

Family, marriage and kinship in Roma/Gypsy groups (literature,
theoretical perspectives, main issues)

Abstract: The article deals with the topic of family, marriage and kinship in
“Roma/Gypsy” groups in Europe and North America and offers an overall
overview of the scholarly literature on this topic. The basic themes, theoretical
concepts and perspectives in anthropological and sociological literature on
“Roma/Gypsy” kinship, marriage and family are discussed in the text. The
distinction is made between the Czech and Slovak academic writings (with the
focus on individual scholars and topics developed in their texts) and the foreign
literature (here the overview is mostly confined to works and texts published in
English). The aim of the text is to provide to students the basic facts and summary
of the texts published in this field and the most important topics (domestic units,
character of kinship, marriage alliances, endogamy, brideprice, etc.) that have
been discussed in the last several decades. Special attention is paid to the modern
approaches discussing kinship and family in their connection to the concepts of
locality, identity, ethnicity and gender.

Keyworlds: roma/qgypsy groups, Sfamily, marriage, kinship

Cilem tohoto textu bude podat zakladni prehled o provedenych vyzkumech,
dostupné odborné literature, teoretickych konceptualizacich a pristupech, stejné
jako o jednotlivych tématech, objevujicich se v ramci studia rodiny, manzelstvi a
piibuzenstvi u romskych/cikanskych skupin vCR i vzahraniéi. Zamé&iim se
nejdrive na produkei zahranicéni, pricemz mij vycet bude nutné redukcionisticky, a
to jednak z diivodu velkého mnozstvi textti publikovanych na dané téma, jednak
z diivodi jazykovych. Ctenai zde tedy nenalezne podrobnéjsi zpracovani textd,
jejichz autory jsou napriklad francouzsky badatel Patrick Williams ¢i italsky

antropolog Leonardo Piasere (u téchto autorii se opiram pouze o — jsou-li
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k dispozici - anglické preklady jejich dél). Zamérné pri prehledu zahranic¢nich
publikaci uptrednostnuji literaturu z per autortt pochazejicich ze zapadni Evropy ¢i
Severni Ameriky, a to z nékolika diivodt. Jednak jsou tyto texty obvykle teoreticky
fundovanéjsi, a tedy ceskému ctenari prinosné€jsi jako inspirace ¢i konceptualni
zaklad, jednak je produkce vychodoevropska tak odliSnd (zejména svym
teoretickym zasazenim), Ze by jeji zpracovani vyzadovalo samostatnou studii.
Zamérné vcelém textu pouzivdim podvojné oznaceni romské/cikanské
skupiny, a to hned z nékolika diivodu. Za prvé, autori, jejichZ textim se zde budu
vénovat, pouzivaji pro oznaceni skupin, o nichz pisi, celou $kélu riznych termind.
Nékteii hovoii o Romech, jini pouzivaji termin Cigdni, dalsi zase voli oznaceni
Cikani (nemluvé o pouzivani specifickych etnonym jako Kalderasi, Calos ci
Tater?). Tuto rtiznorodost zamérné zachovavam, stejné jako veskeré distinkce v
pojmoslovi, které ptivodni texty obsahuji. Tato variabilita totiz, kromé jiného,
vypovida o nemoznosti sméstnat vSechny skupiny, které jsou z nejriznéjsich (a
casto implicitné rasistickych) diivodii povazovany za ¢leny jednoho homogenniho
spolecenstvi, do jedné spole¢né skatulky. K této etnograficky ¢asto nespravné a ve
své podstaté esencialisticky-etnocentrické perspektivé ptispiva také v dnesni Ceské
republice zavedena praxe politické korektnosti, kdy jsou skupiny, které spolu
nemaji a nechtéji mit nic spoleéného a které se samy oznacuji riznymi jmény,
zaSkatulkovany jako Romové, to vie ve vire v dobrou véc. Rada autort, zejména ze
zemi zapadni Evropy a USA, totiZ pouziva termin ,,Romové®“ (Roma) jako oznaceni
podskupiny Sirsiho celku ,,Cikdn“ (Gypsies), coz je praxe u nas béznému c¢tenari
spiSe nezndma a z divodd u nas zazité terminologie (,Romové“) spiSe matouci.
Ztéchto dtivodi - pridrzeni se odborného akademického diskurzu a tsili o
etnografickou adekvatnost — vtextu nedodrzuji politicky korektni terminy, ale

drZim se termint odbornych.

Zahraniéni produkce

Vroce 1888 byla ve Velké Britanii zaloZena spolecnost Gypsy Lore Society (od
r.1989 je hlavni sidlo spoleénosti v USA), definovani jako mezinarodni sdruZeni
osob zajimajicich se o studium Cikant a Travellerd, které si klade za cil podporu

téchto skupin, $ifeni informaci o nich a podporu vytvareni pevnéjsich vztahi mezi

jednotlivymi védci, ktefi se zabyvaji riznymi aspekty téchto kultur. Jako cikanské
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a travellerské kultury oznacuje Gypsy Lore Society ta spolecenstvi, ktera jsou
tradi¢né znama nebo jejichz ¢lenové se sami oznacuji jako Romové, Romanicelové,
Calé, Sinti, Romungre, Irsti Travelleri, Skotsti Travellefi atd. Tato spolecnost,
sdruzujici odborniky z rtiznych (vétSinou spolecenskovédnich) disciplin, kromé
poradani konferenci a dalsich aktivit od roku svého zaloZeni vydava téz casopis,
Journal of the Gypsy Lore Society, od r. 2000 piejmenovany na Romani Studies.
Tento casopis byl od pocatku designovan jako odborny socidlné-védni casopis
zaméfeny na problematiku vyzkumu Cikdnd a Travelleri a podobnych
peripatetickych (kocovnych) skupin ve svété. Pro védce ze zapadni Evropy i
Severni Ameriky se tento casopis stal na dlouha 1éta zakladni platformou pro texty
o romskych/cikanskych skupinach (a potazmo tedy také pro publikace vénované
romské/cikanské rodiné).

Mezi autory zabyvajici se problematikou ptibuzenstvi, manzelstvi a rodiny u
rozliénych cikanskych/romskych skupin patfili vétSinou socidlni védci, od
socialnich antropologli pres sociology a lingvisty az po historiky. Odborna
produkce zapadoevropskych a americkych autori na toto téma tedy vzdy do
znaéné miry kopirovala soucasny vyvoj teoretickych schémat socialnich véd
(zejména sociadlni a kulturni antropologie ¢i sociologie). Vtomto bodé se
zahrani¢ni produkce vyrazné odliSuje od niZe analyzované produkce cesko-
slovenské, ktera v diisledku své dlouholeté izolace vychazi z naprosto odlisnych
teoretickych pozic. Zahrani¢ni autofi pfitom velmi casto, resp. témér vzdy ve svych
textech vychéazeji z vlastnich terénnich vyzkumi, coz je dalsi bod, v némz se cesko-
slovenské publikace vyrazné odliSuji. Na obecné roviné pak lze charakterizovat
zdjem zapadoevropskych a americkych badateld jako zajem o socialni strukturu,
coZ pri srovnani s etnograficky a folkloristicky ladénou literaturou ceskou a
slovenskou opét vytvari zrejmy kontrast. Novéjsi zahraniéni texty pak jednoznacné
reflektuji moderni vyvoj v antropologické teorii a vsouladu s nim zacinaji na
pribuzenstvi pohliZet jako na urc¢ity idiom, systém vyznamu, a zaméfuji se nejen na
otazky genderu, ale také identity, paméti ¢i pretrvavani etnické jedinecnosti a
specificnosti téchto skupin tvari v tvar nepratelskému okoli.

Na obecné roviné vychézeji (témér) vSechny odborné texty zdpadoevropské a
americké provenience jednoznaéné z antropologické definice ptibuzenstvi, kdy je

pribuzenstvi povazovano nikoli za systém biologickych ¢i genetickych vztahi, ale
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za systém vztahi socidlnich. Pribuzenstvi je tedy povazovano za systém socialnich
vztahli, které jsou definoviny odkazem ke vztahi biologickym (resp.
konceptualizovany jakozto vztahy biologické, genetické), pramenicim ze
zakonitosti biologické reprodukce. V tomto ohledu opét vyvstava velky rozdil mezi
stuzemskymi“ a ,zahrani¢nimi“ (zdpadoevropskymi a americkymi) publikacemi,
pricemz pro Cesko-slovenskou oblast je typicka terminologickd a konceptualni
nevyhranénost a (Casto) téz nedostatek teoretického zakotveni.

Na naésledujicich strankach se zaméfim na jednotlivd témata, kterd se
v zahrani¢nich publikacich vénovanych problematice romské/cikanské rodiny a
pribuzenstvi periodicky opakuji a ktera tvori pilif zajmu socialnich védcia v této
oblasti. V souvislosti se zamérenim na socialni organizaci se setkdvame zejména
s problematikou charakteru pribuzenstvi, velikosti a typu pribuzenskych skupin a
s tim souvisejici problematikou descendence jako principu odvozovani élenstvi ve

skupinég, stejné jako s problematikou manzelstvi a opakujicich snatkovych alianci.

Pribuzenstvi, descendence, charakter pfibuzenské skupiny

Cela tada odbornych textii vénovanych ,romské/cikanské“ rodin€ se zabyvala
otazkou descendence, tedy principu, ktery oznacuje jednak odvozovani pribuznosti
v urcité linii, jednak urcovani clenstvi ve skupiné. V prvnim smyslu muZzeme
hovorit o dvou zakladnich typech descendence — wunilinearni a bilateralni
(kognatické). Unilinearni descendence je odvozovani pribuznosti pouze v jedné
linii — muzské (patrilinearni descendence), ¢i zZenské (matrilinearni). V tomto
pripadé se tedy pribuzenstvi odvozuje bud pouze v materské, nebo pouze
v otcovské linii. Hraje-li descendence roli tézZ jako princip odvozovani ¢lenstvi ve
skupin€, pak je z tohoto ¢lenstvi vzdy vyloucena cela polovina potomki uréitého
jednotlivce (v patrilinii déti vSech dcer, v matrilinii déti vSech synt). Druhym,
odlisnym konceptem je potom descendence bilateralni ¢i kognaticka, ktera byva
definovana jako odvozovani pribuznosti vzenské nebo v muzské linii, pripadné
kombinaci obou (je tedy nasnad€, ze zde konci relevance pojmu ,linie“). Tyto
koncepty byvaji vykreslovany jako principy vzajemné vyluéné, nicméné nékteri
autori hovori o tom, Ze je mozné setkat se vjedné spolecnosti s relevanci obou
zminénych descendentnich pravidel, aniz by se vzajemné vylucovala (srov. napf.

Goody 1983:222-2309). Teorie unilinearni descendence (téz lineage theory), podle
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niz je socialni struktura tvorena korporovanymi jednotkami definovanymi vztahem
ke spolecnému predkovi, s exkluzivni ¢lenstvim a jasné vymezenymi hranicemi,
které pretrvavaji v case, dominovala antropologické teorii od 40. let 20. stoleti.
Tento koncept byl pak zhusta aplikovan téZ na vyzkum cikanskych/romskych
skupin.

Jako jeden zprvnich pouzil teorii unilinearni descendence na Cikantim
podobnou skupinu norsky antropolog Fredrik Barth, prosluly spiSe svymi
pozdéjsimi dily jako teoretik etnicity. Barth ve svém textu (Barth 1955, éesky:
Barth 2008) Socialni organizace parijské skupiny v Norsku analyzuje Tatery,
Cikantim blizkou polo-usedlou parijskou skupinu zijici ve vychodnim Norsku.
Zdiraznuje zde mimo jiné fakt, ze Tateii pripisuji - coby kritériu clenstvi ve
skupiné - vyznam nejen patrilinearni ideologii, ale také bilaterdlnimu ptibuzenstvi
a rovnéz zplsobu zivota. Socialni organizace taterskych skupin je tedy velice
flexibilni a hranice mezi Tatery a usedlou spole¢nosti jsou do znacné miry
vzajemné prostupné. Barthliv text se — uvazime-li dobu jeho vzniku — v né€kolika
ohledech vymyka béznému standardu. Obecné totiz u vétSiny publikaci miizeme
hovotit o jejich poplatnosti dobé a tehdy vladnoucim teoriim. Texty, které vznikly
v obdobi od 50. do 70. let 20. stoleti, tak obvykle cikdnskym/romskym skupinam
prisuzuji patrilinearni charakter (coz odpovidalo tehdy dominujici teorii
unilinearni descendence), zatimco novéjsi texty zhusta zdtraznuji bilateralni
charakter cikdnského pribuzenstvi. Barthiiv text v§ak, a¢ naspan v 50. letech, tvori
pozoruhodnou vyjimku — prestoZe oznacuje patrilinie za jediné pretrvavajici
socialni skupiny v taterské socidlni organizaci, neobycéejné dobre doklada téz
soucasny velky vyznam bilateralniho ptibuzenstvi.

Mezi publikace, které se kromé jinych témat vénuji téz problematice
charakteru ptibuzenstvi, patfi mimo jiné také spole¢na monografie manzelti Matta
a Sheily Salo o kanadskych Kalderasich z roku 1977 (Salo a Salo 1977). Manzelé
Saloovi patii mezi letité celni predstavitele nejstar§si mezinarodni védecké
ciganologické organizace Gypsy Lore Society (Matt Salo je soucasnym
prezidentem této organizace). V ceském prekladu mame vsoucdasné dobé
k dispozici jednu kapitolu z této monografie, vénovanou praveé socialni organizaci
(Jakoubek a Budilova 2008). Manzelé Saloovi v tomto textu analyzuji mimo jiné

charakter pribuzenstvi, systém uzavirdni snatkdi a pribuzenskou terminologii



Lenka Budilova: Rodina, manzelstvi a pfibuzenstvi u cikanskych skupin

Romi ze skupiny Kalderasii zijicich ve vychodni ¢asti Kanady, u nichz provadéli
svij terénni vyzkum. Teoretickd baze, z niz tento text vychazi, plné odpovida
v antropologickém diskurzu tehdy (stale jesté) prevladajici ,lineage theory”.
Kalderasi jsou popisovani jako spoleCenstvi patrilinearni (téZz patrilokalni a
patrifokalni), autofi pouzivaji terminy jako minimdlni rod a klan (a dale téz

Vv

rozsirend rodina ¢i domacnost), davaji vsak zaroven také prostor emic terminim
svych informatort (vitsa, familia, tsera). Pres veskerou pozd€jsi i soucasnou (a
vmnohém jist¢ opravnénou) kritiku [lineage theory jako konceptu
zjednodusujiciho a neberouciho v potaz naptiklad vSudypritomnost bilateralniho
pribuzenstvi vsak ziistava otazkou, zda by tato teorie neodpovidala analyze socialni
organizace kanadskich Kalderasii nejlépe i dnes. Pro ¢eského Ctenare je mozna
prekvapujici skutecnost, ze Kalderasi jsou zde klasifikovani jako Romouvé, pricemz
Romové jsou charakterizovani jako specifickd podskupina Cikanii. Ctenaf tak ma
moznost seznamit se s analyzou vztahti mezi rtznymi skupinami Romii v Kanadé
(vtomto pripadé mezi Kalderasi, Macvaji a Lovary) a se vztahy mezi Romy a
jinymi, ne-romskymi Cikdny. PrestoZze Kalderasi nejsou zdaleka jedinou
cikanskou skupinou zijici v Severni Americe, zaméruje se naprosta vét§ina autori
po cela desetileti pravé na jejich vyzkum, procez nékteri autori oznacuji socialné-
védni vyzkum Cikanii v Severni Americe ironicky jako ,kalderasocentricky“ (Acton
1978). At tak ¢i onak, jsou manzelé Saloovi klasickymi predstaviteli této tendence.
Problematikou descendentnich skupin a pribuzenské organizace u polskych
peripatetickych Romii/Cikanti se zabyva také ptivodem polsky antropolog Marek
Kaminski (Kaminski 1987; ¢esky 2008). Marek Kaminski se ve svém textu, ktery
vychazi z jeho disertacni prace a dlouhodobych vyzkumi v Polsku, zabyva
jednotlivymi trovnémi socialni organizace polskych cikdnskych skupin, které jsou
zalozené na pribuzenstvi ¢i ekonomické kooperaci (od rasa pres natsia, vitsa,
familija, tsera az po tabor a kumpania). Samotnym jadrem jeho textu je potom
analyza rtznych podob interniho viidcovstvi, které zjeho perspektivy respektuje
danou socidlni organizaci i velice dilezity kodex ritualni Cistoty, a viidcovstvi

externiho, vynuceného tlakem zvendi.

Manzelstvi, snatkové vzorce, endogamie, exogamie

Kromé charakteru pribuzenské skupiny a otdzky unilinearity, bilaterality ¢i
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korporovanosti se nékteri autori, piSici o ,romské/cikanské“ rodiné, vénuji téz
problematice snatkli, snatkovych alianci a finan¢nich transferi spojenych se
vstupem do manZelstvi. Rada autor@ si v§ima specifickych snatkovych vzorc u
romskych/cikanskych skupin a snazi se je analyzovat napiiklad za pomoci tzv.
salianéni teorie®, jejimz autorem je letos stolety francouzsky antropolog Claude
Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 1969). Mezi autory analyzujici snatkové aliance a
explicitné vyuzivajici Lévi-Straussovu alianéni teorii patii naptiklad francouzsky
badatel Patrick Williams. Tématem jeho obsahlé monografie o francouzskych
Romech je pravé manzelstvi (Williams 1984); cesky je v soucasné dobé dostupny
pouze preklad jedné kapitoly z Williamsovy monografie, ktera pojednava prave o
manzelstvi, snatkovych aliancich a cené za nevéstu (Williams, in Budilova a
Jakoubek 2007:199-205).

Za zamotsky protipdl Williamsovy analyzy miize byt povazovan jiz zminény
vyzkum manzelského tandemu Saloovych, ktefi analyzuji naptiklad problematiku
ceny za neveéstu (brideprice) ¢i sluzby za nevéstu (brideservice) u kanadskych
Kalderasii. Prispévek Saloovych, popisujici snatkové vzorce u kanadskych
Kalderasi, pak v nékterych ohledech odpovida také faktim zjisténym u jinych
cikanskych skupin v jinych ¢astech svéta. Saloovi napriklad poukazuji na fakt, ze
vétsina snatkli mezi kanadskymi Kalderasi se uzavira mezi jiz spriznénymi rody.
Vysledkem jsou tedy mnohonasobné vazby mezi rtiznymi pribuzenskymi celky.
S timto jevem, kdy mezi manzeli existuje mnohonisobné pribuzenské vazba, jsme
se setkali také pri vlastnim vyzkumu ve slovenskych ciganskych osadach a
v prosttedi ¢eskych mést (srov. napt. Budilova a Jakoubek 2007:19-68). Na tentyz
fenomén pritom poukazuje téz rada jinych badatelti, provadéjicich své vyzkumy ve
zcela odli$nych regionech (srov. napt. Gamella-Martin 2007). Rada autorti pak
pripomind rovnéz skutecnost, ze vdanych skupinach casto dochazi
k ptibuzenskym snatkiim (srov. Barth 1955). Znovu se tak vynofuje otazka
ne/komparovatelnosti zavért ziskanych u rozliénych cikanskych/romskych skupin
z riznych regiond.

Kromé snatkovych alianci a specifik manzelstvi ¢i transfert majetku pri
uzavieni snatku je ¢asto opakovanym tématem endogamie ¢i uzavienost rtiznych
cikanskych/romskych skupin. Na endogamii odkazuji jak badatelé severoameriéti

— napf. Saloovi u kanadskych Kalderast, tak evropsti.
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Klasické schéma antropologické monografie napliiuje také kniha britské
antropolozky Judith Okely vénovana britskym Travellers (Okely 1983). Okely na
zakladé vlastniho dlouhodobého vyzkumu pojednava ve své monografii témata
jako slozeni a velikost kocujici skupiny (resp. domaéacnosti) ¢i charakter
piibuzenské skupiny. Podrobnéji potom analyzuje instituci manzelstvi, kde se
zabyva napiiklad problematikou vybéru manzelského partnera. Kromé klasickych
témat se vénuje také rozboru vyvojového cyklu domécnosti/rodiny a problematice
détstvi a vzdélavani v ramci travellerskych rodin. Monografie Traveller-Gypsies je
dnes knihou klasickou, jejim hlavnim tématem vs$ak neni rodina ani pribuzenstvi.
Nejznaméjsi pasaze knihy pojednéavaji o ptivodu britskych Travelleri — Judith
Okely zde odmita teorii indického ptivodu a predklada vlastni tezi o autochtonnim
ptivodu Travellers na britskych ostrovech. Judith Okely se pak vénovala
problematice rodiny u britskych Travellert také v jednom ze svych starSich texti
(Okely 1975), ktery je vsoucasnosti preloZzen do éestiny (Budilovd a Jakoubek
2007).

Pribuzenstvi jako systém vyznam(, vztah pfibuzenstvi a identity, etnicity
a paméti

Stejné  jako  starsi texty veénované problematice  pribuzenstvi u
romskych/cikanskych skupin kopirovaly v dobé svého vzniku probihajici teoretické
diskuse (srov. napt. fadu textdl resici unilinearitu vs. bilateralitu pfibuzenskych
skupin u Cikani/Romt), také novéjsi texty analogicky kopiruji vyvoj
v antropologické teorii ptibuzenstvi v poslednich desetiletich. Setkdme se tedy také
s texty, které se vnavaznosti na odvrat od velkych teorii (,lineage theory“ a
alian¢ni teorie) odklanéji od téchto vykladovych schémat a piiklanéji se spise k
perspektivé piibuzenstvi jakoZzto kulturniho systému, systému vyznami (srov.
Schneider 1968, 1984). Ke  kulturni sémantice pribuzenstvi u
romskych/cikanskych skupin, kdy jiz nejsou zkoumana ,,objektivni fakta, ale spise
zptsoby védéni o téchto ,faktech®, se obraci nékolik modern€jsich autori.

Voprvni radé je treba zminit dnes jiz etablovanou autorku, ptvodem
Spanélskou antropolozku, ktera v soucasnosti ptisobi na univerzité v St. Andrews
ve Skotsku, Palomu Gay Y Blasco. Gay Y Blasco ve své monografii (Gay Y Blasco

1999), vénované Spanélskym Gitanos Zzijicim na okraji Madridu, nezkouma
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pribuzenstvi jako pater socialni organizace, ale zaméruje se na vztah pribuzenstvi
(organizovaného na bazi patri-skupin) a genderu, t€la, osobnosti, komunity a
enticity. VSima si moralnich standardt charakteristickych pro muze a Zeny,
koncepce Zenského té€la ¢i vztahu k mrtvym, ktery asti ve specifické chovani a
ovliviiuje charakter pribuzenskych skupin. Gay Y Blasco sviij materidl od
Spanélskych Gitanos rozvedla také v nékolika studiich publikovanych ¢asopisecky.
Jedna se zejména o text analyzujici tfi modely ,cikanské diaspory“ v soucasném
Spanélsku (Blasco 2002, ¢esky 2007). Vtéto stati Blasco analyzuje vliv dvou
odli$nych proudt - romského aktivismu a letni¢niho hnuti — na podobu tradi¢nich,
na pribuzenstvi zaloZenych cikanskych diaspor. V jiném textu (Gay Y Blasco 1997)
tato autorka analyzuje instituci snatku z perspektivy naroku na panenstvi nevésty,
s nimz se setkdvame u Span€lskych Cikant. Posledni text této badatelky, o némz se
zminime, se potom vénuje vztahu pribuzenstvi resp. na pribuzenstvi zaloZené
socialni organizace a predstavé komunity, pomyslného spolecenstvi vSech Gitanos
presahujiciho statni hranice (Gay y Blasco 2001, ¢esky 2008).

Tématem pribuzenstvi a zejména specifického vztahu k mrtvym, ktery
ovliviiuje predstavu o pribuzenské skupiné€ a Sir§i ,komunité“ ¢i pomyslném
spolecenstvi, se zabyval téz francouzsky badatel Patrick Williams (Williams 2003).
Williams pritom vychazi nejen ze svych dlouhodobych vyzkumt francouzskych
skupin Manust, ale téz z autopsie. Vztah k mrtvym je vjeho koncepci diilezitym
prvkem ovliviiujicim socidlni organizaci a charakter pribuzenskych skupin u
tohoto spolecenstvi.

Mezi autory mladsi generace, ktefi zkoumaji pribuzenstvi u cikanskych
skupin, mé své pevné misto také David Lagunas Arias, pivodem Spanélsky autor,
ktery ptisobi v souc¢asné dobé v Mexiku. David Lagunas své texty opird o vlastni
vyzkum Calo6s, katalanské cikanské skupiny. Tématy, ktera jej primarné zajimaji,
jsou napriklad vztah pribuzenstvi a genderu ¢i instituce namluv (Lagunas 2002). V
jiném svém textu (Lagunas 2000, ¢esky 2008) se velice svézim zplisobem snazi
reSit otazku (ne)existence unilinearnich descendentnich skupin (rodd) u
katalanskych Cikanii a vzajemny vztah uniline4drniho a bilateralniho pribuzenstvi,
tedy otazku, kter4, jak jsme vidéli, je v oblasti antropologického studia cikanskych
skupin otazkou takika véénou. Cim se vsak Lagunasiiv text odliSuje od vsech

ostatnich nejvyraznéji, je skutecnost, Ze se vénuje emické koncepci pribuzenstvi
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odpovidajici skupiny. Jinymi slovy, zatimco ostatni automaticky pokladaji
pribuzenstvi za néco samoziejmého a obecné sdileného, Lagunas svym
informatoriim poklada otazku, co je to pribuzenstvi a na zakladé jakych kritérii
povazuji tu ¢i onu osobu za pribuznou. Mezi katalanskymi Calds nachézi predstavu
sdileni spole¢né krve, ktera je predavana v procesu reprodukce, pricemz tato
predstava determinuje koncepci ptibuzenského a genderového systému
katalanskych Calos, stejné jako jejich pojeti etnicity. Tato predstava neni ostatné
klasické antropologické (resp. zapadni) definici pribuzenstvi nijak cizi. Co je vSak
velice vyznamnym prvkem, je pravé ono pidéni se po ,native’s point of view®,
které, jak vidime vnasem vybéru, vpredchozich desetiletich viibec nebylo
samoziejmé. Autor se tedy pta po nativni koncepci reprodukce, poceti a
pribuzenstvi, pricemz zohlediiuje mimo jiné téz odliSnost Zenského a muzského
diskurzu. Lagunas samoziejmé cerpa zmoderni antropologické literatury
vénované pribuzenstvi, resp. reflektuje Schneidertiv ,kulturni obrat (obrat ke
studiu ptibuzenstvi jakozto kulturnimu systému) a vse, co prislo po ném. Zkoum4

tedy rodinu a ptibuzenstvi jako systém vyznamii, nikoli jako biologickou realitu.

Ceska a slovenska produkce

Emilia Horvathova

Zaciname-li prehled odborné literatury vénované oblasti ,romské/cikanské®
rodiny a pifbuzenstvi v regionu nékdejsiho Ceskoslovenska, nelze nas vycéet nezaéit
jménem Emilie Horvathové (roz. Cajankové). Horvathova je klasickou zastupkyni
slovenské etnografie pred rokem 1989. Jako jedna z prvnich se zacala vyzkumné
angazovat v osadach na vychodnim Slovensku. Z tohoto prvniho obdobi pochazi
prace Zivot a kulttra rozkovianskych Ciganov, kterou Horvathova, jesté pod svym
divéim jménem Cajankova, publikovala na pokracovani ve Slovenském
narodopise. Vychodoslovenska obec Rozkovany je pritom specificka tim, Ze zde Zije
(usedlym zptisobem Zivota jiz po nékolik desetileti) skupina valasskych (olasskych)
Romi. Predmét zajmu Horvathové se tak odliSoval od vétSiny ostatnich pozdéjsich
vyzkumniki v tomto regionu.

Nejvyznamnéjsim a bezesporu jiz klasickym dilem Horvathové je jeji

monografie Cigani na Slovensku (Horvathova 1964). V této publikaci Horvathova
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podava historicky pirehled ,etnogeneze“ Ciganti a vyvoje ciganskych skupin
v riznych evropskych zemich. Vedle historické casti se pak druha polovina této
monografie zabyva tradi¢nimi etnografickymi tématy, jakymi jsou femesla,
bydleni, od€v, 1éceni ¢i strava, ale téz socidlnim Zivotem, kde se autorka nevyhyba
ani tématu romské rodiny. Kapitola Rodinny a spolecensky Zivot z monografie
Cigani na Slovensku byla pretisténa ve sborniku Cikanska rodina a pribuzenstvi
(Budilovd — Jakoubek 2007:115-131). Zakladnim problémem textd Emilie
Horvathové je jeji priznané evolucionistické vykladové schéma, které by bylo

v dnes$ni dobé jiz povazovano za néco nepftijatelného.

Milena Hiibschmannova

Za dalsi klasickou autorkou lze nepochybné povazovat zakladatelku romistickych
studii na FF UK v Praze Milenu Hiibschmannovou. Mezi nejvyznamnéjsi texty
Mileny Hiibschmannové, tykajici se problematiky rodiny a pribuzenstvi, patii
jednak dva jeji ¢lanky ve sborniku Romové v Ceské republice 1945 - 1998,
vydaném v Socioklubu vroce 1999 (Hiibschmannova 1999a; Hiibschmannova
1999b), a jeji atld monografie Saj pes dovakeras. MiiZeme se domluvit.
(Hiibschmannova 1998). Stejné jako byl platformou mezindrodni védecké
produkce o Romech/Cikanech casopis Romani Studies (drive Journal of the
Gypsy Lore Society), v Cechach se stal platformou romistické produkce ¢asopis
Romano Dzaniben, na jehoz strankach hojné publikovala téz Milena
Hiibschmannova (srov. napi. Hiibschmannova 1996a; Hiibschmannova 1996b).
Hiibschmannové patti vdék za to, zZe jednak celé téma ,romské problematiky*
v Ceskych zemich i na Slovensku jako prvni otevrela, jednak za prvni rozpracovani
rady témat, ktera se v dané problematice diskutuji dodnes (endogamie/exogamie,
snatky ,pre Ceranki ¢i institut ritudlni ne/¢istoty). Hiibschmannové se pfi svych
vyzkumech zamérovala zejména na skupiny usedlych slovenskych Romii/Cikani,
pficemz vyzkumy uskute¢tiovala jak v Cechach, tak vosadach na vychodnim
Slovensku. Tematicky se ve svych textech vénovala obfadnim a folkloristickym
projeviim souvisejicim s rodinnym zZivotem (tradi¢ni seznamovaci ceremonial) a s
postavenim a rolemi jednotlivych clent ,tradi¢ni romské rodiny“ ¢i ,tradi¢ni
romské komunity“. Ve studii, vénované postaveni snachy vromské rodiné

(Hiibschmannova, Sebkova a Zigova 1984), vénuji tfi autorky z prazské romistiky
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pozornost situaci, kdy je zaloZena nova rodina, a Zena tak ziskava nejen manzela,
ale téz tchyni. Analyzuji specifické postaveni mladé snachy v nové rodiné a zminuji
se mimo jiné téz o snatcich ,pre ¢eranki“ (,na vymeénu“) — velice Casté situaci, kdy
si dva sourozenci zjedné rodiny berou za manzelské partnery dva sourozence
zrodiny jiné. Stejné trio autorek potom stalo u zrodu Romsko-ceského a cesko-
romského slovniku (Hiibschmannova, Sebkova a Zigova 1998).

Hiibschmannova ve svych textech vzdy zdiraziiovala paralelu mezi
jednotlivymi institucemi romské kultury (jazyk, ritualni ne/cistota, pribuzenstvi) a
odpovidajicimi institucemi indického kulturniho okruhu. Tato perspektiva byla
v souladu s naprostym prijetim ,teorie indického ptivodu®, a to nejen romstiny, ale
také dnesnich Romi jakoZzto substancialnich entit (coz se — pochopitelné — odrazi
pravé v téchto kulturnich institucich). V této linii Hiibschmannové zdtraznovala
koncept ,dzati (jati)* jako pribuzenské/rodové pospolitosti vyznadujici se
vykonévanou profesi a specifickym statusem v oblasti rituélni éistoty, které jsou
endogamni. Vede pritom jasnou paralelu mezi zdkazem komensality v indickém
kulturnim okruhu, ktery plati pro prislusniky riznych dzati, a podobnym tabu
existujicim ve skupinach slovenskych Romu. Déale odkazuje na koncept potravy
povazované za ritualné cistou ¢i necistou (resp. povolenou a zakazanou), coz se
podle ni ,u Romu“ projevuje tak, ze ritualné ¢ity Rom neji ritualné necisté druhy
masa (konské, psi, ad.). Stejné tak se podle Hiibshmannové jak v Indii, tak
v nékterych c¢astech Slovenska povazovaly za necisté urcité profese (na Slovensku
napriklad vyrobci ,valki“ — nepalenych cihel).

Je nepochybné pravda, zZe vosobé Mileny Hiibshmannové se pravé
myslenkovy proud prazské romistiky zaslouzil o ,objeveni“ a prvni zpracovani
s~romské problematiky“, a potazmo tedy i problematiky ,romské rodiny“ u nas.
Tento ptinos je nezpochybnitelny a z tohoto diivodu je tieba si uvedenych autorek
a autort nepochybné vazit. Na strané druhé je ovSem tfeba poukéazat na to, ze
z perspektivy soucasné socialni védy tyto texty nesplnuji naroky kladené na
odborny text, coZ nelze omlouvat ani datem jejich vzniku (pouze snad izolaci

tehdejsiho Ceskoslovenska).

Eva Davidova

Na poli diskutované problematiky se pohybuje jiz fadu také éeska etnolozka (ale
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téz uznavana fotografka) Eva Davidova, kterou lze povazovat za ,zijici klasiku“
v tomto oboru (na rozdil od dvou predchazejicich autorek). Davidova zacala se
svymi vyzkumy uZ v 60. letech minulého stoleti, a to jak v Cechach, tak na
Slovensku. Vedle nejrizn€jsich ceskych a slovenskych lokalit se Eva Davidova
vyzkumné zaméiuje predeviim na své domovské mésto, jihocesky Cesky Krumlov.
Davidovda ma vsoucasné dobé€ rozsahlou bibliografii, stejné jako celou fadu
realizovanych fotografickych vystav.

Kromé etnograficky ladénych monografii Bez kolib a Siatrov (Davidova 1965)
a Romano Drom/Cesty Romii (Davidova 1995) si tato badatelka ziskala renomé
také celou radou odbornych studii publikovanych (nejen) v ceskych a slovenskych
socialné-védnich casopisech. K problematice romské rodiny uvedme za vSechny
napriklad jeji ¢lanek publikovany v Bulletinu Muzea romské kultury v Brné
(Davidova 1995). Texty Evy Davidové jsou pritom znamy také v zahranici (fadu let
se aktivné podili napriklad na éinnosti Gypsy Lore Society); v70. letech téz
spolupracovala napriklad s Willem Guyem pti jeho vyzkumech v tehdejsim
Ceskoslovensku.

Nejnovejsi prispévek Evy Davidové problematice romské/cikanské rodiny a
pribuzenstvi, nazvany Mezigenerac¢ni zména: ke ztraté dvou generaci Romii
v uplynulém piilstoleti, bude publikovan ve sborniku Cikanské skupiny a jejich
socialni organizace (Jakoubek a Budilova 2008). Vtomto textu Eva Davidova
vyuziva vlastniho empirického materialu z Ceského Krumlova a analyzuje socialni
promény, kterymi prochazelo romské obyvatelstvo, presidlené v povale¢ném
obdobi ze Slovenska do c¢eskych zemi. Dochazi k zavéru, Ze v letech 1950 - 1989
byla prerusena kontinuita prirozeného vyvoje vétSiny romskych pribuzenskych

frakei.

Elena Marusiakova

Do ceské a slovenské diskuze o ,romské problematice®, resp. o ,romské rodiné®,
kterd je predmétem naseho zajmu, vyznamnym zplsobem léta prispivala téz
ptivodem slovenska (a dnes v Bulharsku Zijici) etnolozka a etnografka Elena
Marusiakova. Jeji zakladni texty v této oblasti byly publikovany v 80. letech na
strankach Slovenského narodopisu. Ten byl vedle Romano Dzaniben (a okrajové

Sociologie a Demografie) hlavni platformou pro prace o Romech/Cikanech

13



Lenka Budilova: Rodina, manzelstvi a pfibuzenstvi u cikanskych skupin

v Cechach a na Slovensku. Prace Marusiakové se od piispévki ostatnich autorek a
autorti odliSuji zejména tim, Ze MarusSiakova se jako jedna zmala vénovala
vyzkumu valasskijch (olasskijch) Romii/Cikanii - Lovari a Bougesti na Slovensku,
Grastari v Bulharsku (srov. napr. Marusiakova 1986). Naprosta prevaha cesko-
slovenské produkce je pritom zaméfena predevs§im na Romy/Cikany usedlé
(slovensti Romové), coz ovéem koresponduje s faktem, Ze na tizemi dnesni Ceské a
Slovenské republiky tvoii vramci vSech romskych/cikdnskych tyto skupiny
naprostou vétsinu.

Elena Marusiakova se stejné jako cela rada dalsich ceskych a slovenskych
badatelti zamérovala do zna¢né miry na folkloristické projevy rodinného zivota
Cikani a obradnost spojenou s zivotnim cyklem. Jeji starsi texty tedy analyzuji
naptiklad zvyky souvisejici s téhotenstvim a porodem (srov. napt. Marusiakova
1988). Vjinych textech zduraziuje specificnost cikanskych skupin a odkazuje na
jejich prisnou endogamii (Marusiakova 1985:698), casto odkazuje téz ke konceptu
ritudlni ne/Cistoty, resp. konceptu znecisténi, snimz se setkidvd zejména u
valasskych (olasskych) Romii/Cikant (srov. napi. Marusiakova 1985:700-701;
Marusiakova 1988b:68-70). Zajem o problematiku skupiny, skupinové soudrznosti
a skupinové klasifikace lze u této autorky vystopovat jiz v 80. letech minulého
stoleti, kdy ve svych textech zdtraziovala, ze: ,Vztahy medzi jednotlivymi
skupinami Ciganov sodliSnym sposobom zivota st teda ovela horSie nez
s okolitym obyvatel'stvom® (Marusiakova 1988b:66). Zde predznamenava nékteré
modernéjsi proudy v ,,mysleni“ romskych /cikanskych skupin, stejné jako proudy
prrevladajici v zdpadni Evropé. V nékterych svych textech Marusiakova pouze letmo
odkazuje k nékterym se sniatkem souvisejicim institucim, naptiklad ke ,kupovani
nevést® u valasskych Cikani na Slovensku a v Bulharsku (Marusiakova
1988a:168); tento fenomén — jedni se zfejmé o instituci, ktera se v antropologické
teorii oznacuje jako ,cena za nevéstu“ - vSak dale neanalyzuje.

V poslednich letech se Marusiakova, vétSinou v tandemu se svym manzelem,
Vesselinem Popovem, vénuje zejména vyzkumu Romt/Cikant v Bulharsku a v
dalsich zemich vychodni Evropy (srov. napt. Marushiakova a Popov 1997;
Marushiakova, Popov a Kenrick 2001). Kromé starSich textii zejména ze
Slovenského narodopisu je éeskému ¢tenari v soucasné dobé k dispozici né€kolik

prekladi texti Eleny Marusiakové zbulharstiny, které vznikly v novéjsi dobé.
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Predmétem zajmu autorky vtéchto textech jsou zejména ciganské skupiny
v Bulharsku a jejich klasifikace (srov. Marusiakova 2007, Marusiakova 2008). Tyto
prispévky, snad ponékud piekvapivé (uvazime-li datum jejich vzniku), pouzivaji
klasickou unilinearni evolucionistickou teorii vychazejici z tradic ruské marxistické
etnografie. Autorka zde pouziva terminy jako dudlni rody, matersko-rodové
zFizeni, kmenova ¢i rodova organizace. Vtomto pripadé jsme zjevné svédky
odliSnych  teoretickych a  konceptualnich tradic zapadoevropskych a
vychodoevropskych, resp. (post-)socialistickych zemi; nutno soucasné dodat, ze od
doby, kdy vdevadesatych letech minulého stoleti doslo kjejich svobodné
konfrontaci a badatelé si mezi témito tradicemi mohli nadale volit na zakladé
vlastni rozvahy, nikoli rozhodnutim politbyra, nastal (zdaleka nejen) ve vztahu
k dané tematice jednoznac¢ny priklon k paradigmatu védy zapadni, s vlajkovou lodi
socialni, resp. kulturni antropologie. Konceptualizace Marusiakové je tak v dnes$ni
dobé jinde jiz spiSe vyhynulym balkanskym endemitem nez realné

konkurenceschopnym vykladovym paradigmatem.

Maria Dubayova

Maéria Dubayova je v naSich zemich zndma nejen jako autorka nékolika kratsich
studii vénovanych problematice romské skupiny a romské rodiny (Dubayova 1990;
Dubayova 1994) ¢i mezietnické komunikace, ale téz jako autorka monografie
Romovia v procesoch kultiirnej zmeny. Kultirno-antropologicka stidia
(Dubayova 2001), v nizZ se vénuje mimo jiné také problematice romskych skupin a
jejich diferenciaci na slovenské i evropské trovni. Maria Dubayova ve svych
textech analyzuje nékteré diléi problémy souvisejici s rodinou, pribuzenstvim a
reprodukei u slovenskych Romii. Zaméfuje se pritom zejména na problematiku
snatkd (matrimonii) a vybéru manzelského partnera, pricemz zdiraziuje moment
vysoké miry lokalni skupinové endogamie u slovenskych Romi. Reprint jejiho
textu o romské rodiné (Dubyaova 1994) bude soucasti pripravovaného sborniku o

cikanskych skupinach a jejich socialni organizaci (Jakoubek a Budilova 2008).

Will Guy

Zcela specifickou kategorii vnaSem prehledu predstavuje britsky sociolog a

antropolog Will Guy. Zamérné jej fadim mezi autory ceské a slovenské, a to z toho
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dtivodu, ze Will Guy je jednim z mala zahranic¢nich badatell, kteri uskutecénovali
svilj vyzkum romskych populaci vkomunistickém Ceskoslovensku. Vysledkem
jeho vyzkumné cinnosti byl prispévek (Guy 1975) do slavného Rehfischova
sborniku  (Rehfisch 1975), pojednavajici o tehdejsim Ceskoslovensku.
Z porevoluéniho obdobi je pak jeho vyznamnym publikaénim pocinem zejména
sbornik Between Past and Future. The Roma of Central and Eastern Europe (Guy
2002), ktery nabizi srovnani situace Romt v nékolika postkomunistickych zemich.
Posledni stat tohoto autora (Guy 2008) pojednava o velice aktudlnim tématu,
azylové migraci ¢eskych slovenskych Romi do zemi zapadni Evropy. Samotnym
jadrem této studie je analyza specifik romské migrace, za jejiz nejtypictéjsi rys
autor povazuje fakt, Ze Romové migruji v pribuzenskych skupinach a usiluji o
udrzovani siti rozsirenych rodin. Will Guy rovnéz srovnava soucasnou romskou
migraci s migraci v rameci Ceskoslovenska v dobé, kdy zde v sedmdesatych letech
20. stoleti sdm provadél terénni vyzkum, a vyzdvihuje vSudypritomny moment
usili romskych migranti o ekonomické zabezpeceni rodiny (¢imz také mj. vyvraci

stereotypni predstavu o Cikanech coby osob prace se stiticich).
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