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Abstract

The article attempts to examine broadly the origin and the application of the focused
interview method which was developed by Robert K. Merton in the 1940°s during his
cooperation with Paul Lazarsfeld in the field of communication research. Although this
method is frequently confused with so-called focus groups, author argues that the focus
groups are rather legacy of the two different methodological sources than continuation of
Merton’s method. The overview of the focus groups evolution is provided as starting point for
further description. Next to this, author describes closely the circumstances of Merton’s
contribution to communication research and the birth of the focused interview. Following part
is devoted to description of the method developed by Merton and his colleagues and to its
practical application. Finally, the differences between both methods are pointed out and the

critiques of the focus groups are discussed.

1. Uvod

Jednou z nejrozsifenéjSich metod kvalitativniho vyzkumu vyuzZivanou v sociologii,
socialni psychologii, aplikované antropologii, psychoterapii, pedagogice, socialni praci a
pfedevsim ve vyzkumu trhu a vefejného minéni jsou tzv. focus groups (nékdy téz focused
groups & focus groups discussion)." Vznik tohoto typu interview je obvykle spojovan
s osobou Roberta K. Mertona a s rozvojem komunikaéniho vyzkumu ve 40. letech 20. stoleti,
ktery se formoval pod taktovkou Paula Lazarsfelda, Mertonova kolegy a spolupracovnika
z Kolumbijské univerzity. Merton, v sociologii znamy spiSe jako teoretik, ve 40. letech 20.
stoleti rozvinul ptivodni metodu tzv. focussed interview (zamé&fovaného interview),? ktera je
nékterymi prameny [Krueger, Morgan, King 1997; Morgan 1997; Kamberelis & Dimitriadis
2005] ztotoznovana s metodou focus groups.

Avsak dnesni podoba focus groups je spiSe amalgamem raznych zplsobl vedeni
interview, kterymi se inspirovali badatelé v oblasti vyzkumu trhu, nez Cistym dédictvim

Mertonovy podoby zaméfovaného interview. Dle Stewarta [Stewart 2007] Ize rozlisit dvé

' Do Cestiny se termin focus groups €asto preklada jako ohniskové skupiny [napf. Winkler — Petrusek 1996;
Morgan 2001; Milovsky 2006]. Tento je ovS8em zaloZzen na chybném zvoleni vyznamového ekvivalentu
k anglickému focus. V nékterych dokumentech se Ize téZ setkat s terminem fokusni skupiny, ktery je vSak téz
zavadéjici a to ze stejnych davodl jako vySe uvedeny. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze zakladni charakteristikou
focus groups je to, Ze jde o typ rozhovoru, ktery je zameérovany (focused) na urcité téma spole¢né respondenttiim
(odkaz R. K. Mertona), vyznamové spravny preklad byl mé byt zamérené Ci zamérované skupiny. K tomuto
obsahovému vyznamu se kloni H. Jefabek v pfipadé prekladu plvodni Mertonovy metody focus[sjed interview,
tedy zamérfovaného interview [napf. Jefabek 1997b] (viz nize). AvSak s ohledem na to, Ze cilem této stati je m;.
odliseni obou metod, ponechavame zde termin focus groups z praktického hlediska v anglickém jazyce.

2K pojmu focussed interview. V této stati se drzim plvodniho pravopisu focussed s dvéma ,s“, které preferoval
Merton, a nikoli pfevazujiciho focused, ktery vznikl (i pfes Mertonovo upozornéni) mylnym zasahem editort jak
v American Journal of Sociology (1946), tak v nakladatelstvi The Free Press (1956) [viz Merton, Lowenthal,
Kendall 1990: xxiv]. V této stati vyuzivam €eského ekvivalentu zamérovaného interview, nebot tento termin je —
dle mého nazoru — diky pracim H. Jefabka [napf. 1996; 1997a; 1997b] jiz ustalen.
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hlavni oblasti, ze kterych se focus groups vyvinuly:® (i) oblast socialni psychologie a
sociologie (vyzkumy skupinového chovani a skupinové dynamiky, komunikaéni vyzkumy) a
(i) oblast klinické psychologie [Stewart 2007: 3-4]. V 60.-70. letech 20. stol. tyto
metodologické proudy splynuly v oblasti vyzkumu trhu do podoby metody focus groups,
kterou nasledné prevzala fada dalSich jmenovanych disciplin.

V sociologii a psychologii byly vyznamnéji vyuzity postupy skupinového interview
v 20.-30. letech 20. stoleti Emory S. Bogardusem [Bogardus 1926] a Karlem Mannheimem
[Mannheim 1936], ktefi jich vyuzivali k vyzkumu skupinové dynamiky a skupinového chovani.
K naslednému metodologickému posunu od ,prostého® skupinového rozhovoru k
,Zaméfovanému®“ doslo pod vlivem spoluprace vyzkumné dilny Paula Lazarsfelda s R. K.
Mertonem, ktery metodu zamérfovaného interview vyuzival jak pro skupinove, tak pro
individualni dotazovani, avSak témérF vyhradné v kombinaci s kvantitativnimi postupy (méreni
reakci pomoci pFistroje Program Analyzer, dotaznikova Setfeni, viz dale) [Merton 1987].

Druhou ze zminovanych oblasti, ze které dnesni podoba focus groups vzesla, je
klinicka psychologie. Jedno z prvnich vyuZiti skupinového dotazovani v této discipliné Ize
spojit s osobou Jacoba L. Morena [1931], ktery se zabyval sociometrii, psychodramatem a je
povazovan za zakladatele skupinové psychoterapie.

O prenos poznatk(l z oblasti psychologie do oblasti vyzkumu trhu se postaral
Lazarsfelddv student, psycholog a marketingovy expert Ernest Dichter,* autor studie
Handbook of Consumer Motivations [1964] a zakladatel Institutu pro motivacni vyzkum.
Dal8dim klinickym psychologem, ktery se podilel na rozvoji skupinového dotazovani v oblasti
vyzkumu trhu, byl Alfred Goldman, ktery formuloval techniku tzv. ,group depth interview*
[Goldman 1962], jejiz nékteré znaky byly totozné s pojetim Mertonovym, ackoli se na to
neodvolavaly a vychazely z jiné tradice [Stewart 2007: 6].

Ani Mertonuv odkaz nezUstal v oblasti vyzkumu trhu bez povSimnuti. Samotny Merton
se vztahim a historickym souvislostem mezi focus groups a zameéfovanym interview
podrobné vénuje vtextu The Focused Interview and Focus Groups: Continuities and
Discontinuities [1987].° Merton zde konstatuje, Ze ackoli se sdm domniva, Ze mezi ob&ma
metodami ,existuje spiSe intelektualni spojitost, nez explicitné rozeznatelna historicka
kontinuita“ [1987: 558], tak pfesto existuji okolnosti, které naznacuji rozSifeni zamérovaného

interview do oblasti vyzkumu trhu a jeho nasledné transformace v metodu focus groups. Je

3 Je samoziejmé otazkou, zdali Ize viibec o néjaké ,jednotné” podobé focus groups hovofit, nebot se povétsinou
za timto terminem skryvaji velmi rliznorodé typy skupinového interview. Napf. v oblasti vyzkumu trhu jsou
veskeré skupinové rozhovory oznacované timto terminem a mazeme se zde setkat i s ,focus groups” vedenymi
prostfednictvim internetu &i telefonu [viz napf. Mariampolski 2001: 46-48 ].

4 V nékterych uc€ebnicich marketingu je pravé Dichter oznaCovan jako zakladatel metody focus groups [viz
Goebert 2002: 214; Harrison 2005: 178].

Sv upravené podobé je tento text rovnéz pretistén coby pfedmluva k druhému vydani publikace The Focused
Interview: A manual of Problems and Procedures [Merton, Lowenthal, Kendall 1990].
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pfitom zfejmé, Zze k vyuZivani zaméfovaného interview ve vyzkumu trhu dochazelo jesté
dfive, nez byl publikovan manual The Focused Interview [1956]. JiZ vroce 1947 vySla
v Journal of Marketing stat Mertonovych kolegu Marjorie Fiske a Leo Handela z Bureu of
Applied Social Research, ve které byla pfedstavena metoda zaméfovaného interview a
pfistroj Program Analyzer, jichz bylo Siroce vyuzZito nejen zmihovanym vyzkumnym
oddélenim, ale napf. i reklamni (komunikaéni) agenturou McCann Erikson [Fiske-Handel
1947:391].

S tim, jak dochazelo k rozSifeni Mertonovy metody do oblasti vyzkumu trhu a
vefejného minéni, dochazelo i k jeji modifikaci a zaméné s rliznymi zplsoby skupinového
dotazovani, které se v té dobé formulovaly pod vlivem klinické psychologie. Vysledkem byl
metodologicky amalgam marketingovych magu, ktefi se zfidkakdy odvolavali na pvodni
zdroj, pro ktery se €¢asem ustalil termin focus groups. Jednoduse feceno, za postupnym
vznikem této metody stoji dvé odliSné tradice: na jedné strané Mertonovo zaméfované
interview a na strané druhé skupinové rozhovory inspirované klinickou psychologii.

Zajimava situace nastala v 80. letech 20. stoleti v sociologii. Pod vlivem dozvuku
fenomenologické sociologie Alfreda Schiitze a mddniho obratu ke kvalitativnim metodam
doslo ke (znovu)objeveni focus groups a néktefi sociologové, ktefi tuto metodu propagovali,
ji oznacovali jako ,novy nastroj v kvalitativnim vyzkumu“ [Morgan & Spanish 1984], aniz by si
uvédomovali jeho historické kofeny. Jednotlivé mezniky ve vyvoji metody focus groups

shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 1: Mezniky ve vyvoji focus groups *

1913

1925

1926

1931

1934

1937

1941-1945

1944

1946

1947

1948

1954

1962

1976

1979

80. léta

90. léta

Konec 90. let

2003

Strong, E. K., Jr., “Psychological Methods as Applied to Advertising,”Journal of
Educational Psychology, 4, 393-395.

Poffenberger, A.T., Psychology in Advertising. Chicago: A.W. Shaw.
Bogardus, E. S., “The Group Interview,” Journal of Applied Sociology,10, 372—382.

Moreno, J. L., The First Book on Group Psychotherapy. New York:Beacon House.

Lazarsfeld, P. F., “The Psychological Aspects of Market Research,”Harvard Business
Review, 13 (October), 54-71.

Lazarsfeld, P. F., “The Use of Detailed Interviews in Market Research,”Journal of
Marketing, 2 (July), 3-8.

Prvni spoluprace Mertona s Lazarsfeldem na vyzkumu rozhlasového vysilani CBS;
polozeni zakladli zaméfrovaného interview. Aplikace metody (individualniho i skupinového
dotazovani) na projektech pro Research Branch a BASR.

Edmiston, V., “The Group Interview,” Journal of Educational Research, 37, 593-601.

Merton, R. K., & Kendall, P. L., “The Focussed Interview,” American Journal of Sociology,
51, 541-557.

Dichter, E., “Psychology in Marketing Research,” Harvard Business Review, 25, 432—443.

Lewin, K., Resolving Social Conflicts. New York: Harper.

Smith, G. H., Motivation Research in Advertising and Marketing. New York: Advertising
Research Foundation.

Goldman, A. E., “The Group Depth Interview,” Journal of Marketing, 26, 61-68.

Bellenger, D., Bernhardt, K., & Goldstucker, J., Qualitative Research in Marketing.
Chicago: American Marketing Association.

Higgenbotham, J. B., & Cox, K. (Eds.), Focus Group Interviews: A Reader. Chicago:
American Marketing Association.

,Objeveni“ metody focus groups pro sociologii.

Vychazi fada publikaci o focus groups. Napf. Stewart and Shamdasani (1990); Templeton
(1994); Greenbaum (2000); Morgan (1998); Edmunds (1999); Krueger and Casey (2000);
Fern (2001)

Objevu;ji se kritiky aplikace focus groups

V oblasti vyzkumu trhu dochazi k inspiraci etnografii a odklonu od focus groups k vyzkumu
v ,pfirozeném* prostfedi

* Pfevzato a upraveno z Stewart 2007
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2. Mertonovo angazma v oblasti komunikacniho vyzkumu a

pozadi vzniku metody zamérovaného interview

Na jarfe roku 1941 se tehdy 31lety Merton odstéhoval z New Orleans do New Yorku,
kde dostal nabidku na pozici docenta na katedfe sociologie Kolumbijské univerzity. Na
stejném pracovisti v té dobé pusobil i Paul Lazarsfeld. Taméjsi katedra byla tehdy rozdélena
na dva ,protichidné” tabory, které kopirovaly odliSnou specializaci obou sociologu. Na jedné
strané zde byla skupina kolem profesora Roberta Maclvera, teoretika sociologie a politické
filozofie a na druhé strané skupina kolem profesora Roberta S. Lynda, ktery daval pfednost
empirickym vyzkumim a na jehoz popud zde zacal puUsobit pravé Lazarsfeld [Simonson
2005]. Tuto situaci ilustruje i fakt, za jakych podminek byli oba pfijati. Po uvolnéni mista
fadného profesora na katedife vypukl spor, zda ma byt misto obsazeno teoretikem C¢i
empirikem. Spor byl vyfeSen kompromismem — misto fadné profesury bylo rozdéleno na
mimofadnou profesuru pro empiricky vyzkum, kterou ziskal Lazarsfeld, a docenturu pro
sociologickou teorii, kterou ziskal Merton. AvSak na misto dalSi polarizace katedry doSlo ke
vzajemné spolupraci obou kolegli a prekonani doposud vytyCovanych hranic [Jefabek
1997a: 69].

Pocatek vzajemné spoluprace se vaze k listopadu roku 1941, kdy Merton obdrzel od
Lazarsfelda pozvani na veclefi. SpoleCna velefe se vSak nakonec nekonala, nebot
Lazarsfeld byl rano toho dne pozadan, aby provedl rychlé Setfeni rozhlasového programu
stanice CBS pro U. S. Office of Facts and Figures.® KdyZ Merton spoleéné se svou Zenou
pfisli k Lazasfeldovym na vecefi, mezi dvefmi byl Lazarsfeldem dotazan, zda nechce jit s nim
do studia a podivat se na pribé&h Setfeni. Merton souhlasil.”

Prvni Cast Setfeni, kterého se Merton jako pozorovatel u€astnil, spoCivala v poslechu
zaznamu rozhlasového pofadu, béhem kterého byly méfeny reakce respondent(
prostfednictvim pfistroje zvaného Program Analyzer (viz dale). Po poslechu zaznamu
vysilani nasledovala Cast Setfeni, béhem které Lazarsfeldiv vyzkumny asistent pokladal
doplfivjici otazky respondentim. Merton si k pribéhu dotazovani zaznamenal nékolik

kritickych poznamek ke zpusobu vedeni interview, které posléze predal Lazarsfeldovi.?

6 Pozdgji prejmenovany na Office of War Information and the Voice of America.

" Bezmala o padesat let pozdéji tuto pfihodu Merton sam popsal takto: [...] Paul and | had never herd of one
another before coming to Columbia. We had only not read one another; we had literally never heard of one
another. But in November 1941, Paul, as the elder of us, invited the Mertons to dinner. He met us at the door and
said something like this: ‘Bob, | have wonderful news for you. I’ have just gotten a call form the O.F.F.F. in
Washington [Office of facts and Figures]. They want me to do some tests of responses to several radio morale
programs. So here’s a great opportunity for you. Come with me to the studio to see how we test audience
response‘[1990: xv].

8 Merton vlastni kritické poznamky shrnul takto: ,He was not focusing sufficiently on specifically indicated
reactions, both individual and aggregated. He was inadvertently guiding responses; he was not electing
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Lazarsfeld ho pfatelsky vyzval, zda by se sdm nechtél ujmout moderovani nasledného
interview. Merton tak ucinil, &imZ polozZil zaklady nasledné spoluprace a metody, kterou
pozdéji nazval jako focussed interview [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xvi; Simonson
2005: 278].

Dalsi tyden jiz oba spole¢né napsali zpravu zprojektu a Merton se stal
Lazarsfeldovym spolupracovnikem v Office of Radio Research.’, kde od roku 1942 az do
roku 1972 zastaval pozici naméstka reditele. Mertonovo pulsobeni v oblasti empirické
sociologie, resp. komunikaéniho vyzkumu, bylo dale utvrzeno po vstupu USA do valky a jeho
naslednou praci pro americkou armadu ve vyzkumném oddéleni Morale Division,'® které vedl
Sam Stouffer a jehoz konzultantem byl i Lazarsfeld [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xviii;
Jerabek 1997]."

Mertonova osobni korespondence v$ak naznaduje,'

ze nebyl se svym profesnim
uplatnénim v oblasti komunikaéniho vyzkumu, ve které se ocitl v disledku nahody,
historickych udalosti, ale zfejmé i finan¢ni tisné, zcela spokojen a mél k nému ambivalentni
vztah [Simonson 2005]. Komunikaéni vyzkum Merton prakticky opustil vroce 1949, kdy
publikoval posledni text k tomuto tématu, tfebaze se i nadale podilel na ¢innosti Bureau of
Applied Social Research takika az do Lazarsfeldovy smrti. Jeho texty, které vySly po
uvedeném roce a které se vztahuji k oblasti komunikacniho vyzkumu, jsou vysledkem jeho
dfivéjsi prace, coz plati i o jeho manualu k zaméfovanému interview z roku 1956, jehoz
rukopis byl sepsan jiz nékolik let pfedtim. Za jeho posledni pfispévek Ize povaZovat text
Election Polling Forecasts and Public Images of Social Science: A Case Study in the
Shaping of Opinion Among a Strategic Public [Merton & Hatt 1949], ktery byl publikaci

z projektu, kterého se Merton ucastnil v roce 1948 [Simonson 2005].

spontaneous expressions of earlier responses when segments of the radio program were being back to the
group. And so on and on” [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xvi)].

o Pozdé&ji Bureau of Applied Social Research (BASR).
1% Pozdsji Special Service Division a jesté pozdéji Information and Education Division.
" vysledky prace tohoto vyzkumného oddéleni vysly ve &tyrsvazkovém dile The American Soldier.

2 As for me, my trouble lies in not having learned to say ‘no‘’. As a consequence, I've been spending six and
eight hours a day on a ‘project’ which has the advantage of being in some small measure a patriotic undertaking
as well as an intrinsically interesting job. | accepted the invitation of the Office of Radio Research, here, to ‘test’
the effectiveness of the morale-program, This is War, which is broadcasts over all four networks Saturday nights
[Merton 18. bfezna 1942, osobni korespondence, citace dle Simonson 2005:287]. [...] The entire business is still
in its early stages, but it's damnably interesting. Inasmuch as the group which is running the broadcasts seems to
have profited by our preliminary work, there is this added incentive. But it does rip into my private program—I’ve
been getting home at one and two a.m., times without end. I've got some hunches, incidentally, which supplement
some of Lasswell’'s analysis at the very points where his work is most vulnerable, i.e. a direct check on the
selective attention of ‘propagandees’ to the several kinds of propaganda content. For the most part, this particular
aspect of propaganda has either been ignored as not subject to test (particularly in ‘real-life’ situations) or as a
problem to be dealt with in theoretic rather than observational terms. As you can gather from this scrambled
paragraph, my chief interest lies in the rare opportunity of having more or less immediate checks on theoretically
derived hypotheses (or, if you prefer, ‘bright ideas’). | hope we can refine our procedure to the point where some
real progress will become evident [Ibid.]
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Trebaze MertonQv profesni zajem lezel v jiné oblasti socialnich véd, nelze tvrdit, ze by
se pfedtim nikdy nezabyval problematikou masové komunikace & empirickym vyzkumem.
Jiz nékolik let pfedtim se vénoval tématu propagandy. Nejdfive v roce 1931, kdy v ramci
studia navstévoval kurz socialniho psychologie Fredericka Lunda, kde studoval koncepty
masové komunikace a vefejného minéni. Na tyto své mladické zkuSenosti navazal v druhé
poloving 30. let béhem postgradualniho studia na Harvardské univerzité, kde se ucastnil
zasedani Metaphysical club, povéstného diskusniho klubu, kde se v té dobé koncentrovala
skupina sociologl kolem mladého Talcotta Parsonse, kterému Merton pomahal s editaci
rukopisu knihy Structure of Social Action [1937]. Jednim z témat, kterému se ,Parsonsova“
sociologicka skupina v ramci diskusniho klubu vénovala, byla i propaganda a Merton zde
poprvé verbalné formuloval mysSlenky, které dale rozvinul ve 40. letech (analytické rozliseni
tfi aspektd propagandy, myslenka bumerangového efektu propagandy atp.) [Simonson 2005:
281-283].

Problematice propagandy se rovnéz vénoval béhem svého puUsobeni na Tulane
University v New Orleans, které zavrsSil kurzem na pomezi socialni psychologie a sociologie,
vyucovanym ve spolupraci s profesorem psychologie Hiramem Johnsonem posledni semestr
pfed jeho odchodem na Kolumbijskou univerzitu. V ramci tohoto kurzu se Merton mj. vénoval
podrobnéji pravé propagandé a masovemu piesvédovani. Podle Simonsona [2005: 283] Ize
tuto zkudenost zpétné interpretovat jako Mertonovu ,pfipravu® na spolupraci s Lazarsfeldem
a jako dlivod jeho zajmu o oblast komunikacniho vyzkumu.

Mertonovi nebyla zcela cizi ani empirie a vyuziti inovativhich metodologickych
postupl, ackoli to sam popiral. Jesté za svého plsobeni na Harvardské univerzité v ramci
postgradualniho studia pracoval kratce jako vyzkumny asistent svého Skolitele George E.
Simpsona, ktery se zabyval problematikou prezentace Afroameri€ant v médiich, a spole¢né
vyuzivali postupy (proto)obsahové analyzy. ZkuSenost s empirickym vyzkumem ucinil Merton
rovnéz béhem kratkych vyzkumu za studii na Harvardu, v ramci kterych provadél interview
s tulaky a bezdomovci. Taktéz jeho disertace, pfi které mu byl radcem Pitirim Sorokin,
zakladatel harvardské katedry sociologie, v sobé zahrnovala prvky empirického badani a
byla zalozena na analyze a klasifikaci pfiblizné 6000 polozek v britském Dictionary of
National Biography za vyuziti nékterych postupl metody, ktera byla pozdéji v ramci

historiografie oznacena jako prosopografie [Simonson 2005: 284-285].

3. Aplikace metody zamérovaného interview Mertonem a jeji

vymezeni

V dobé, kdy se poprvé zucastnil s Lazarsfeldem vyzkumu rozhlasového vysilani, ac¢

fundovany teoretik, nebyl tedy Merton zcela prost metodologickych znalosti. Zaméfované
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interview rozvinul a standardizoval spolu se svymi kolegy b&hem let 1941-1943. Prvnim
projektem, v ramci kterého doSlo k podrobnéjSimu rozpracovani metody, bylo testovani
instruktaznich filma (morale films), které pro americkou armadu natacel napf. Frank Capra.
V ramci tohoto projektu provadél Merton skupinové rozhovory s vojaky v kombinaci s
kvantitativni (analytickou) metodou méfeni reakci prostfednictvim jiz zminéného pfistroje,
ktery byl oznagovan jako Program Analyzer [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xviii)."

Tento pfistroj vznikl na pfelomu let 1937/1938 z popudu Paula Lazarsfelda a jeho
kolegy Franka Stantona upravou polygrafu a umozioval zachytit reakce nékolika
respondentl najednou. Samotna aplikace pfistroje byla pomérné jednoducha. Kazdy z
respondentd mél k dispozici dvé tlaCitka — jedno pro souhlas a druhé pro nesouhlas. B&€hem
testovaného filmu méli za ukol respondenti tisknout tlacitka podle toho, jak se jim ur€ita
pasaz filmu libila. Impulsy z tlacitek byly pfenaseny pomoci zapisovacich per na papir jako
vychylky kazdého z per. Neutralni nazor vyjadfovali respondenti tim, Zze netiskli ani jedno
z tlacitek. Zavérem bylo provedeno vyhodnoceni pofadu za celkovy soubor respondent( i
jeho €asti. Pofad byl rozdélen na malé €asové jednotky a v kazdém &asovém intervalu se
secetl pocet pozitivnich a poéet negativnich reakci respondentl. Koneénym vystupem bylo
grafické zobrazeni vysledkd v podobé dvojice histogram( na spole¢né ¢asové ose [Jefabek
1997b; Merton, Lowenthal, Kendall 1990 27].

Setfeni za pouziti analyzatoru se skladalo z né&kolika fazi. Prvni faze zahrnovala
planovani a pfipravu Setfeni - byly vybrany pasaZe pofadu k testovani, sestaven dotaznik a
stanoven rozsah a sloZeni souboru respondentu. V druhé fazi byli pozvani respondenti
seznameni s postupem Setfeni a fungovanim pfistroje. Po zkuSebnim testu nasledoval
poslech hodnoceného pofadu, bé&hem kterého méli respondenti vyjadfovat souhlas Cdi
nesouhlas s jeho obsahem prostfednictvim stisknuti zmifiovanych tlagitek. Po skonceni
poslechu nasledovala tfeti faze, kdy respondenti obdrzeli dotazniky s otazkami tykajicimi se
pofadu. Po vypInéni dotaznikl byla z pfistroje vyfata paska se zaznamem hodnoceni
testovaného programu a ukazana respondentim. Timto zacdalo samotné zamérované
interview, béhem kterého se pfitomny vyzkumnik — moderator — obracel na respondenty
s otazkami, které mély za cil odhalit divody pro kazdou pozitivni a negativni odpovéd. Podle
potfeby byly znovu poustény urcité faze testovaného poradu. Vyzkumnici tak méli v thrnu
k dispozici tfi soubory dat — histogram z analyzatoru programu, pFepis interview a vyplnéné
dotazniky [Jefabek 1997a; 1997b].

13 Vystupy z projektu byly publikovany ve &tvrtém svazku American Soldier. Nicméné metoda zaméfovaného
interview zde uvedena nebyla, nebot jiz pfedtim byl publikovan Mertonem ¢&lanek The Focused Interview
v American Journal of Sociology [Merton & Kendall 1946].
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Na jedné strané slouzilo zaméfované interview v tomto pfipadé jako metoda, diky niz
byla ,tvrda“ data interpretovana, na strané druhé vSak naméfené reakce respondentl
slouzily zaméfovanému interview coby stimul, ktery reprezentoval zkoumanou situaci.
Merton tento proces nazyval retrospekci, pfiemz Analyzer ,m0ze v takovém pfipadé slouzit
jako nastroj, ktery [zpétné&] vyvolava jak samotnou situaci, tak reakci na ni“ a diky niz je
mozné v co nejvétsi mozné mife odhalit to, co se skryva za subjektivni zkuSenosti
respondentl [Merton, Lowenthal, Kendall 1990:21].

Nasledné bylo Mertonem a jeho kolegy zaméfované interview pouzito v projektu War
bond drive, jehoz vysledky byly publikovany ve studii Mass Persuasion [Merton, Fiske a
Curtis 1946]. Cilem tohoto vyzkumu bylo odhalit strukturu a dynamiku masového
pfesvédCovani v americké spoleCnosti na zakladé Setfeni mezi posluchaci specifického
rozhlasového vysilani, které bylo soucasti kampané k mobilizaci nakupu valecnych
dluhopist, jez mély slouzit ke kryti nakladii USA spojenych s valkou. Toto rozhlasové
vysilani spocivalo v osmnactihodinovém pfesvédcovacim marathdnu popularni zpévacky a
komentatorky Kate Smithové, ktera prostfednictvim celkem 65 vstupl do vysilani
pfesvédCovala posluchace o jejich nakupu. Za jediny den se tehdy podafilo nashromazdit 39
milion americkych dollard [Merton 1946: xviii; Jefabek 1997a: 119-120; Jefabek 1996: 205—
206].

V ramci projektu provedl Merton a jeho spolupracovnici pfiblizné 100 individualnich
zaméfovanych rozhovorl pfimo v domacnostech respondenti — posluchaci. Vzhledem
k tomu, Ze z technickych ddvodd nemél Mertonlv vyzkumny tym k dispozici Analyzer, ktery
by poskytl vychozi data, na néz by mohl byt rozhovor zaméren, predchazela rozhovoriim
obsahova analyza prepisd vystoupeni Smithové. Na zakladé obsahové analyzy byly
nasledné formulovany hypotézy o moznych reakcich posluchacli a sestavena osnova
interview. Ziskana kvalitativni data z rozhovort bylo nasledné tfeba dale podpofit a testovat
prostfednictvim rozsahlejSiho standardizovaného Setfeni. Za timto ucelem bylo provedeno
témér jeden tisic standardizovanych rozhovor(, v ramci kterych byly ovéfovany vysledky
zamérovanych rozhovorll a obsahové analyzy [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xuviii;
Jefabek 1996: 206-207].

V témZe roce, kdy byly publikovany vystupy z tohoto projektu, vySel i stéZejni text The
Focused Interview v American Journal of Sociology, ve kterém Merton spole¢né s Patricii L.
Kendall, druhou Zenou Paula Lazarsfelda, shrnul dosavadni zkuSenosti s aplikaci této
metody a formuloval jeji zakladni charakteristiky a moznosti jejiho vyuziti. Zaméfované
interview vtomto textu vymezil jako metodu kvalitativnino rozhovoru, ktera se liSi od
ostatnich pfistupl v tom, ze ,se soustfedi na konkrétni soubor subjektivnich zkuSenosti*,
pficemz ,objektivni charakteristiky situace, ve které se tyto zkudenosti odehraly, jsou

vyzkumnikovi znamé* [Merton 1990: 21]. Na zakladé tohoto vymezeni formuloval celkem
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Ctyfi zakladni rysy zaméfovaného interview [Merton & Kendall 1946: 541; Merton, Lowenthal,
Kendall 1990: 3]:

Dotazovani respondenti spole¢né sdileji konkrétni zkuSenost s pfedmétem analyzy.
Vidéli napf. stejny film, slySeli stejny rozhlasovy program, Cetli stejnou knihu, ucastnili se
spole¢né Fizeného experimentu a nebo zazZili stejnou socialni situaci, jejiz okolnosti jsou
zname.

Hypoteticky vyznamné elementy a vzorce socialni situace, ktera je pfedmétem Setfeni
a jeji celkova struktura byla pfedem analyzovana vyzkumnikem. Diky této analyze ma
vyzkumnik k dispozici sadu hypotéz, tykajici se vyznami a okolnosti, které mohly
determinovat charakter této situace, resp. zkusenosti.

Rozhovor je veden prostfednicim osnovy interview (interview guide), kterou
vyzkumnik vyhotovil na zakladé pfedchozi analyzy a ktera obsahuje zakladni okruhy otazek
a hypotézy.

Interview je zamérfeno na subjektivni zkuSenosti respondentil se zkoumanou
problematikou. Soubor poskytnutych odpovédi a reakci umozriuje badateli: (a) testovat
validitu hypotéz a teoretickych pfedpokladu a (b) ziskat nepfedvidané reakce a odpovédi,
které umoznuji formulaci novych hypotéz.

Pokud jsou uvedené charakteristiky splnény, mulze vyzkumnik pfistupovat ke
zkoumané problematice selektivné, dokaze rozliSit subjektivni fakta od objektivnich a
redukovat mnozstvi informaci, které maji byt ziskany prostfednictvim interview. Dale diky
tomu, Ze jsou zndma apriori dostupna data o zkoumané skutecnosti a tato jsou dale
analyzovana, tim, kdo poskytuje jejich interpretaci, je samotny respondent. Cilem
vyzkumnika je pak dostateCné odhalit povahu jeho subjektivnich vypovédi a jejich
vyznamovy kontext. Napf. pokud se respondent o konkrétni situaci vyjadfuje jako o
Lneprijemné®, je ukolem vyzkumnika zjistit, co ,nepfijemné“ znamena v daném kontextu a
odhalit osobni asociace a pocity s tim spojené [Merton 1990].

O deset let pozdéji vysla publikace The Focused Interview: A Manual of Problem and
Procedures [1956], ve které Merton opakuje vymezeni metody a podrobné rozviji praktické
otazky spojené s jeji aplikaci, kterou ilustruje na zakladé analyzy pFepist rlznych interview.
Touto publikaci Merton definitivné zavrsil svuj pfispévek k metodologii socialnich véd.
K reflexi svého metodologického pfinosu se Merton odhodlal po vice nez ftficeti letech —

v souvislosti s rozSifenim metody focus groups.

4.  Zaver

Na zavér této stati zbyva odpovédét na otazku, v éem tkvi rozdil mezi metodou

zamérovaného interview a metodou focus groups. Tuto otazku neni jednoduché zodpovédét,
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nebot, na rozdil od zaméfovaného interview, neexistuje v pfipadé focus groups jednotné
pojeti této metody a timto terminem jsou oznacovany riznorodé typy interview. Obecné Ize
v této souvislosti konstatovat, ze zatimco vyzkumnici, ktefi se pfi aplikaci této metody drzi
odkazu dotazovani z oblasti klinické psychologie, kladou dliraz na interaktivitu diskuse a
Castéji vyuzivaji projektivnich technik zaméfenych na expresi emoci, badatelé Cerpajici
z odkazu zamérovaného interview naopak Castéji vyuzivaji pfimych otazek a zaméfuji se na
interpretaci ,objektivnich faktl respondenty a nikoliv na facilitaci psychickych proces
respondentt [Stewart 2007: 6].

Pokud se pfidrzime distinkce mezi zaméfovanym interview v Mertonoveé pojeti a focus
groups tak, jak jsou definovany ze samotné podstaty vlastniho nazvu, zasadni rozdil mezi
obéma je ten, Ze zatimco technika zaméfovaného interview slouzila pro skupinové i pro
individualni dotazovani [Merton 1990], focus groups jsou toliko metodou dotazovani vicero
respondentl (skupiny) najednou. Zakladnim prvkem, ktery urCuje pribéh kazdé skupinové
diskuse, je skupinova dynamika, jez je vysledkem spolecné interakce respondentd,
spoluplsobeni jejich individualnich charakteristik a intrapersonalnich faktor. Skupinova
dynamika na jedné strané stimuluje respondenty kreakcim, které by vyzkumnik
prostfednictvim individualniho interview ziskaval jen obtiZzné, na strané druhé v3ak pod jejim
vlivem dochazi krozdéleni a adaptaci roli respondenty, coz ovliviiuje charakter jejich
vypovédi [viz napf. Krueger, Morgan, King 1997: 10; Stewart 2007: 19-36]. Skupinovou
dynamiku je tedy nutné chapat jako uhelny kamen metody focus groups, resp. skupinovych
forem interview, ktery ma jak své vyhody, tak nevyhody a ktery metodu focus groups odliSuje
od individualniho interview.

Dals$im a podstatnéjS§im rozdilem mezi obéma metodami, je fakt, Ze metoda
zaméfovaného interview byla formulovana k pouziti v kombinaci s kvantitativnimi technikami
sbéru dat, kdezto focus groups jsou v dnedni dobé casto pouzivané ve vyzkumnych

projektech jako samostatna technika sbéru dat.™

Merton v této souvislosti konstatuje, ze
.kvalitativni zaméfované skupinové interview bylo vyuzivano jako zdroj novych myslenek a
hypotéz, nikoli jako nastroj uréeny k [jejich] prokazani,“ nebot ,tyto ideje a hypotézy musely
byt ovéfeny naslednym kvantitativnim Setfenim® [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xxii].
Vzhledem ktomu, ze pfi aplikaci focus groups se tento dullezity aspekt, dle Mertona,
nedodrzuje, mlzete ,to vést k domnénce, ze vyzkum s vyuzitim focus groups je nékdy
nemilosrdné zneuzivan jako rychly a snadny nastroj“, jehoz validita neni podrobena dalSimu

testovani [Merton, Lowenthal, Kendall 1990: xxi].

1 Morgan v 90. letech dospél na zakladé analyzy Sociological abstracts k zavéru, ze 40% projektud, které pouzily
ke sbéru dat metodu focus groups, ji pouzily jako samostatnou metodu (1996:130), pficemz tento podil mél
v asovém obdobi jedné dekady vyrazné vzristajici tendenci.
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Mertonova vytka pfedznamenala kritické ohlasy vuci focus groups, které se zacaly
stale Castéji objevovat béhem poslednich deseti let. Tato tendence se projevila vyraznéji
v oblasti vyzkumu trhu a stala se pfedmétem diskuse i mimo ramec ,odborné“ vefejnosti.
Napf. novinaf Malcom Gladawell ve svém popularné nauéném bestselleru Okamzik zlomu
[2005, Cesky 2007], vlivném dile v marketingovych kruzich, oznacil focus groups jako obecné
nepouzitelné. Situace dosla tak daleko, ze néktefi velci zadavatelé zacali tuto metodu zcela
odmitat a svoji pozornost obratili k alternativnim metodam, vychazejicim z pozic etnografie,
jez se mezitim stala novym trendem ve vyzkumu trhu [Stewart 2007: 13]. Nadnesené se da
fict, Ze z médni metody se stala metoda opovrhovana, na niz jsou svalovany nedostatky,
ktereé jsou vSak vinou nevhodné aplikace témi, ktefi z ni moédni metodu udélali, nezli samotné

metody.



Ladislav Tousek: Zamé&fované interview a focus groups Prehledové studie 07/2

5. Literatura

Bogardus, E. S. 1926. The Group Interview. Journal of Applied Sociology, vol. 10, pp. 372-
382.

Dichter, E. 1964. Handbook of consumer motivations : the psychology of the world of objects.
New York: McGraw-Hill.

Goebert, B., and H. M. Rosenthal. 2002. Beyond listening : learning the secret language of
focus groups. New York: J. Wiley.

Goldman, A. E. 1962. The Group Depth Interview. Journal of Marketing, vol. 26, pp. 61-68.

Harrison, R., T. Newholm, D. Shaw. 2005. Ethical consumer. London; Thousand Oaks:
SAGE.

Jerabek, H. 1996. Hadley Cantril a Robert K. Merton — dva vyzkumy mimofadného pUsobeni
rozhlasového vysilani: "Invasion from Mars" a "War Bond Drive". Sociologicky
Casopis , vol. 32, pp. 199-212.

—. 1997. Paul Lazarsfeld a po¢atky komunika¢niho vyzkumu. Praha: Karolinum.

—. 1997. Tfi pfiklady spoluprace kvalitativniho a analytického vyzkumu.(Lazarsfeldova
vyzkumna dilna.). Praha: Fakulta sociologickych studii, Institut sociologickych studii.

Kamberelis, G., Dimitriadis G. 2005. "Focus Groups: Strategic Articulations of Pedagogy,
Politics, and Inquiry," in SAGE handbook of qualitative research, 3rd edition. Edited
by N. K. Denzin and Y. S. Lincoln, pp. xix, 1210 p. Thousand Oaks ; London: Sage
Publications.

Kol. autort. 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum.

Krueger, R. A., M. A. Casey 2000. Focus groups: a practical guide for applied research, 3rd
edition. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications.

Krueger, R. A.,, D. L. Morgan, J. A. King, A. U. Scannell. 1997. The focus group Kkit.
Thousand Oaks, Calif: SAGE Publications.

Mannheim, K. 1936. Ideology and utopia: an introduction to the sociology of knowledge.
London: Kegan Paul, Trench, Trubner.

Mariampolski, H. 2001. Qualitative market research: a comprehensive guide. Thousand
Oaks, Calif. ; London: Sage Publications.

Marjorie Fiske, L. H. 1947. New Techniques for Studying the Effectiveness of Films. Journal
of Marketing, vol. 11, pp. 390-393.

Merton, R. K. 1987. The Focused Interview and Focus Groups. Continuities and

Discontinuities. Public Opinion Quarterly, vol. 51, pp. 550-566.



Ladislav Tousek: Zamé&fované interview a focus groups Prehledové studie 07/2

—. 1998. "Working with Lazarsfeld: Notes and contexts.," in Paul Lazarsfeld (1901-1976): La
sociologie de Vienne a New York. Edited by B. P. L. J. Lautman, pp. 163-211. Paris:
L'Harmattan.

Merton, R. K., and P. L. Kendall. 1946. The focused interview. The American Journal of
Sociology, vol. 51, pp. 541-557.

Merton, R. K., M. F. Lowenthal, and P. L. Kendall. 1990. Focused interview: A Manual of
Problems and Procedures, 2nd edition. New York: London: Free Press; Collier
Macmillan.

Miovsky, M. 2006. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada.

Moreno, J. L. 1931. The first book on group psychotherapy. Psychodrama and group
psychotherapy monographs. New York: Beacon.

Morgan, D. L., Spanish, Margaret T.. 1984. Focus Groups: A new tool for qualitative
research. Qualitative Sociology, vol. 7, pp. 253-269.

Morgan, D. L. 1988. Focus groups as qualitative research. Thousand Oaks, Calif. ; London:
Sage Publications

—. 1996. Focus Groups. Annual Review of Sociology, vol. 22, pp. 129-152.

—. 2001. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativnino vyzkumu. Boskovice: Sdruzeni
SCAN; Albert.

Simonson, P. 2005. The Serenpidity of Merton's Comuunication Research. International
Journal of Public Opinion Research, vol. 17, pp. 277 — 297.

Stewart, D. W., P. N. Shamdasani, and D. W. Rook. 2007. Focus groups: theory and
practice, 2nd edition. Thousand Oaks: SAGE Publications.



