PREHLEDOVE STUDIE 07/12

CENTRUM APLIKOVANE ANTROPOLOGIE A TERENNIHO VYZKUMU (CAAT)
KATEDRA ANTROPOLOGICKYCH A HISTORICKYCH VED FF ZCU




|dentita — podivny pojem

Martin Pale¢ek (FHS Univerzita Hradec Kralové)
Prehledové studie 07/01

Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu (CAAT)
Katedra antropologickych a historickych véd FF ZCU

www.caat.cz

© CAAT 2007



Martin PaleCek: Identita — podivny pojem Prehledové studie 07/12

Abstract

The aim of this paper is to discuss the concept — or, more properly, the concepts — of
cultural identity within the contemporary academic discourse. Trying to clarify what we mean
by cultural identity seems both necessary and impossible at a moment like the present, when
the study of various kinds of identities rapidly extends across virtually all fields of the
humanities. The current concepts of “identity” and “culture” (frequently understood as
inextricably interconnected) stem from 60s and have quickly penetrated social sciences,

humanities and also political debates.

(1) Using the Czech debate about identity as an example | would like to demonstrate
that these debates and these usages of the concepts are both seductive and misleading. |
argue that the concept of cultural identity is a tool of social and political practice, rather than
a concept suitable for theoretical analysis. (2) In the second part | argue that recent debate
about cultural identity is only a variation on the old theme of the tension between the

concepts of “Gesellschaft” and “Gemeinschaft”.

Key words: identity, cultural identity, philosophy of social sciences, Gesellschafft,

Gemeinschatt.

Uvod!

Otazky a analyzy tykajici se identity a kulturni identity se objevuji ve spoleCenskych
védach jiz od 60. let a ani nyni se nezda, ze by utichly. V sou€asnosti se jiz jedna o témér
nepifehledné mnozstvi knih a ¢lanku, které vSak pfi blizSim pohledu upoutaji nejasnostmi,
které se vazi pravé na klicovy pojem ,identity“.

Ve svém c&lanku chci (1) zrekapitulovat zdroje téch soubor(i pfesvédceni a zplsobu
argumentace, které s pojmem ,kulturni identity“ pracuji; (2) prozkoumat, zda jsou tyto
soubory pfesvédceni udrzitelné a (3) zda je mUzeme opfit o néjakou podobu evidence &i
empirické zkuSenosti, ktera by si pouziti tohoto pojmu vynutila. Domnivam se, Ze zde
neexistuji Zzadné skutecnosti, které by se daly konzistentné interpretovat pomoci pojmu
kulturni identity a Ze pokud se mu vyhneme, uSetfime si mnohé nejasnosti. Chtél bych
poukazat na skuteCnost, ze potize s kulturni identitou do jisté miry prameni z chybnych

pfedstav o tom, co vlastné pojmy ve spolecenskych vé&dach jsou a jak s nimi zachazime.

' Plvodni text “Identity — a treacherous concept” zaznél na konferenci ,Multiculturalism, Conflict and Belonging”,

3rd September - 5th September 2007 Mansfield College, Oxford.
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Kulturni identita?

Erik Erikson se pfes vSechny nasledujici diskuze ziejmé& nesmazatelné zapiSe do
povédomi v8ech socialnich védcu diky tomu, Ze koncepci identity (dokonce krize identity)
uvedl do védeckého diskurzu.? Od té doby uZiti tohoto pojmu s riznymi adjektivy jen
narGstalo a zpusob, jak tomuto pojmu rozumét, se nejen nevyjasnil, ale diky oném
adjektivim jesté dale zproblematizoval.

spolegenskych védach uzivan? Podle Brubakera a Coopra® mizeme odlisit nasledujicich pét

zpUsobl pouziti:

1.

Understood as a ground or basis of social or political action, “identity” is often
opposed to ‘interest” in an effort to highlight and conceptualize non-
insturmental modes of social and political action. With a slightlyy different
analytical emphasis, it is used to underscore the manner in which action —
individual or collective — may be governed by particularistic self-
understandings rather than by putatively universal self-interest. This is
probably the most general use of the term; it is frequently found in

combination with other uses

Understood as a specifically collective phenomenon, “identity” denotes a
fundamental and consequential sameness among members of group or
category. (...) This usage is found especially in the literature on social
movements; on gender; and on race, ethnicity, and nationalism. In this usage,
the line between “identity” as a category of analysis and as a category of

practice is often blurred.

Understood as a core aspect of (individual or collective) “selfhood” or as a
fundamental condition of social being, ‘identity” is invoked to point to
something allegedly deep, basic, abiding, or foundational. (...) This usage is
characteristic of central strands ...in the literature on race, ethnicity, and

nationalism.

Understood as a product of social or political action, “identity” is invoked to
highlight the processual, interactive development of the kind of collective self-
understanding, solidarity or “groupness” that can make collective action
possible. In this usage, found in certain strands of the “new social movement”
literature, “identity” is understood both as a contingent product of social or

political action and as a ground or basis of further action.

2 M Dillon, ‘Sexuality and Religion: Negotiation Identity Differences’ in M D Jacobs and N W Hanrahan (eds.), The

Blackwell Companion to the Sociology of Culture, Blackwell Publishing, Oxford, p. 220.
R Brubaker, F Cooper, ‘Beyond “Identity” ‘. Theory and Society, Vol. 29, February, 2000, pp. 6-8.
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Jakym zplUsobem je tedy tento pojem ve
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5. Understood as the evanescent product of multiple and competing discourses,
“identity” is invoked to highlight the unstable, multiple, fluctuating, and
fragmented nature of the contemporary “self”. This usage is found especially
in the literature influenced by Foucault, post-structuralism, and post-

modernism.

Jak je vidét, samotna definice pojmu identity je problematicka. V zasadé tu jsou dvé
moznosti, jak jiz je zdefinic, které nabizi Brubaker s Cooperem, patrmé. Prvni je
esencialistické pojeti, které je podle nékterych inspirovano protestantizmem?®. Predpoklada
se tu néjakeé tajemné jadro — esencialni vlastnosti — a nahodilé akcidenty. Toto pojeti pocita

s moralnim apelem, ktery nas ma pfinutit uvést esenci s akcidenty do souladu.

»In the Protestant tradition there is and idea that a still voice speaks inside one, the
voice of conscience, to which one must listen, shutting out the noise of the world. It is
God’s way of talking to us. The Romantic doctrine was that this inner voice represents

a person’s true nature.” [Kuper 1999:235]

Kolektivni verze esencializmu, kulturni identita, pfedpoklada pak skupinovou esenci,
ze které vyplyva povinnost ji hgjit a toto pravé ja uskutecnit. Klasickym pfikladem takového
pojeti jsou nacionalizmy, ve kterych jsou narody jedinym smyslem historie. V tomto pfipadé
je zdhadnou pravé samotna esence, jeji ur€eni. Navic tato pfedstava kulturni identity pomiji
rizné dalSi formy ¢&i zivotni situace jak individua, tak narodd a skupin, mnozstvi vztaht, do

kterych vstupujeme, a rlizné stavy a vztahy, se kterymi se identifikujeme.

Proti esencialistickému pojeti stoji novéjSi pojeti konstruktivistické. Podle ného jsou
identity kontingentni. Jsou produktem socialni interakce a jako takové jsou fluidni a
nestabilni. V takovém pfipadé vSak neni jasné, pro¢ bychom meéli vibec pfijimat pojem
identity, nebot cela takova definice zni jako jeho pravy opak.

Soustfedme se nyni podrobnéji na adjektivum kulturni, které je s identitou spojovano.
Domnivam se, Ze ani toto spojeni nam situaci moc nevyjasni. Jak rozumime pojmu kultury?
Ve své znamé monografii Kroeber a Kluchohn (1952) udélali vycet vSech definici kultury a
dospéli k zavratnému &islu 164 definic. Podle Smitha® je mozné v&echny definice rozélenit

v zasadé do Sesti hlavnich skupin:

6. Deskriptivni definice chapou kulturu jako celkovou totalitu a C&ini tak prosté
vyCtem toho, co chapou jako socialni Zivot. Sem je zaraditelna i prvni vlivna

Tylorova definice.

*A Kuper, Culture. The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge, 1999, p. 235.
Sp Smith, Cultural Theory, Blackwell Publishing, Oxford, 2001, p. 2-3.
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7. Historické definice maji tendenci chapat kulturu jako dédictvi prenasené
Z generace na generaci. ,Napfiklad v roce 1921 Park a Burgess napsali:
LKultura skupiny je soucéet celku a organizace spoleCenského dédictvi, které
uchovava socialni vyznamy jako dusledek povah jednotlivych ras, které se

vytvofily v prabéhu historického trvani skupiny.

8. Normativni definice. Podle Smithe miva dvoji podobu: ,Prvni chape kulturu
jako pravidla ¢i zpGsob Zivota, ve kterém muiZeme izolovat jisté vzorce
konkrétniho chovani a jednani. Na pfiklad ‘ZpGsob Zivota komunity &i kmene,
ktery souhlasné sdili, je chapan jako kultura...“ ,Druha forma klade diraz na
roli hodnot bez odkazu na jednani.” . Do prvni skupiny mizeme zafadit

Wisslera, do druhé napriklad W. |. Thomase.

9. Psychologické definice. Sem bychom mohli zahrnout definice, které chapou
kulturu skrz jeji roli, kterou hraje pri rozhodovani o problémech v komunikaci,

uceni a vdech materiélnich i nematerialnich potfebach.

10. Strukturalni definice jsou definice, které kulturu chapou jako ,organizaci
vztah( mezi jednotlivymi izolovanymi aspekty (...) a zdurazriuji skute¢nost, Ze
kultura je pouze abstrakci, ktera neni totozna s konkrétnim jednanim. Tim se
vyrazné odliSuji od téch definici, které by kulturu chtély chapat jako vycet

vSeho a necinily tak rozdil mezi idealem a jednanim.*

11. Genetické definice definuji kulturu skrz pojmy, tak jak vznikly a jak trvaji.
Spise nez biologicky definuji kulturu jako oblast vyvstavajici z lidské interakce;

Jjako ,produkt mezigeneracni transmise®.

Tento pfehled je — domnivam se — dosti ilustrativni a vede k nekone¢nym, ale velmi

uziteCnym debatam. Co vSechno ale délame s ,kulturou” &i ,kulturni identitou®?

Abychom na tuto otdzku mohli odpovédét, zda se nanejvy$ uziteCné vyjasnit si, jak
s pojmy ve spoleCenskych védach pracujeme. Mohlo by se totiz ukazat, Ze nejasnosti
prameni pravé z naseho ne dost explicitniho rozuméni analytické praci. V zasadé velké
mnozstvi pojmu, které spoleensky védec uziva, mizeme najit jak v odbornych ¢lancich, kde
se pfisné drzime urcité definice a snaZime se o koherenci a transparenci, tak v béZném
pouzivani. Tim mam na mysli pouziti od diskuse mezi pfateli aZz po novinovy Clanek ¢i
politicky projev. Tak muzeme najit pro spoleCenského védce tak kliCové pojmy jako jsou
,harod“, ,rasa“ ¢Ci ,kultura“, vriznych — nejen védeckych — kontextech. Ale je uziti ve

spoleCenskych védach pro vyznam jakéhokoli pojmu urcujici? Urcité nikoli.



Martin PaleCek: Identita — podivny pojem Prehledové studie 07/12

Brubaker a Cooper® navrhuji, abychom pro zptehlednéni rozliSovali mezi pojmy pro
praxi (“categories of practice”) a pojmy pro analyzu (“categories of analysis”).

”

“Many key terms in the interpretative social sciences and history — “race,” “nation,”

» o

“ethnicity,” “citizenship,” “democracy,” “class,” “community,” and ‘tradition,” for
example — are at once categories of social and political practice and categories of
social and political analysis. By “categories of practice,” following Bourdieu, we mean
something akin to what others have called “native” or “folk” or “lay” categories. These
are categories of everyday social experience, developed and deployed by ordinary
social actors, as distinguished form the experience-distant categories used by social
analysts. We prefer the expression “category of practice” to the alternatives, for while
the latter imply a relatively sharp distinction between “native” or “folk” or ‘lay”
categories on the one hand and “scientific” categories on the other, such concepts as
“race,” “ethnicity,” or “nation” are marked by close reciprocal connection and mutual

influence among their practical and analytical uses.”

Jsem presvédcen, ze je Brubakerovo a Cooperovo rozliSeni uzite¢né. Co vSak
vlastné délame, pokud oznacime néjaky pojem za ,category of analysis”? Domnivam se, ze
ve svém dusledku takové zafazeni znamena, ze skladame kompliment urcitym pojmam,
kategoriim a (neoddélitelné) souborim presvédceni, které prosté povazujeme za lepsi a
Podle jakych kritérii rozhodujeme, jaké pojmy a kategorie pro svou praci zvolime?

Ukazme si pfiklad. Mlzeme si polozit otazku: Existuje skute¢né rozdil mezi zeleninou
a ovocem? Zatimco biologové toto rozliSeni nepouzivaji, pro nas prakticky zivot se jedna o

kategorie, bez kterych se neobejdeme. Zaména by nam mohla pfipravit nejedno nepfijemné

pomineme Ucel, ke kterému chceme taxonomii pouzit, v em se chceme vyznat. Obé dvé
jsou totiz uzite€né, pokud jsou spravé pouzity. To, co Cini rozdil, je to, zda chceme zaradit
nové nalezenou rostlinu, ¢i si prosté namichat salat. Jsme-li vSak na pidé védy — v tomto
pfipadé biologie — mizeme zpfehlednit nasi situaci tim, ze nékteré pojmy, kategorie &i celé
soubory pfesvédcCeni oznacime pro biologii za nevhodné tak, Ze je prohlasime za “native”,
“folk” i “lay”.

To, co navrhuji Brubaker a Cooper, je oznaeni “categories for practice”. Davod je
nasledujici: chtgji zddraznit, Ze neni mozné opomenout vliv, ktery kategorie, pojmy a soubory

pfesvédéeni spolecenskych véd mohou mit (a maji) na spole€enskou praxi. V pfipadé

8 ibid.
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identity a kulturni identity jim pfimo pomaha fakt existence cultural studies a jeji vazba na
politiky identity’. Jde jim tedy o to, aby se oddélily od aktualniho stavu védy ty kategorie,
které ve spoleCenskych védach napfiklad existovaly a ukazaly se z téch & onéch divodi
problematické. Pfikladem za vSechny muze byt pojem ,rasa“, ktery se ukazal byt nevhodny
jako nastroj analyzy, pfesto s nim vSak musime zachazet, pokud chceme analyzovat
napfiklad rasistické motivy jednani &i diskriminace. Pojem rasy tedy neni category for
analyses, ale category for practice.

Uzivame-li ve spoleenskych védach pojmy (a je jedno, jak Siroce pojaté pojmy to
jsou), mizeme se dopustit dvou krajnosti: (i) povazovat je za pfimo€ara zobrazeni néceho
realného, nebo (ii) je povazovat za nastroje, které mohou byt voleny zcela libovolné, bez
vazby na realitu.

(i) Povazovat pojmy za zobrazeni reality fakticky znamena, ze pomineme jejich
instrumentalni charakter a fakt, ze jejich volba neni dana jenom tim, co popisujeme, ale i tim,
jaky uc€el ma vysledny popis mit. Zatneme se tedy tvafit a jednat, jako by tu pojmy
prfedstavovaly jednou provzdy dané entity existujici stejné realné jako lidé. Pojmy jsou vSak
spiSe jako nastroje, jejichz pomoci tvofime mapy (vypuUjéim-li si pfirovnani, které pouziva v
jiné souvislosti Peregrin) Mapy kreslime proto, abychom se vyznali v krajiné ¢i mésté. Mohou
Cim realisti¢téji postihuje to, co mapuje — naopak, mapa musi zjednoduSovat a odhliZet od
mnohych aspektu, které nejsou z hlediska daného Ucelu relevantni. Jenom tak totiz mize

zprehledriovat.

Kdyz mluvime tfeba o kulturach, c¢asto si tuto 'mapovaci' povahu pojmu
neuvédomujeme. Jednotlivé definice kultury muzeme méfit podle jejich zpfehlednujici
funkce, dosahu jejich uziti atd. Nedava vsak dobry smysl se ptat, ktera definice kultury je 'ta
prava'. Jestlize se tak ptat zacneme a jednu z definic vybereme a zaéneme s ni jako tou
pravou zachazet, budeme mit tendenci ji chapat jako zobrazeni néjaké realné existujici entity
— néjakeé Kultury s velkym "K". Pak vyvstane otazka: jak muzeme cizim kulturam porozumét?
MizZze nas vést k pfedstavé nesouméritelnosti takovychto celkd/kultur. Mizeme zacit
pfedpokladat, ,Ze domorodci ¢ini odlisné inference s vyroky vyznamu stejnych, jaké maji ty
naSe; av8ak stanovit vyznam nelze nezavisle na zji§téni, do jakych inferenci vyroky
vstupuji®. Zahada vznika diky tomu, e najednou udélame ,ukrok stranou“ a postupujeme
v opacném pofadku. Nejprve se setkavame s jinymi lidmi, hledame vyznamy, pozorujeme

jejich jazykové a mimojazykové chovani a abychom si situaci zpfehlednili, uzivame pro né

7 BRUBAKER, R., COOPER, F. Beyond “Identity”.; KUPER, A. Culture. The Anthropologists’ Account. Cambridge
: Harvard University Press, 1999.

8 Jaroslav Peregrin
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koncepci kultury, kterda ma navic tu schopnost, Ze ndm umozni i ve zkratce zjistit, co sami o
sobé fikaji, co si o sobé& mysli. A najednou se zaCneme chovat, jako by tato Sikovna zkratka
pojmenovavala néjaky celek, ktery tu byl od samého pocatku. Pfitom vibec nevime, zda tu k
tomuto naSemu "concept of analysis" existuje odpovidajici domorody "concept of praxis",
ktery by hral roli v jejich spoleCenském uspofadani. Zmatky plynouci z toho, kdyz jim pak
tfeba pripiSeme ,kulturni identitu X“, budou nekonecné.

(i) Na druhé strané chapat kategorie a pojmy jako naprosto instrumentalni je
mysSlenka, ktera také neobstoji. Nemzeme prosté vybudovat relativistickou teorii uz jenom
proto ne, Ze pro tvorbu teorie potfebuje absolutni tvrzeni. O problémech spojenych
s relativizmem se jeSté zminim.

Domnivam se, ze se mi podafilo zpfehlednit zplsob jakym pojmy uzivame a jejich roli
ve spoleCenskych disciplinach. Zatim jsem ovSem nefekl nic podstatného o tom, pro¢
bychom méli odmitnout kategorii kulturni identity jako takovou. Namitka by mohla znit: vzdyt
pfeci existuje empiricka evidence, ktera pouziti této kategorie opravriuje. Je tomu skutecné
tak? Vezmé&me jeden priklad, ktery demonstruje nacionalni spory mezi Cechy a Némci.
Podle mého nazoru je dostateéné charakteristicky a navic napéti mezi Cechy a Némci ve

svych reminiscencich dosud uréuje sebepochopeni Cech.

Poor you, Mr. Mozart!®

V roce 1913 na prazskou radnici dorazil dopis rozhorleného Ceského vlastence dr.
Moravce, ve kterém protestoval proti postaveni sochy Wolfganga Amadea Mozarta v Praze
pfed Stavovskym divadlem. Nasledné se kolem umisténi této sochy, kterou realizoval
(Cesko)némecky sochar Frantz Metzner, rozhorel lity spor, ktery svym zpusobem dost dobre
vystihuje ohniska napéti a zplsoby tehdejSiho uvazovani. Jakékoli estetické &i technické
stranky vytvarného zpracovani sochy ustoupily do pozadi a uhelnym kamenem se stalo
jediné: Wolfgang Amadeus Mozart byl Némec a jako takovy zosobriuje némeckou kulturu,
ktera je ze své podstaty nepratelska kultufe Ceské. Dr. Moravec, ktery celou kauzu zahajil
celou problematiku vystihuje explicitné: ,Mozart byl télem i dusi Némec (sic!), Zze v Praze
napsal jednu svou operu, nemé jako takové Zadného vyznamu pro nas Cechy.“ [Hojda-

Pokorny 1996:127,128]. Jde o spor, kterych bylo v tehdejsim Ceském kralovstvi'® a celém

9 HOJDA, J., POKORNY, J. Pomniky a zapomniky. Praha, LitomysI| : Paseka, 1996, chapter “Chudak Mozart”, pp.
127-133.

10 Seské kralovstvi, Moravské markrabstvi a Slezské kniZzectvi (dohromady: Zemé Koruny Ceské, dnesni Ceska
republika) bylo sougasti Rakouského cisarstvi a pozdéji Rakousko-Uherska od roku 1526, respektive 1628 do
roku 1918.

Z etnického hlediska $lo v pfipadé Zemi Koruny Ceské o mnohonarodnostni tizemi, kde nejvétsi &ast tvorili etnicti
Cesi a etni¢ti Némci (ti pozdéji pfijali pro sebe oznaceni ,Sudetsti Némci“). Etnicka nenavist a nacionalisticka
rétorika se objevila poprvé v roce 1848 a rostla do té miry, ze napf. v roce 1913 musel cisaf FrantiSek Josef I.
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Predlitavsku'' nepreberné mnozstvi. Podstatnou slozkou &esko-némeckého soupefeni bylo
napéti, které Gellner charakterizuje jako napéti mezi koncepcemi Gesellschaft (spole€nost) a

Gemeinschaft (pospolitost).'

The former concept conveys the notion of an open society of anonymous individuals,
related by contract rather than status, engaged in a free market both of goods and of
ideas, freely pursuing their own aims, and having but a light and provisional
commitment to cultural background, whether gastronomic, dialectal, sartorial or
religious. In contrast with such liberalism, there was also a romantic mystique of a
closed cultural community, whose members found fulfilment in its very idiosyncrasy
and distinctiveness, and in the affectively suffused, highly personal even if hierarchical
relationships which it sustained. (...) For the liberals, knowledge was the free
establishment of theories constrained by nothing other than the obligation to respect
facts; for the romantics, real knowledge was a many-stranded activity, which played its

part in the perpetuation of a living culture, its values, its hierarchy.

Chovani dr. Moravce v pfipadu nestastného Mozarta prfesné zapada do
Gellnerovskych schémat. Jakakoli kulturni akce vté dobé byla provazena podobnymi
nesvary: liberalli, ktefi davali vécné pfipominky, s romantiky, ktefi obvinovali liberaly
z odnarodnéni, &i je rovnou z naroda vylucovali. Pravé nacionalnich boji se pomniky staly
vyznamnou soudasti. Cela krajina Cech je jiz od 17. stoleti diky vlivu barokni kultury krajinou
kulturni. Baroko mélo ve zvyku s krajinou pracovat a utvéaret ji, a tak je Ceska krajina poseta
drobnymi naboZenskymi stavbami. V dobé vypjatého nacionalizmu se d¢eSti romantici
postavili z riznych duvodu proti nabozenstvi, resp. proti katolické cirkvi. Tak byl tedy do
souboje nacionalizm( zatazen i antiklerikalni postoj, ktery byl chapan jako nedilna soucast
Ceského nacionalizmu. Vypukl spor o krajinu: vedle sit€ naboZenskych staveb byla
intenzivné budovana sit' staveb nacionalnich, které mély hmatatelnym zplsobem zdUraznit

pfislusnost k Ceskému narodu. Dr. Moravec to opét vyjadfuje explicitné:

,Pro pomnik Smetaniiv zvolili jsme Zofin, kam Siroké vrstvy Seské nepfijdou a cizinec
tim méné, aby se dozveédél z pomniku, Ze jest v Ceské Praze, v sidle pusobeni
Ceskych skladatel(i. Za to Némci pfeji si Mozartiv pomnik ve stfedu Prahy, aby kazdy

cizinec, jda kolem, vidél, Ze jest ve mésté, kam kultura némecka jesté zasahuje, a aby

uzavtit Cesky sném, ktery nacionalni spory totalné paralyzovaly. Nacionalni nevraZivost vyvrcholila nasilnostmi
béhem druhé svétové valky a naslednym odsunem némeckého obyvatelstva z izemi Ceskoslovenska.

" Cisafstvi Rakouské bylo od roku 1867 rozdéleno na dveé ¢asti, tzv. Predlitavsko (dne$ni Rakousko, Slovinsko,
Bosna a Hercegovina, Cesko, Halig, zapadni &ast Ukrajiny s hlavnim méstem ve Vidni) a tzv. Zalitavsko (dne$ni
Madarsko, Slovensko, Chorvatsko, zapadni ¢ast Rumunska s hlavnim méstem v Pesti) a dohromady tvofily
Rakousko-Uhersko se spole€nou armadou, ménou a zahraniéni politikou. Domaci politika obou &asti byla do
znacné miry odliSna.

2g Gellner, Reason and Culture: The Historic Role of Rationality and Rationalism, Blackwell, Oxford, 1992,
p.116-117.
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i C¢esky lid mél pred ocCima pomnik némeckého skladatele.” [Hojda-Pokorny
1996:128]"

V Praze probihalo to, co v celych Cechach. Soubory presvédéeni, které byly pro cely
konflikt typické a které muzeme lokalizovat zjazykovych projevd a chovani, byly

nacionalistickeé.

AvSak: mohli bychom dnes cely spor pfeformulovat prostfednictvim koncepce
kulturni identity, tj. mohli bychom cely spor chapat jako empirickou evidenci kulturni
identity?Mohli bychom napfiklad Fici, ze v pfipadé sporu o Mozartovu sochu zde probihal
ostry souboj o ustaveni a demonstrovani kulturni identity? Tvrdim, Ze ano. A domnivam se,
Ze prfesné na tomto pfipadé je patrné, proC je koncepce kulturni identity neuziteCna
z analytického hlediska a ve svych inferencnich dasledcich nebezpecna pro politickou a
socialni praxi. Pouzijeme-li totiz pojmu kulturni identity, ni€eho vlastné nedosahneme, jen
rozmnozime problémy a nejasnosti. Celé napéti je daleko pfihodnéjSi analyzovat pomoci
vhodnéjsich, jemné&jsich pojm(, jakymi je pravé ,nacionalizmus®, ,identifikovani“'* &i
Gellnerovy pojmy Gesellschaft (spole¢nost) a Gemeinschaft (pospolitost). Ke stejnému
zavéru dochazi i Brubaker s Cooperem. Je samoziejmé nutné ocenit mnohé z praci, které
byly s pomoci pojm0 identity napsany, ale pfi blizS§im pohledu je podle nich zfejmé, Zze
kliCové tu jsou daleko jemnéjSi pojmy a kategorie. Samotna ,identita“ je matouci a vlastné
zbyte€na. Ve svém silném slova smyslu znamena pfilis mnoho, ve slabém slova smyslu

(konstruktivistickém) zase pfili§ malo na to, aby byla uzite€na.

»10 criticize the use of “identity” in social analysis is not to blind ourselves to
particularity. It is rather to conceive of the claims and possibilities that arise from
particular affinities and affiliations, from particular commonalities and connections,
from particular stories and self-understandings, from particular problems and
predicaments in a more differentiated manner. Social analysis has become massively,
and durably, sensitized to particularity in recent decades; and the literature on identity
has contributed valuably to this enterprise. It is time now to go beyond “identity” — not
in the name of an imagined universalism, but in the name of the conceptual clarity
required for social analysis and political understanding alike.” [Brubaker-Cooper
2000:36]"°

Pouzivani jinych kategorii v socialni analyze nic nebrani a opusténi pojmu identity

bude viceméné bezbolestné.

'3 Hojda, Pokorny, op. cit., p. 128.

4« | dentification,” we noted above, invites specification of the agents that do the identifying. Yet identification
does not require a specifiable “identifier”; it can be pervasive and influential without being accomplished by
discrete, specified persons or institutions. Identification can be carried more or less anonymously by discourses or
public narrativities.” [Brubaker-Cooper 2000:16]

" ibid., p. 36.

10
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Multikulturalita

Pokud pfijmeme dlvody, pro€¢ odmitnout kulturni identitu jako kategorii vhodnou ke
spoleCenskovédni analyze, pak jeSté zbyva vyjasnit, pro¢ tvrdim, Ze jeji uziti ve svych
disledcich muze byt nebezpeéné pro politickou a socialni praxi. Takovym prikladem
praktického uziti pojmu kulturni identity je i souvisejici koncepce ,multikulturality”, pro kterou
je kategorie kulturni identity kliCovou. Multikulturalita se na prvni pohled zda byt skvélym
napadem. Domnivam se v3ak, Zze se tento napad po blizS§im zkoumani ukazuje byt
nekoherentnim a ve svych disledcich neudrzitelnym. Co by takova multikulturalita mohla
byt? V rlznych navrzich se setkavame stim, ze je pfi definovani multikulturality uzivana
kategorie ,kulturni identity*.

Multikulturalita — pokud Ize jejimu slovniku u¢inné rozumét — pfedpoklada vedle sebe
koexistujici kultury, které determinuji své €leny a zaroven v tomto pojeti relativizuji racionalni
a etické hodnoty ,dominantni® kultury. V takovém pfipadé se ovSem jedna o pfiklad
kulturniho a hodnotového relativizmu a klicové pro néj je zpochybnéni moznosti Zadat po
pfislusnicich minority urcity typ chovani, na ktery tito nejsou ze své tradice zvykli. Pokud
pomineme to, co jsem jiz zmifoval, tj. nejasnost samotné identity a kultury, pak se nam do
hry opét vraci predstava, Ze zde existuje pro relativisticky soubor pfesvédcCeni jakasi
evidence. Jinymi slovy nam chce fici: racionalita a etika jsou pfeci tak rozdilné kulturu od
kultury. Abychom tento problém mohli FeSit, musime vymyslet zpUsob, jak spolu zit, a to tak,

ze budeme tolerovat kulturni zvlastnosti téch druhych (a mira tolerance je kamenem urazu).

Tvrdi-li relativista toto, tj. Ze pro relativizmus (pro odliSna pojmova schémata) existuji
empiricka data, ktera jej potvrzuji '®, pak se dopousti troji chyby: (1) sv(j Usudek zaklada na
ne-relativistické teorii poznani (relativismus je podle né&j pravdivy proto, Ze odpovida
(empiricky poznané) skutecnosti) a (2) postupuje navysost realisticky, kdyz implicitné jedna
podle presvédCeni: jsem-li schopen svoje soubory pfesvédCeni dobfe opodstatnit a
odlvodnit, pak je teprve mohu zastavat a sou€asné s tim na sebe beru veskeré zavazky
z toho vyplyvajici. Explicitné vyjadfeno: jednam tak, jak to normativni povaha racionality
vyzaduje. Pokud timto zplsobem zastavam relativizmus, pak jsem hluboce nekonzistentni.

(3) Treti opominuti ma kofen v pfehlédnuti dilezitého rozliSeni mezi faktickymi vyroky
a normativnimi vyroky. O tvrzeni:

(i) Svédkové Jehovovi zakazuji svym clenim krevni transfizi

'8 As for example Herskovits did. See M J Herskovits, Cultural Relativism, Vintage Books, New York, 1973.

11
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Muzeme fici, zda je pravdivé Ci nepravdivé, souhlasi-li s ostatnimi ¢astmi doktriny
Svédku Jehovovych atd. Toto faktické zjisténi vSak nemuze rozhodnout otazku, zda je to

spravné. Neml(ze vést k tvrzeni:

(i) a tedy je spravné nepodat krevni transfizi, jestlize je toto pfesvédceni koherentni

ve vztahu ke zbytku jehovistické doktriny.

Jinymi slovy, Zadny fakticky vyrok nemize rozhodnout normativni otazku. To, co pfi
rozhodovani o faktickych otdzkach mame k dispozici a k ¢emu fakticka tvrzeni vedou, je
odlvodnovani. To je samou podstatou racionality: racionalita je hra na poZadovani a udavani
duvodd. Tam, kde jednotlivé otazky nejdou rozhodnout prostiednictvim pravdivostnich
podminek, tam muizeme pouzit inference. Resp. inference uzivame tam, kde se ur€eni
pravdivostnich podminek ukazuje byt nedostacujici. Jsme schopni ze samotné povahy
racionality ucinit explicitnimi disledky, které z nasich pfesvédceni vyplyvaiji.

LUZiti...pojmu zahrnuje vécny inferenéni zavazek: zavazek ke spravnosti podstatného

inferencniho kroku od okolnosti, za kterych je spravné tento pojem aplikovat,

k dusledkdm jeho aplikace. Ty pojmy jsou podstatné pravé proto, Ze jsou podstatné

ony inference, které jsou v nich obsaZeny. pravé tento zdvazek se vSak stava

neviditelny, uvaZuje-li se o pojmovém obsahu prostfednictvim pravdivostnich

podminek. h

To, co je pro racionalitu urcujici, je hra na udavani a poskytovani diivodu a pfijimani
zavazku k témto davodum, tj. jeji normativni slozka.

Naznadil jsem, Ze je pro pojeti kulturni identity a multikulturalizmu jako kategorii a
souborli presvédceni obtizné hledani pravdivostnich podminek. Jaké jsou tedy inference
z nich plynouci? Na jedné strané se naznacuje svrchovanost kultur pravé prostfednictvim
kulturni identity a na druhé strané se zpochybriuje racionalita jako prostfedek pro dosahovani
pravdivych pfesvédCeni. Jsem piesvédCen, Ze se tu v jinych barvach vraci staré napéti mezi
koncepty Gesellschaft (spole¢nost) a Gemeinschaft (pospolitost). Oproti preferovani
racionality pfi rozhodovani spori a urovani zpuUsobl spolunaziti se stavi (Spatné
zdlvodnéna) pfedstava uzavienych pospolitosti. Vezméme znovu citaci jiz zminovaného dr.
Moravce: ,Mozart byl télem i dusi Némec (sic!), Ze v Praze napsal jednu svou operu, nema
jako takové zadného vyznamu pro nés Cechy.“ a misto Cechtl a Némcl dosadme americké
indiany, afroameri¢any, radikalni feministky atd. a dostaneme vétu jako vystfizenou ze
soucasnych polemik tykajicich se politiky identity. Namisto nacionalnich boju hrozi, ze

bychom mohli mluvit o tyraniich identit™.

7R Brandom, ‘Reason, Expression, and the Philosophical Enterprise’ in C P Ragland and S Heidt (eds.), What Is
Philosophy?, Yale University Press, 2001, pp. 74-95.

" H Béji, ‘Equivalence des cultures et tyrannie des identités’. Esprit, January 1997, pp. 107-118.
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Multikulturalizmus tak stoji, domnivam se, na hlinénych nohou a mozné disledky
zjeho uvadéni v praxi (pokud zahrnuji popirani racionality jako klic¢ového nastroje
dosahovani pravdy) jsou minimalné na povazenou. Spole¢enské védy by nemély poskytovat

odpudivym nacionalistickym reminiscencim Zadnou legitimitu.
Zaver

Ve svém Clanku jsem se pokusil ukazat, Ze cely pojem identity a kulturni identity je od
samého pocCatku matouci a zadné vyjasfiovani mu nepomaha. Navic je problematické i
adjektivum kulturni, nebot’ kolem kategorie kultury existuje diskuse neméné vasniva. Ze
samotné podstaty naseho uzivani pojmu ve spoleCenskych védach — jako nastroja
zpfehlednujicich nam nasi situaci — vyplyva, Ze predstava empirické evidence ,kulturni
identity“ nejen Ze nepomaha, ale nedava dost dobry smysl. Na zhusténém popisu
nacionalniho sporu o sochu Wolfganga Amadea Mozarta v Praze vroce 1913 jsem se
pokousel demonstrovat, ze preformulovani tohoto sporu prostfednictvim pojmu kulturni
identity nikam nevede. Pojmu identity a kulturni identity je tak, domnivam se, lepSi se vzdat.
Mame dostatek jemnégjSich nastroji pro spoleéenskovédni analyzu a vyhneme se

nepfijemnym duasledkim z uziti pojmu kulturni identity plynoucich, tj. navratu nesmifitelnych,

iracionalnich nacionalistickych postoju.
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