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Uvodem

V publikaci, kterou pravé drzite v ruce nebo ¢tete na svych obrazovkach, se autorsky
tym castecné pousti do vod, kam se dfive neodvazil nebo ani nechtél vydavat, a kam
vyraznéji nezavitali ani jini soucasni badatelé zabyvajici se vojvodovskou tematikou.
Svym primarnim zaméfenim antropologové, archivari a amatérsti genealogové,
rozhodli jsme se sestavit knihu nalezejici svym pojetim spiSe do hajemstvi etno-
grafie. Tuto knihu bychom pfitom radi sméfovali nejen malé skupiné odborniki,
zabyvajici se Vojvodovem, pfipadné ¢eskymi enkldvami v jihovychodni Evropé, ale
i 8irsi ctenarské obci. Pfedpokladdame ovsem, Ze zaujme i ty, kterych se tyka resp.,
o nichz do zna¢né miry je — (byvalé) obyvatele jediné ceské vesnice v Bulharsku
- Vojvodova.

Kniha by rozhodné nevysla bez intelektudlné-socidlniho zdzemi balkanis-
ticko-antropologického jadra, které se jiz nékolik let pravidelné na podzim schazi
v Plzni pfi prilezitosti workshopu Sympozium Balcanicum. Pravé diky tomuto
setkavani bylo mozné navazat spolupraci napfic¢ disciplinami, které spolu doposud
mély pouze omezeny kontakt. Viceméné mimobézna produkce sousednich obort
na obdobné ¢i shodné téma je pro spolecenské védy témér typickd. Intenci naseho
dlouhodobého snazeni je tomuto (sebe)izolacionizmu celit a pfizyvat kolegy ze
sousednich disciplin k jednomu stolu a informovat se o realizovanych, probihajicich
¢i chystanych vyzkumech, inspirovat se navzdjem a videdlnim pfipadé i produkovat
texty spolecné. Mame za to, Ze jen tak je mozné prekonat hranice mezi disciplinami,




které sice nemaji materialni podobu, jejichzZ prekonani ¢i eliminace je v§ak mnohdy
téz8i, nez kdyby byly vystavény z nejtvrdsi zuly.

Radi bychom na tomto misté podékovali pfedevsim byvalym i soucasnym
obyvateliim Vojvodova, jakoz i jejich potomkim. Dékujeme manzelim Svobodo-
vym z Zabdic, ktef{ fadé zticastnénych autort poskytovali a poskytuji nejen velmi
pratelské zazemi pro vyzkum, ale i bohaty fotograficky material, manzeliim Strbko-
vym z Dolnich Dunajovic za jejich aktivni zapojeni do sepisovani vojvodovskych
vzpominek a pani Jarmile Sebestové z Nového Pterova za dlouhodobou podporu.
Za dlouhodobé poskytovani konzultaci k celé fadé momenti vojvodovské historie
a bulharstiny patfi nd$ dik rovnéz Temenuzce Kfivankové z Kralup nad Vltavou.
Mimoradné vdécni jsme pak Petru Klepackovi z Velkych Prilep, pod jehoz vedenim
jsme odhalili mnohé doposud skryté polohy vojvodovskych déjin.

Ke zdarnému pribéhu tvorby svou nemalou mérou prispéla i mistostarostka
Nového Prerova Milada Popelafovd, ktera vyzkumnikim opakované poskytuje
(nejen) technické zazemi béhem badatelskych aktivit, ale je také jednou z organi-
zacnich dusi v poslednich letech realizovanych Vojvodovskych setkani poradanych
za nemalé podpory obecniho uradu v Novém Prerové. Opominout pak nelze ani
Boftivoje Knourka, mezi jehoz rozmanitymi aktivitami na poli vojvodovskych zkou-
mani patfi celni misto tvorbé a administraci vojvodovskych stanek www.vojvodovo.
cz, ojedinélé platformé pro prezentaci vysledka zkoumani vSech osob, zabyvajicich
se vojvodovskou problematikou. Za mnohé poskytnuté materidly a informace,
zejména pak k otdzkam reemigrace, jakoz i za uvedeni do problematiky regional-
nich dgjin jizni Moravy dékujeme Jifimu Janeckovi z Drnhlolce, ktery se vydani této
publikace bohuzel jiz nedozil.

Nase podékovani patii rovnéz graficce Jané Hanusové za jeji trpélivost a velky
zéjem nejen o grafickou podobu knihy, ale i o jeji obsah. Za intelektualni i materi-
alni zdzemi dékujeme Katedrte antropologie FF ZCU, zejména Jitce Vlasakové, ktera
tomu, aby kniha spatfila svétlo svéta, vénuje nedocenitelnou péci. Je treba ovéem
podékovat i nejmensim — Tonickovi Mocickovi a Barborce Jakoubkové, ktefi se stali
nedobrovolnymi, avsak zucastnénymi, cleny vyzkumnych tymda.

v Mirosoveé
na sv. Valentyna
(s laskou) autori




Fenomén Vojvodova v ramci Ceské socidlni a kulturni
antropologie: kolaborativni etnografie v praxi

Gabriela Fatkova

Kdyz prijedeme do vesnice Vojvodovo, ktera se naléza v severozapadnim Bulhar-
sku, na prvni pohled nam nebude pripadat nijak zvlastni. Je to vesnice se stale
ubyvajicimi obyvateli, obydlena zpravidla jen dozivajici nejstarsi generaci a plna
rozpadajicich se domt, z nichz lze usuzovat na jeji nékdejsi husté osidleni. Asi nas
sice zaujme architektura, ktera nam prekvapivé pfipomene napfiklad jihomoravsky
venkov, ale jinak vlastné svym rytmem moc nevystupuje z fady, porovname-li ji
s okolnimi vesnicemi v daném regionu.

Prestoze Vojvodovo na prvni pohled nevybocuje, byla mu v poslednich
letech vénovana nemald pozornost v ¢eskych odbornych publikacich. Vesnice byla
totiz mezi lety 1900 a 1950 obyvana ¢eskymi presidlenci. Takovych vesnic je oviem
na Balkéné celd fada a mnohé jsou obydleny Cechy dodnes, presto vétsina z nich
ziistava v ustrani badatelského zajmu. Vojvodovo se naopak stalo ustfednim tématem
celé jedné skupiny badatelti (vétsinou ¢eskych a jednoho bulharského). Domnivam se,
ze klicem k této badatelské souhte je velka vile k vzajemné spolupraci (at uz se jedna
o spolecné publikace, cesty do terénu, odborné nasmeérovani ¢i konzultace), coz je,
navzdory vSem deklaracim o opaku, v akademické sféfe nikoli tplné bézné.

Prehled ceskych ,,vojvodovskych“ studii od 80. let dodnes

Prvni etnografické prace zachycujici ceskou vesnici v Bulharsku - Vojvodovo - se




datuji od osmdesatych let, kdy na ceské pudé publikovali vysledky své vyzkumné
prace autori Vaculik (1983) a Heroldova (1986). Na bulharské ptidé se zhruba ve
stejné dobé do Vojvodova vypravil etnolog a bohemista Vladimir Pencev, aby se
presvédcil, co ¢eského ve Vojvodovu po reemigracni viné v 50. letech zbylo. Nasbiral
zna¢né mnozstvi rozhovort a na tomto terénnim vyzkumu potom zalozil své texty
(Pencev 1988, 2001, 2003a, 2003b, 2006a, 2006b, 2006¢c, 2008, 2012a, 2012b).
Béhem 90. let Pencev nasméroval do Vojvodova ceské antropology Jakoubka
a Hirta. S Jakoubkem na vyzkumu dale spolupracovali Zdenék Ne$por a Martina
Hornofova, od roku 2000 pak Lenka Budilova (Jakoubek 2010a: 15).

V roce 1999 byla v ¢asopise Lidé mésta publikovana prvni ¢ast ¢tyrdilného textu
od autort Nespora, Hornofové a Jakoubka s nazvem ,,Cesti nekatolici v rumunském
Banatu a v Bulharsku® (Ne$por - Hornofova - Jakoubek 1999, 2000, 2001, 2001).
Autofi tehdy asi stézi mohli tusit, Ze tim odstartuji dvandct na toto téma publikacné
bohatych let. Autofi zde jakoby znovuobjevuji téma religiozity mistniho obyvatelstva,
téma, které predchozi marxistickd etnografie radéji nezminovala a vielijak zamérné
snizovala jeho vahu. Autofi revidovali predchozi vyklad migrace ceskych krajanii
z Banatu do Bulharska, ktery byl do té doby pojiman vyhradné v ekonomickych
terminech. Zajem o vojvodovskou religiozitu a religiézni vyklad migra¢nich motivaci
banatskych a bulharskych Cechii se systematicky rozvijel celé desetileti. V roce 2011 se
cely tento smér ivah o migrac¢nich motivacich vratil zas ke svému pocatku a celé téma
bylo revidovano Lenkou J. Budilovou (2011c) na zaklad¢ analyzy bohatého terénniho
materidlu, ktery se ji podafilo za posledni leta vyzkumu nashromazdit.

Na zacatku vojvodovskych badani tedy stal jednoznac¢né zajem o historicky
vyklad pohybti ¢eského obyvatelstva. Tématu se chopil mlady antropolog Marek
Jakoubek, znamy svymi polemickymi studiemi zpochybnujicimi status ceskych
Romil coby komunity. Zahy se k systematickému vyzkumu Vojvodova pripojila
jeho budouci manzelka Lenka Budilova a néktefi jeho studenti — Lukas Lenk (2008)
a Michal Svoboda (2008). Svobodu Jakoubek uvedl do druhé Cechy obyvané obce
v Bulharsku - Belinci, coz se nadale stalo jeho profila¢nim tématem. Dalsi Jakoub-
kovou Zackou je autorka téchto radkil a Radka Maglia, jejiz kapitola v ramci této
knihy je jejim prvnim publikovanym prispévkem k ceské ,vojvodologii®

Vedle této linie ¢eskych i bulharskych publikaci, které figuruji predev$im
v ramci akademického diskurzu etnologti a antropologt, je zde cela svébytna tradice
publikaci a textt, které vytvari neprofesionalové, ¢asto samotni Vojvodov¢ané nebo
jejich potomci. Tyto texty jsou obvykle sméfovany do rukou Marka Jakoubka,
ktery se vénuje edi¢ni ¢innosti a zajistuje jejich publikaci s patficnymi komentafi.
Pravé této edi¢ni ¢innosti, kdy informant prestava byt neviditelnym, nejmenova-
nym objektem antropologického popisu, ale vystupuje jako partner vyzkumnika, se
budeme v tomto textu podrobné vénovat.

Vojvodovo a dvé tradice evropské antropologie

Nejprve se ale pokusme pochopit, jaké je misto vojvodovskych studii v ramci na
evropsky prostor zacilenych antropologickych ¢i etnologickych vyzkumt. Vojvo-
dovska badani (ostatné jako i jina badani) vyristaji samoziejmé z mistni stavajici
intelektualni tradice. Otazkou vsak ziistava, zda skutecné soudobé vojvodovské
badani navazuje na tuzemskou tradici ¢eského narodopisu a némecké Volkskunde,
nebo zda si bere inspiraci odjinud. Moznych intelektudlnich vlivii bude jisté nespo-
cet, my zde zkusime zvazit miru vyuziti vychodisek ,antropologie Evropy", ktera se
prosazuje zhruba od 50. let v ramci britské socialni antropologie.

Narodopis, Volkskunde a stredoevropské pojeti srovnavaci etnologie

O srovnani ceské narodopisné tradice a sociokulturni antropologie toho jiz bylo
napsano mnoho (Kandert — Scheffel 2002 [1994]; Ne$por - Jakoubek 2004; Skalnik
2002, 2005, 2007; Uherek 2007 atd.). Po sametové revoluci se ocekavalo, Ze antro-
pologie bud navaze na mistni narodopisnou tradici a teoreticky a metodologicky ji
inovuje, nebo se etabluje jako narodopisu paralelni sociovédni obor. Ani jeden ze
scénaru se nesplnil. Stavajici narodopisny establishment se nebranil pouziti ideolo-
gicky nezatizené nové nalepky ,.kulturni antropologie” pro pracovisté a ¢innost, ktera
nezaznamenala téméf zadnou vnitini zménu. Tento ,naoko" nenasilny prerod z etno-
grafie neboli narodopisu do etnologie a kulturni a socialni antropologie rozpoutal
fadu diskusi a vzajemné permanentni vymezovani obou obort pretrvava dodnes.
Mluvime-li o tuzemské narodopisné tradici, je jasné, Ze se nevyhneme zjed-
nodusenim a stereotypizaci. Jde pfece o shrnuti stoleté tradice, ktera prodélavala
a prodélava rizné promény a vykyvy. Ovsem i tak jsou jisté rysy, které pretrvavaji
v Case (s par vyjimkami se setkame vzdy a vSude), rysy které si vétsinou vybavime,
dojde-li fe¢ na narodopis, a mame si pod timto pojmem néco predstavit.
Etnografie, dfive nazyvand narodopis nebo lidovéda, dnes oznacovana
spiSe nazvem etnologie, je historickd disciplina zajimajici se hlavné o hmotnou
a duchovni kulturu, a to pfedevsim v terénu naseho stitu a jeho rtznorodych
regiont. Dlouhou dobu se zajem narodopisct upiral na venkov, nebot venkovsky
clovék, ,,nasinec®, byl povazovan za nositele narodni kultury v té nejcistsi podobé.
Postupné se poté zajem narodopisct rozsifil a obratil se i do mést (studium
délnictva a méstskych populaci a jejich folkloru). Uz v samych pocatcich ¢eského
narodopisu byl velky diiraz kladen na studium ceskych krajanti v zahranici
(Klima 1899, Feigl 1925, Schlos 1927; Folprecht 1932, 1937, 1947; Michalko 1936;
Scheufler a kol. 1964; Vareka 1974, Heroldova 1976) a v povale¢ném obdobi také
na otazky dosidleni ¢eského pohranici, které tou dobou bylo jakymsi ,,etnickym




guladem®, ktery bylo tfeba monitorovat (Heroldova — Vanc¢ik 1955; Heroldova 1978;
Vancik 1956).

Co v8ak ndrodopisce rtiznych obdobi vyvoje discipliny spojuje, je zdjem
o minulost a tradi¢ni socidlni formy a jeho podstatou je shromazdovani pramenného
materidlu a jeho srovnavani a deskripce (Nespor - Jakoubek 2004: 8). ,Tyto tikoly
pritom ndrodopisné discipliny zvldadaji dokonale, neméli bychom vsak po nich chtit, aby
se pokousely o sirsi interpretace shromdzdéného materidlu prosté proto, Ze v jejich ramci
pro tento pristup neexistuje ndlezité teoretické zdazemi. Jinak feceno, v ramci etnologie
neni relevantni holisticky pristup (a ani jakékoli pokusy o néj), prosté proto, Ze etnologie
je tomuto pristupu komplementdrni” (Nespor — Jakoubek 2004: 8).!

Narodopis usiloval pifedevsim o pozitivistické zachyceni jednotlivych tema-
tickych oblasti (lidova architektura, odév, lidové zvyky a slovesnost atd.) a zaroven
o postiZeni vyvojovych stadii ¢eské vesnice pozdéji i mésta (studium délnictva nebo
meéstskych ¢asti). Dodnes v tomto ohledu nedostal vyrazného vyvoje. Pokud drivéjsi
narodopisce a dnes$ni etnografy a etnology vychazejici z narodopisné tradice néco ve
zkoumané lokalité zajimalo, byly to tradi¢ni formy predeslych obdobi a ne soucasny
zivot. S vyraznou kritikou historického zaméfeni narodopisu vystoupil napriklad
Petr Skalnik: ,,Na tomto misté je tfeba podtrhnout zcela dominantni historismus,
ktery v ndrodopise a viibec v tzv. duchovnich véddach u nds prevladal i v predkomu-
nistickém obdobi (v pozitivistickém havu), ale zavedenim marxistického historického
materialismu jesté posilil. Domnivdm se, Ze to byl pravé historismus, ktery se rozho-
dujicim zpiisobem podilel a stdle podili na eventudlnim netispéchu snah o preménu
ndrodopisu v etnografii a posléze v sociokulturni antropologii. Lze to snad nejlépe
ilustrovat pravé na prikladé novych zaméreni na etnograficky orientované bddani
o zdruzstevnéné vesnici, hornictva a délnictva. Jestlize Ize tézko vytykat klasickému
ndrodopisu jeho popisnost (vzdyt nic jiného ani nehldsal nez popis lidu resp. ndroda),
etnografii sovétského razeni je nutné vytknout Ipéni na metodologii historické rekon-
strukce predsocialistickych prvki kultury jinak do té doby nestudovanych chudych
rolnikii, hornikii a délnikii popt. femeslnikii, které ovsem bylo mozno a treba studovat
tak, jak se projevovali v dobé vyzkumu“ (Skalnik 2005: 13)

Nérodopisna badani byla a jsou casto tizce tematicky zaméfena. Tématem
prace je obydli, fikadla nebo druh kroje ve vymezeném regionu. Ackoliv je ¢asto
patrna snaha zasadit zkoumany fenomén do kontextu, zpravidla nejde o celostni
sondu, ktera se snazi pochopit, jak sledovana populace jako celek funguje. Narodo-
pisci tedy nejde o to ,stat se jednim z Chodit, Moravskych Slovakii nebo obyvatel

1 Z téchto teoreticky prostych narodopisnych studii v§ak vystupuje vyjime¢na prace Petra Bogatyreva, ktery
jediny se pokusil o aplikaci zahrani¢nich postuptt - principti francouzského strukturalismu na studium
lidovych krojit (Bogatyrev 1937). Tim porusil pfisnou stranickou disciplinu ¢eského narodopisu a za toto
»znecisténi“ ceského narodopisu ,,upadkovou burzoazni teorii“ byl béhem své kariéry ¢asto kritizovan (vice
viz Kandert — Scheffel 2002 [1994]).

Sirokého Dolu, aby poznal na vlastni kiZi jejich aktérsky pohled, jde mu o to zfistat
nestrannym vyzkumnikem. V ,,Pfiru¢ce lidopisného pracovnika® z roku 1936 tak
byli badatelé nabadani takto: ,Soupisnd prdce necht vychdzi vidy od nejstarsich
zjistitelnych pomeérii, a protoze podani lidu nesahd daleko, necht vychdzi ze starych
pramenii archivnich, které musi korigovat nase pozndni a usudky ... Necht obsdhne
vyvoj pomérii az do dneska a hledi rozlisovat vZdy stupné ve vyvoji, jak se ménily
a za sebou ndsledovaly... Kromé pilného studia historickych pramenti musi lidopisni
pracovnici Cerpat i ze soucasnosti podle skutecného zZivota a podle tistniho poddni.
Spolupracovnici ndarodopisu nebo soupisu musi potidit vlastné zevrubny popis dnes-
niho Zivota lidu i minulé generace. Kazdy, at odborny badatel nebo sbératel, musi
dobte zndt zkoumany kraj z vlastniho ndzoru, vedle toho musi se pilné vyptavat
i soucasnikii, pokud jen sahd jejich pamét i tradice” (Stranska 1936: 11-15). Jedina
rovina, kde se ma lidopisny pracovnik vztahovat k soucasnosti, je rovina poznani
zkoumaného kraje, ovéem ne perspektivou jeho obyvatel, ale ,,z vlastniho nazoru®

Metodologicky je narodopis zalozen predev§im na kratkodobych (casto
opakovanych) $etfenich (najdou se mezi narodopisci i vyjimky, napf. prace Soni
Svecové — 1975, 1984 a nékterych jejich z4kd). Jako hlavni vyzkumny néstroj pouZi-
vaji ndrodopisci rozhovory s pamétniky, pokud mozno co nejvyssiho véku, dotaznik
nebo prosty sbér artefaktil. Takovy vyzkum miize zpravidla provadét jedinec, ale
v povéle¢ném obdobi se prosadila i metoda tymovych vyzkumi. Kazdy z odbor-
nikd mél v kompetenci jednu oblast (odév, femesla, architektura ...) a zpracovaval
pouze tu. Takové vyzkumy pak bylo velmi obtizné syntetizovat a zpravidla ziistavala
nepovsimnuta vzajemna provazanost jednotlivych sfér, ktera je tolik akcentovana
v kulturni a socialni antropologii, prosazujici pfedevsim holistickou perspektivu.

Ceskému narodopisu svitla jist4 $ance, Ze by se mohl vymanit z podruéi histo-
rického badani. Predevsim pokud by byl schopen integrovat inspiraci prichazejici
od skandinavskych narodopisctl, zejména Sigurda Erixona (1937/1938). Uz od
30. let se u néj objevuje myslenka srovnavaciho studia zivotniho stylu jednotlivych
narodi a usiloval o etablovani ,,evropské etnologie“* jako oboru studujiciho mate-
ridlni a socidlni kulturu, propojujici regionalni narodopisy a folkloristiku (Lozoviuk
2005: 18; Rogan 2008: 283-284). Toto samostatné pole badani se ale ustavuje az
béhem 50. a 60. let. Tento smér je charakteristicky svym diirazem na studium
soucasnosti a s tim souvisejici studium kazdodennosti, pficemz metodologicky je
zdliraznovana predevsim role terénniho vyzkumu coby stézejni badatelské metody
(Lozoviuk 2005: 18-19). Toto synchronné a terénné orientované studium lidskych
spole¢nosti tak mohlo pomoci ¢eskému narodopisu preklenout jeho teoretickou
i metodologickou vycerpanost.

2 Vice k etablovani evropské etnologie ve sttedoevropském prosttedi viz Lozoviuk 2005: 13-36.




Z ideologickych dtivodii vsak bylo skandinavské pojeti evropské etnologie
jako srovnavaci discipliny u ndas obtizné aplikovatelné (stejné jako mnohé jiné
inovace oboru jdouci ze zapadni ¢asti Evropy). Mezi zdpadem a vychodem Evropy
zela neprekrocitelna informac¢ni a komunikacni propast a jakékoliv teoretické nebo
metodologické inspirace nebo prosté srovnavani vlastniho etnografického mate-
ridlu s materialy ze zapadni ¢asti Evropy bylo pfedem zapovézeno a odsouzeno jako
nebezpecné paktovani s ,burzoazni® védou. Proto cesky narodopis ztistal dlouho-
dobé neinovovan a dodnes je vyrazné soucasti historickych studii a vénuje se nadale
predevsim sbératelské praci.

Britska socialni antropologie a antropologie Evropy

Soubézné s nastinénym tuzemskym vyvojem se vyvijel na britském souostrovi zcela
novy smér studia evropskych populaci v ramci oboru socialni antropologie. Zhruba
v 50. letech nastoupila generace, ktera po silné generaci afrikanistickych vyzkumi
obratila svou pozornost na oblast Evropy a polozila tak zaklady novému sméru
antropologie Evropy a antropologie Stfedomofi. Béhem 50. let zacala cela rada
studentti oxfordské univerzity pod vedenim profesort Evans-Pritcharda a Peristia-
nyho s terénnim vyzkumem v mediteranni oblasti Evropy (Pitt-Rivers ve Spanélsku,
Campbell a Du Boulay v Recku, Stirling v Turecku, Boussevain na Malté, Abou
Zeid v Egypté atd.). Mluvime-li o antropologii Sttedomofi, je tfeba uvést, Ze neslo
o ucelenou skolu s vlastnim programem, tento neorganizovany trend v ramci (prede-
v$im oxfordské skoly) britské socialni antropologie zcela utichl pod tihou kritiky
v 80. a 90. letech (napf. Herzfeld 1984) a nadale se profiloval jako antropologie
Evropy (Albera 1999; Carbonell 2010).

Cilem této nové generace antropologt bylo uskutecnit v evropském prostredi
vyzkum Evans-Pritchardova stfihu. Zde si vSak vyzkumnici za predmét vyzkumu
zpravidla nevolili celou etnickou skupinu, ale UZeji vymezeny region (Campbell 1964
— pastevecti Sarakacani Zijici pres léto v feckém regionu Zagori) nebo spise jednu
vesnici (Pitt-Rivers 1974 [1954] — andaluska horska vesnice Grazalema). Ve stopach
svého ucitele Evans-Pritcharda se autofi zaméfovali na mechanismy, které integruji
a dezintegruji sledovanou populaci. Analyzovali tak ve sledovaném terénu predevsim
integrujici principy pratelstvi, pribuzenstvi nebo patronstvi. Na strané druhé ovsem
zachycovali i soutézivy princip cti, ktery byl zdrojem konflikti. Tento princip pak
popisovali na roviné jak individualni, tak skupinové. Jadrem téchto evropskych
vyzkumii byly pfedev$im hodnoty, a to konkrétné kognitivni hodnoty, koncepty,
v nichzZ je zabudovan eticky obsah, ktery se ukazuje v patficnych kontextech.

Pionyii antropologie Evropy usilovali pfes sbér a analyzu empirického mate-
ridlu o postizeni univerzalnich principt lidského mysleni napfi¢ kulturami. Postupné

se zacaly objevovat snahy o komparaci vypracovanych pripadovych studii. Na rozdil
od komparativnich smérd v ramci narodopisu v$ak neslo zdaleka o komparaci na
prvni pohled viditelnych forem hmotné a duchovni kultury, ale spise o komparaci
hodnot, konceptli a moralnich systémi. Tento komparativisticky trend mél vsak
jeden vedlejsi produkt, a to konstruovani ,,Stfedomofi“ jako homogenni kulturni
oblasti’, coz bylo vyrazné kritizovano v 80. letech (Pina-Cabral 1989, Goddard et
al 1994).

Jako reprezentativniho zastupce tohoto trendu lze povazovat kolektivni
publikaci Mediterranean Countrymen, kterou editoval Julian Pitt-Rivers (1963). Tato
kniha obsahuje vétsinu témat, kterymi se tato generace oxfordskych antropologt
v terénu Stfedomofti zabyvala, a to uzivani pidy a majetku a jejich dédéni, rodina
a pribuzenstvi, demografie nebo lokalni ekonomie, vztah venkovskych komunit
k méstim a statu. Autofi této generace prolomili nechvalné znamy trend, kdy
predchozi anglofonni védci zasadné ignorovali akademickou tvorbu ne-anglicky
mluvicich kolegti v zemich, které studovali. Naopak, tito vyzkumnici nejenze ovla-
dali jazyk zkoumané populace, ale pracovali s jiz publikovanymi studiemi v mistnich
jazycich a navazali spolupraci s lokalnimi folkloristy a etnografy.*

Dalsimi klicovymi pracovisti kromé oxfordské univerzity byly jesté univerzity
v Cambridge a Londyné. Zde jsme zaméfili pozornost na oxfordskou odnoz britské
socidlni antropologie, protoze pravé jeji predstavitelé vénovali nemalou pozornost
evropskym regiontim, do nichz spada lokalitou i vesnice Vojvodovo.

»vojvodologie“ - smés rozli¢nych intelektudlnich tradic

Nastinény vyvoj v ramci antropologie a narodopisu zanechal své stopy i v ceskych
studiich na téma Vojvodovo (Ne$por - Hornofova - Jakoubek 1999, 2000, 2001,
2002; Hirt — Jakoubek 2005; Jakoubek 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012; Budilova
2008,2011a,2011b, 2011c, 2012; Pavlasek 2011; Pencev 2012)°. Nejprve se zaméfme
na zkoumand témata a teoreticky pristup. Pokud si sefadime publikované texty za
sebe a u kazdého ur¢ime podle tematického zaméreni a aplikovanych pfistupt, na
ktery z odkazi spiSe navazuje, zda na narodopisnou tradici nebo na antropologii
Evropy oxfordské skoly, ukdze se ndm zajimava pravidelnost.

3 Zde oxfordsti badatelé nepochybné Cerpaji inspiraci z historiografického dila Fernanda Braudela (1972
[1949]). Vzhledem k tomu, Ze Braudelovo dilo bylo do angli¢tiny pfelozeno poprvé az v roce 1972, byl jeho
vliv na vyvoj britské socialni antropologie omezen jazykovou bariérou.

4 Campbell naptiklad spolupracoval s feckou folkloristkou Angeliki ChadZimichali a Pitt-Rivers se §panélskym
historikem, lingvistou, folkloristou a antropologem v jedné osob¢ - Juliem Caro Baroja.

5 Zamérné nevénujeme pozornost studiim, které vysly v bulharsting, nebot nam pijde o analyzu c¢eského
diskurzu o Vojvodovu nebo studiim, které se pozdéji staly sou¢asti monografii. Povazujeme monografie za
publikaci vys$siho fadu, a budeme tedy prednostné rozebirat je.




Tab. 1 - StéZejni témata zpracovdvand ceskym ndrodopisem a studiemi britské
socidlni antropologie, zamérenymi na Evropu

Cesky narodopis Evropské etnografie britské socialni antropologie

Kraj, jeho ptirodni rdz a déjiny osidleni Ekonomicka organizace (obziva, uzivani pidy a majetku, dédéni)
Obyvatelstvo - jeho fyzicky charakter Socidlni organizace (rodina, ptibuzenstvi, autorita)

Hmotna kultura Vztah venkov — mésto

Typy sidel Integra¢ni a dezintegraéni mechanismy

Typy staveb Zvykové pravo

Nareci Sména a spotfeba

Obleceni Genderové vztahy

Strava Nabozenstvi

Zameéstnani

Lidové uméni

Spolecenska kultura

Zivot v rodiné a obci

Lidové obyceje

Duchovni kultura

Védéni a vira

Lidové 1é¢eni

Povésti, legendy, pohadky aj.

Divadelni hry

Prislovi, zafikadla

Lidové pisné
Hudba a tanec

Vzdélanost obyvatelstva a $kolstvi

Vliv masové kultury

Narodnostni vztahy

Kulturni zména

Mame zde skupinu texti, které tematicky odkazuji na tradici britské socialni antro-
pologie. Jednd se vyhradné o texty od Lenky J. Budilové (Budilova 2008, 2011a,
2011b, 2011c, 2012). Témata jejich textd jako by $la zcela paralelné s tématy obsa-
zenymi v Mediterranean Countrymen (Pitt-Rivers 1963), tedy predevsim uzivani
pudy a majetku a jejich dédéni, rodina a pribuzenstvi, demografie a problematika
jména®. Pravé v téchto textech také nejvice rezonuje myslenka podchytit principy
socialni organizace, které pretrvavaji navzdory historickému vyvoji sledovaného
spolecenstvi (napf. principy uzavirani snatkd nebo transferu majetku, pudy a jmen).
Na prvni pohled tedy Budilova nasleduje spise synchronné zaméreny typ studia tak,
jak jej zname z britské varianty ,,antropologie Evropy® a spi$e nenasleduje domaci
tradici narodopisu, ktery je koncipovan predevsim jako historicka disciplina.

6  Problematika jmen a pojmenovani by mohla byt pfifazena pod téma piibuzenstvi, zde ale pfipomenime, Ze
soudoby znovuobjeveny zdjem o strategie pojmenovavani vychazi vyrazné z jednoho akademického pracovisté
- z cambridgeské univerzity, jednd se tedy opét o britskou intelektudlni tradici.

V dalsi skupiné najdeme texty tematicky zaméfené spise podle tuzemského
narodopisného stylu. Jsou to predevsim sélové texty Marka Jakoubka (Jakoubek
2010a, 2011a, 2011b, 2012), text ktery napsal Marek Jakoubek spole¢né s kolegy
(Jakoubek — Nespor — Hirt 2006) a text Michala Pavlaska (Pavlasek 2011). Pfedmé-
tem badani je ¢eska krajanska zemédélska vesnice a jeji obyvatelstvo, které Zije dnes
predevsim v ¢eském pohranici - tedy zahrnuje v sobé hned vSechny prioritni oblasti
klasického narodopisu. Hlavni pouzitou metodou jsou podobné jako v klasickém
narodopise rozhovory s pamétniky a sbér materiald, pfipadné rozbor textt produ-
kovanych zkoumanou populaci. Doposud zpracovana témata pokryvaji do zna¢né
miry vycet, ktery sestavila do knihy ,,Pfirucka lidopisného pracovnika“ Drahomira
Stranskd v roce 1936. Jedna se predevsim o témata kraj, jeho pfirodni rdz a déjiny
osidleni (Jakoubek 2010a), obyvatelstvo (Jakoubek 2010a, 2011a, 2011b, 2012)
nareci (Jakoubek 2010a), zaméstnani (Jakoubek 2011a) spolecenska kultura, zZivot
v rodiné a obci (Jakoubek 2012), lidové obyceje (Jakoubek 2012), duchovni kultura,
védéni a vira (Jakoubek 2010a, 2011a, 2012; Pavlasek 2011), lidové 1é¢eni (Jakoubek
2011a), lidové pisné, hudba a tanec (Jakoubek 2012). Tato skupina texti ma vyrazné
historické zaméfeni a dalo by se fici, Ze popisuji specificky pripad Vojvodova a snazi
se odhalit jeho zasadni charakteristiky a historické pri¢inné souvislosti, spiSe nez
by usilovaly o podchyceni néjakych trvalejsich idealnich struktur a vnitfni logiky
kultury tak, jak tomu ¢ini texty Lenky J. Budilové. Hovorime vsak pouze o vybéru
témat a aplikovaném obecném ptistupu k dattm.

Treti skupina textd stavi prevazné na jinych intelektualnich zakladech nez
na vybranych dvou tradicich evropské etnologie a antropologie. Jsou to predevsim
studie vénované vojvodovskeé etnicité a proménam identity obyvatel Vojvodova pred
reemigraci do Cech v 50. letech (Jakoubek - Nespor 2000; Nespor — Hornofové —
Jakoubek 2000; Jakoubek — Hirt 2005; Jakoubek 2010b; Pencev 2012), jedna se tedy
o jakousi historickou rekonstrukci situa¢ni identity Vojvodovéand, jinymi slovy,
za co se aktéfi povazovali v souvislosti riznymi spolecenskymi a politickymi
proménami. Lze Fici, Ze tato skupina text se v rdmci cCeské ,vojvodologie stala
profila¢nimi. Na jejich zakladé se totiz podafilo ujistit akademickou obec, Ze se
nejednd jen o popis dalsi krajanské obce na Balkang, ale ze pravé na jejim pripadé
budou pozorovatelné fenomény (jako napriklad na konfesi zalozena identita), které
maji $irsi platnost. Tato skupina textd tedy ukazala, ze studia vojvodovského tématu
se da ujmout i antropologickou optikou, oprosténé od narodopisné popisnosti.

Shrnout vsak vSechny ostatni vojvodovské texty Marka Jakoubka pod kate-
gorii staromodniho narodopisu by bylo trestuhodnym zjednodusenim. Jsou zde
jesté dalsi aspekty, jimiz Jakoubek zcela vystupuje z narodopisného stylu vyzkumné
prace. Jde predevsim o holistické uchopeni zkoumaného tématu. Zaméfuje se na
vSechny aspekty zivota Vojvodovcant, které oni sami prezentuji jako zavazné, tedy




neomezuje svou pozornost pouze na kroje, svatby nebo lidovou slovesnost a i pres
znacné preferovani pamétnika pokrocilého véku pracuje i s jejich potomky, kteri
Vojvodovo znaji jenom z vypravéni, a s lidmi, pro néz je vzpominani na Vojvo-
dovo z jakéhokoliv diivodu dilezité. Vyzkum témér po celou dobu provadi v paru
(coz je strategie velmi obvykla u britskych antropologii’) a predev$im neusiluje
o pochyceni pouze zjevnych rysti zkoumané kultury. Velka cast jeho textd se snazi
o podchyceni logiky uvazovani Vojvodovcant, zpisobt mysleni a rozuméni svétu.
Tato pozornost vénovand analyze smyslu a hodnot ma v oblasti narodopisu prama-
lou tradici. V neposledni radé se jeho texty vyznacuji kolaborativnim pfistupem
k informanttim. Pristupuje k nim ne jako ke zdroji informaci, ale jako ke spoluau-
toriim a konzultanttim. Vice si Jakoubkiiv kolaborativni styl prace rozebereme dale
v textu.

Tab. 2 - Zdsadni rozdily mezi ceskym ndrodopisem a studiemi britské socidlni
antropologie, zamérenymi na Evropu

Cesky narodopis Evropské etnografie britské socialni antropologie
Zaméfeni na partikuldrni témata Holismus

Diachronni pfistup Synchronni pfistup (vyjimka Pitt-Rivers)

Popis Analyza

Kratkodobé navstévy v terénu Terénni vyzkum (idedlné dlouhodoby, stacionarni)
Preference pamétnika (pokrocilého véku) Snaha o zachyceni v8ech dostupnych vék. skupin
Individudlni a tymové vyzkumy Individudlni vyzkum (nebo maximélné v paru)
Sbér artefakti, rozhovor, dotaznik Zucastnéné pozorovani, rozhovor

Pozitivismus (vyjimka Petr Bogatyrev, Jifi Langer) Funkcionalismus, strukt. funkcionalismus

Zajem o ,vlastni® Zajem 0 ,ty druhé®

Kultura ,,vnéjsi* Kultura ,,vnitini“ (v hlavé)

Z této podkapitoly vyplyva, Ze v ramci ceského vojvodovského badani lze identifi-
kovat prace, které jsou bud zcela podle stfihu britské socialni antropologie (texty
Lenky J. Budilové), potom prace, které jsou do znacné miry narodopisného strihu
(velka cast texttt Marka Jakoubka a text Michala Pavlaska) a nakonec prace, které jsou
inspirované spiSe ryze soudobymi spolecenskovédnimi sméry (Jakoubkovy texty
spolu s Toma$em Hirtem, Zdenikem Nesporem a Martinou Hornofovou).

Je paradoxni, Ze ackoliv jsou mnohé Jakoubkovy prace formalné tolik blizké
odkazu klasického ceského narodopisu, byva mu vytykan pravé nedostatek klasic-
kych etnografickych témat, predevsim se jedna o téma zemédélské obzivy, lidovych
zvykd a folkloru. Nasi publikaci se pokusime toto bilé misto zaplnit a obsahnout

7  Naptiklad John K. Campbell (1964) provadél terénni vyzkum za doprovodu své manzelky Sheily, kterd ¢aste¢né

pastevecké skupiny se stady. Zaznamenala pro néj data z Zenské sféry, ktera byla manzelovi nepfistupna.

témata doposud nezpracovana (hmotna kultura, typy sidel, typy staveb a obleceni)
a doplnit tak etnograficky obraz Vojvodova - ¢eské vesnice v Bulharsku. Doufame,
ze badani o Vojvodovu se stane relevantnim prispévkem nejen do ceské antropolo-
gické produkce, ale i do produkce etnografické.

Dvé odnoze monografické produkce o Vojvodovu

Kdyz se v roce 2004 Zdenék NeSpor s Markem Jakoubkem zamysleli nad samymi
zaklady sociokulturni antropologie v ¢eském prostiedi, upozornili mimo jiné na
fatalni nedostatek antropologickych monografii. Tuto mezeru se snazi zaplnit prace
Josefa Kanderta ,,Kazdodenni Zivot vesni¢ani stfedniho Slovenska v $edesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti” (Kandert 2004), avsak v dané kategorii i nadale
stoji tato publikace zna¢né osaméle, v pripadé badatel mladsi generace pak byla
tato kategorie doposud prazdnou mnozinou. Nad nedostatkem monografickych
antropologickych praci se ¢tendf pozastavi, predev§im vezme-li v Gvahu vysoky
pocet absolventti socidlni a kulturni antropologie, ktefi kazdy rok ziskavaji akade-
mické tituly na ceskych univerzitach.

Lze uvéfit, ze se u nas najde jisté¢ fada textli — rozhodné mnohé zdarilé
diplomové a disertacni prace, které by mohly byt vydany a obstaly by jako antropo-
logické monografie. Ovéem ne viechny texty jsou na natolik aktudlni témata, Ze o né
projevi zajem velka nakladatelstvi. Nutno poznamenat, Ze antropologicka monogra-
ficka produkce je projekt, ktery musi byt obvykle dotovan, a to zpravidla ze zdroji
mimo samotného nakladatele. Vzdy to zalezi predevsim na obratnosti a Sikovnosti
studenta ¢i autora, aby si zajistil financovani pfipadné publikace. Zaméfme se
zde na produkt centralni pro antropologickou praci - na monografie. Vlna hned
¢ty monografii o Vojvodovu (Jakoubek 2010a, 2011a, 2012; Budilova 2011b) je
vysledkem cinorodé aktivity manzelti Jakoubkovych. Publikace mohly byt vydany
predevsim diky tomu, Ze v letech 2010-2012 ziskali podporu svého komplexniho
vyzkumu od Grantové agentury Ceské republiky. V predmluvé prvni monografie
(Jakoubek 2010a) pise Vladimir Pencev, Ze kouzlo této knihy tkvi pfedevsim v tom,
Ze to neni ,klasickd monografie®. Vezmeme-li v ivahu chybéjici protivahu v jinych
(a lepsich) monografiich a takika absenci tohoto zanru v ramci c¢eské produkce,
muzeme ji rozhodné povazovat za ,, klasickou® ve smyslu, Ze se miize stat vzorem pro
dalsi studie (pokud autofi napiiklad z divodua jazykové bariéry nebudou schopni
vzit si za vzor monografie zahrani¢ni).

Tato monograficka tvorba byla vitana jak kolegy, ktefi se zabyvaji spfiznénymi
tématy (Balkan, bulharistika, migrace, reemigrace, krajanska problematika), ale
predevsim samotnymi Vojvodovcany. Monograficka tvorba manzeli Jakoubkovych by
se dala rozdélit do dvou fazi, faze analytické a faze edi¢ni. Do faze analytické bychom




fadili dvé publikace (Jakoubek 2010; Budilova 2011b). Tyto publikace sklidily uspéch
spiSe u odborné verejnosti. Autofi se v nich zaméfuji na problémové okruhy bézné ve
spolecenskych védach (dédicka praxe, religiozita, strategie uzavirani snatki a pojme-
novani, vztah ke smrti a praxe pohrbivani, lingvistické charakteristiky mistniho nareci,
identita a vztahy s okolnimi populacemi atd.) a pro pochopeni zkoumanych témat
pak hledaji v sebranych rozhovorech a jinych pramenech informace pro vyvozeni
patfi¢nych zavért. Autofi tedy pouzivaji texty (at uz jiz pivodni primarni prameny
nebo prepisy rozhovorti), aby nasli odpovéd na predem polozené otazky.

Ve fazi edi¢ni probiha proces tvorby textu zcela opacné. Na zacatku je text
vytvofeny vétsinou samymi aktéry. Vyzkumnik tento text upravi dle pfislusnych
pravidel (Stovicek 2008) a pak az pokldd4 otdzku, co vie ndm text miize o Vojvo-
dovu rici. Faze kladeni otazek tedy nasleduje az po textu. Do této kategorie spadaji
jednozna¢né posledni publikace Marka Jakoubka (2011a, 2012). Pravé monogra-
fie, které maji pfedevsim formu pramennych edic, jsou nejoblibenéjsim Zanrem
samotnych Vojvodovcant. Zcela explicitné vyjadfuji, Ze jim je cizi erudovany,
komplikovany a zna¢né abstraktni jazyk® publikaci z pfedchozi skupiny. O to vice
vitaji v originalnim znéni zvefejnéné vzpominky a deniky svych nékdejsich sousedi.
Pravé tato blizkost monografii samotnym aktérim je nejlépe vidét na prodejnosti
danych publikaci. Zatimco obé publikace z predchozi analytickeé faze je stale mozné
i dva roky po otisténi zakoupit, jiz nékolik mésicti po vydani knihy ,,Vojvodovo:
kus cesko-bulharské historie, tentokrat pfevazné oc¢ima jeho obyvatel® byla bezna-
déjné vyprodana. Byla jsem pritomna jednani s nakladatelstvim CDK tésné pred
vypusténim knihy do obéhu. Kniha se jesté oficialné nedostala ani na knizni pulty
a v nakladatelstvi na ni méli jiz celou fadu objednavek (pfedev$im prave ze strany
Vojvodovcant). Pravé této edi¢ni ¢innosti, ktera je v ¢eském prostredi relativné
ridky jev, a uzké kooperaci vyzkumnik s informanty se budeme vénovat v nasle-
dujicich radcich.

Yvr._ s

Kolaborativni pfistupy - svézi vitr vojvodovskych studii

Na vydavani vojvodovskych edic se nazory rtizni. Ze strany klasické historické linie
etnografie zaznivaji vytky, Ze se jedna o pouhé neproduktivni pfevypravéni prament,
prosté analyzy a interpretace (Woitsch 2012), coz ovSem po zevrubné cetbé musime
zpochybnit, nebot pravé interpretacni stranka knihy vzdy pfevazuje nad vlastnimi
texty Vojvodovcanti. Na strané druhé vsak pravé publikace edic vyvolala celou vinu

8  Vzhledem k tomu, Ze Vojvodovéané vénovali vzdy zna¢nou ¢ast svého ¢asu studiu Bible, jsou rozhodné schopni
abstraktniho mysleni, jazyk antropolog je vSak plny pojmu, které maji specificky vyznam v ramci odborného
jazyka, ale zaroven byvaji i soucasti jazyka bézného, kde maji poté vyznam lehce odlisny (napiiklad pojmy jako
piibuzenstvi, manZelstvi, narod, skupina apod.). Cetba takovych textt je pro laiky pak pochopitelné obtizna.

produkce mezi samotnymi Vojvodovcany. Zacinaji se objevovat dalsi a dalsi vzpo-
minkové texty, prameny k tématu, o némz se je$té nedavno odbornici domnivali,
ze je vycCerpano. Néekteri Vojvodovcané zacali psat az na zakladé existence knihy
obsahujici autorsky text nékoho z Vojvodovc¢ant. Nasledovat zminénych kritik,
fidili bychom se prislovim: ,Kdo se nikam nezene, nic nezkazi. OvSem dodejme
také, Ze na druhou stranu badani o Vojvodovu ,,nikam neposune®

To, co je v ceském prostiedi nékterym trnem v oku a neproduktivnim marné-
nim casu a tiskarské barvy, to je soucasné v kontextu americké antropologie zcela
soudoby kooperativni pristup. Jiz v prilomovém kritickém dile ,Writing culture®
autorinavrhuji, Ze vbudoucnu by badatelé méli ustoupit od dominantniho stylu psani,
kterym tou dobou byl autoritativni monolog védce o zkoumané populaci, smérem
k dialogu mezi zkoumajicim a zkoumanym (Clifford - Marcus 1986). Americky
antropolog Luke E. Lassiter pozdéji prichazi s jednoznaénym vymezenim tohoto
snazeni a voli pro néj nazev ,kolaborativni etnografie®. Soucasti tohoto konceptu
je i pfejmenovani zkoumanych osob - dfive oznacovanych jako informant, infor-
mator nebo respondent, na ,,konzultant®. Kolaborativni etnografie je pristup, ktery
oteviené zdlraznuje spolupraci (vyzkumnika se zkoumanou populaci) v kazdé fazi
vyzkumného procesu - od stanoveni projektu pres terénni vyzkum a zvlasté béhem
procesu psani. Kolaborativni etnografie vita komentafe od konzultanti a snazi se je
zaclenit do etnografického textu, ktery je kontinualné vytvaren. Toto vyjednavani se
pak promita a vraci do samotného terénniho vyzkumu (Lassiter 2005: 16).

V poslednich publikacich o Vojvodovu prestava byt pojednavano ,,0 Vojvo-
dovcéanech bez Vojvodovéani“ (Jakoubek 2011a: 9). Je tak beze zbytku cinéno
v souladu s reflexivnim obratem v antropologii, ktery antropologim veli dat hlas
informatorim. Namisto obvyklého pfevypravéni a interpretovani zaznamenanych
dat, maji vyzkumnici radéji nechat promlouvat samotné aktéry. Tento trend se
zacal prosazovat v post-kolonidlnim obdobi z nékolika divodi. Spolu s rozpadem
kolonialniho systému zacala byt kritizovana tradi¢ni mocenska nerovnost mezi
antropologem a informantem, ktera je texty typu ,,0 nas bez nas“ nejen prezento-
vana, ale zaroven reprodukovana. Jednou z naznacovanych cest ven z této ,,kase“
je podrobny reflexivni popis vlastniho pisobeni v terénu a akcentovani vypovedi
zkoumanych aktéri. Antropolog se tak méni z autoritativniho analytika spise
v editora, ktery texty vybere, sefadi za sebe ,,nenasilnym” zptisobem a necha mluvit
aktéra (jako priklad si uvedme napriklad monografii Marjorie Shostak 1993).

Dal$im divodem volani pro uzndni rovné role informantt je obrat antro-
pologického zdjmu ke spolec¢nosti vlastni. Zkoumana populace se tedy zménila,
napiiklad zacala byt ve vétsiné pripadd gramotna a byla tedy schopna si precist
produkované texty a korigovat je. I ve vzdalenych exotickych oblastech se jiz ze
zkoumanych populacich etablovaly generace antropologii nebo obecné intelektualt,




ktefi mohli zpochybnit vyzkumnikovy texty a zavéry. Vyzkumnik se tedy musel mit
vice na pozoru a psat s védomim, Ze jeho text bude mozna ¢ten kritikem nejpris-
néj$im — samotnymi informanty. Jakoubek tim ve svych poslednich publikacich
reaguje na recentni inovace metodologie oboru.

Zde jsme ovsem svédky posunu jesté¢ dal. Klasicky antropolog byl zvykly
zkoumat cizi populace a poté o vyzkumu publikovat monografie nebo vyzkumné
zpravy v jazyce vlastni akademické obce. Publikoval tedy ne za tcelem zviditelnit
nebo informovat zkoumanou populaci, ale za ucelem ziskat vyhody ve vlastni
profesni sféfe. Klasicky antropolog mladsi generace nemusi zkoumat populaci cizi,
ale tfeba subkulturu populace vlastni. OvSem v tom piipadé si vétsinou vybere
takovou skupinu, kterd i tak vykazuje co nejvétsi znaky cizosti (exoti¢nosti), muize
se jednat o bezdomovce, cigany, obyvatele socidlné vyloucenych lokalit, uzivatele
drog ¢i péstitele kaktusii. Mnohé z téchto societ obvykle jakakoliv antropologicka
literarni produkce o nich samych nezajima. Radi si praci prectou, vytknou mozna
nepresnosti, ale tim jejich participace na textové produkci obvykle kon¢i. V pripadé
Jakoubkova dlouholetého vyzkumu se nejen zkoumand populace podili na vzniku
odbornych textt, ale zaroven je vyraznym podilnikem jejich recepce.

Nejlépe je Jakoubkiv kolaborativni pfistup viditelny na kapitole, kterou vystavél
na textu Petra Klepacka (Jakoubek 2012: 87-153). Klepackuv text je vlastné svébyt-
nym postkolonialnim antropologickych dilem. Klepacek je insiderem — zkoumanym
»~domorodcem’, ktery ovéem vytvari texty a také je interpretuje. Ukazuje tak, ze zkou-
mand populace uz davno neni jen pasivhim objektem zajmu antropologa. Objektem,
ktery je pozorovan a antropolog ma ve vztahu k nému moc jej opsat a tedy ho i (nejen)
symbolicky ovladnout. Klepacek ukazuje, ze ,domorodci® se bez antropologa klidné
obejdou a nejenze jsou schopni psat o sobé sami, ale jsou schopni i antropologa
poucit a opravit ho. V tomto pripadé nejenze Klepacek vytvoril prezentovany text
(obsahujici precizné vypracovanou argumentaci a interpretaci udalosti, které zasahly
jeho rodinu), ale jesté revidoval a komentoval Jakoubkiiv tvod k danému textu. Zde
vidime spoluautorsky vztah informatora - vyzkumnika par excellence.

Klepacek odhaluje vSudyptitomné zkresleni, ke kterému vyzkumnici vzdy
dojdou, vychazeji-li pouze z vypovédi, které jsou snadno slysitelné, nebo z mnohych
pisemnych prament, vytvafenych elitnéj$imi vrstvami. Klepacek zde tvrdi, Ze
dosavadni libivy obrazek Vojvodova vytvareli hlavné informatori, ktefi pochazeli
ze specifickych pomért. ,Je tfeba vzit v potaz mnoZstvi téch, co paméti psali nebo
jinou formou zaznamenali, v poméru k tém, co z jakychkoliv diivodit mlceli. Ti, co
méli stésti a jejich paméti jsou zachyceny, méli ve vojvodovské komunité néjaky status.
Ten se promital do jejich poddni déjii ...“ (pozn. 21, s. 109). Leps$i dekonstrukci
pfedchoziho autorem zprostiedkovaného obrazu vojvodovského spolecenstvi si jen
tézko muizeme predstavit.

Vzpominkové i tvahové texty psané samotnymi informatory jsou pramen,
ktery by si snad kazdy vyzkumnik ve svém terénu pral. Odpor k praci a publikaci
takovychto text miiZze pramenit z nékolika smérti. Mohou byt povazovany za
pramen velmi emotivni a osobni, pro mnohé odborniky dodnes takovéto aspekty
nemaji ve svété védy misto. Dal§im z diivodi miize byt cisté prakticky. Jakmile se
Vojvodovcéané (a ostatné i jakékoliv jiné zkoumané populace) nauci psat etnografie
o sobé samych, co potom budou délat etnografové na univerzitach a vyzkumnych
ustavech?

Tato monografie ma cil dvoji. Zaprvé splatit jakysi dluh na hmotnou kulturu
zaméfené etnografii a doplnit oblasti, které byly doposud pfi zkoumani Vojvo-
dova opomijeny (zptsob obzivy, obydli a sidla, odév atd.). Zadruhé béhem splaceni
dluhu i nadéle respektovat hlas informatort, dat jim dostatek prostoru a zviditelnit
predevsim jejich aktérské uchopovani zkoumané reality.

Druha kapitola nabizi stru¢ny komplexni prehled déjin ceského osidleni
Vojvodova. Aby bylo mozné pochopit prichod cesky hovoricich obyvatel do
Bulharska, musi tato historie zacit pfinejmensim jiz na Svaté Helené, odkud do
Bulharska prisli. Je zde rozebrana otazka narodnostniho a konfesniho slozeni obyva-
tel Vojvodova i mira jejich kontakti s ostatnimi regiony Bulharska. Pfibéh ,,¢eského
Vojvodova“ konci v 50. letech, kdy vétsina jeho ¢eského obyvatelstva reagovala na
vyzvu Ceskoslovenské vlady k dosidleni pohranici. Po jejich odchodu byla vesnice
v ramci statem organizovanych pfesuni dosidlena novymi obyvateli z Kjustendil-
ského a Ichtimanského regionu Bulharska. Pribéh ,,ceského Vojvodova® pak konci
na jizni Moravé, kam byli reemigranti z Vojvodova umisténi.

Kapitola tfeti provéfuje moznosti archivniho vyzkumu pfi patrani po
predcich ceskych obyvatel Vojvodova, ktefi prisli do Bulharska ze Svaté Heleny
a na Svatou Helenu pfisli z ceskych zemi. Tato problematika byla doposud znacné
nejasnd, jediné udaje o ptivodu svatohelenskych Cecht vypovidaly velmi vdgné
o ¢eskych regionech, z nichz ptivodné odesli. Ale region je prili§ velka jednotka,
nez aby se s ni vyzkumnik, ktery ma k dispozici archivni prameny v ceskych
archivech, spokojil. V této kapitole jsme svédky pokusu vyhledat zminky a osobach
zanesenych v Gernické kronice zemfrelych v ¢eskych regionalnich matrikach naro-
zenych, zemfelych i oddanych, s diirazem na osoby evangelického vyznani, protoze
prave ony byly predky emigra¢ni viny do Vojvodova. Tato vskutku mravenci prace
pak usti v evidenci konkrétnich ceskych obci, odkud emigranti do Svaté Heleny
odedli. Jedna se o obce Brnik, Stfechov, Velim, Xaverov, Nova Ves, Stankovice,
Stasov, Oselce, Bohounovice, Ostiedek a Vehlovice. Pravé toto presné zacileni
ptvodu svatohelenskych Cechii je velkym pokrokem v biddani o historii Cecht
v Banatu a soucasné i obce Vojvodovo.




Ctvrta kapitola rozpracovavd stézejni etnografickd témata vojvodovského
badani. Je zalozena na komentovaném vydani rukopisu vojvodovského pamét-
nika Miroslava Strbky. Strbka se ve svych textech vénuje celé fadé témat, kterd
jsou typicky etnograficka. I zde se tak ukazuje, Ze zkoumana populace je schopna
sestaveni podrobného a hlavné informacné nabitého etnografického textu. V tomto
pfipadé se, pravda, nejedna o vyrazné analyticky propracovanou argumentaci, s niz
jsme se setkali v textech Petra Klepacka (Jakoubek 2012: 87-153), ovéem o to vice
zapadd Strbkiv text do tradice, kterd je ndm v ¢eském prostiedi diivérné znama - do
pozitivisticky ladéné tradice ¢eského narodopisu. Cilem narodopisného badani je
v souladu s etymologickym predznamenanim dané discipliny popis. Srbktv text
je taktéz popisny, s velkou preciznosti zaznamenava a také kvantifikuje hmotnou
stranku (nékdejsi) vojvodovské kazdodennosti.

Z uvedeného vyplyva cela rada otazek. Jaké jsou tedy misto a uloha bada-
tele ve vztahu ke zkoumanému spolecenstvi, které je schopné textové produkce
v podobné kvalité jako nékdo, kdo studiu socialnich véd zasvétil fadku let svého
zivota? Je efektivnéjsi spiSe nevénovat textim zkoumané populace pozornost,
»vyklidit pole, nebo se zkoumanou populaci v souladu s principy kolaborativni
etnografie spolupracovat? Komu jsou texty samotnych aktérti a akademikii urcéeny?
Existuje mezi cilovou skupinou texti zkoumané populace a akademik(i néjaky
prusecik? Vzhledem k tomu, ze v ¢eském prostiedi zcela absentuje diskuse tématu
kolaborace se zkoumanym terénem v ramci zdkladniho vyzkumu’, doufejme, Ze
touto publikaci se ndm podafi téma otevrit a snad i vtahnout do diskuze ostatni
badatele s dlouhodobou terénni zkusenosti.

Ctvrta kapitola nejenze nastoluje fadu otdzek, mifenych k samotnym
epistemologickym zdkladiim etnografie a antropologie, ale soucasné zaplnuje bila
mista dosavadniho etnografického profilu Vojvodova. Vénuje se fadé témat, ktera
lze zahrnout do kategorie tradi¢niho zptsobu obzivy a produkce Vojvodovcant
véetné podrobnych popisti osevnich postuptit a poméru péstovanych plodin, dale
se zameéruje na otazky z kategorie infrastruktury a architektury jak hospodatskych
usedlosti, tak celé vesnice. Podrobné je zde rozpracovano i téma stravovani a ucho-
vavani potravin (vletné technického ndkresu brikolérské ne-elektrické lednice),
systém svatkd, tradic a lidovych zvykd, tradi¢niho odivani, femesel provozovanych
v regionu, lé¢eni, domacich porodf a péce o déti i vzdélavani. Strbka tim vlastné
obsahl znacny dil témat klasické etnografie.

Posledni kapitola svym pojetim navazuje na komentovanou edici textl
Miroslava Strbky a je vénovana tématu tradi¢niho vojvodovského odévu a obuvi se

9 S kolaboraci se zkoumanou populaci se naopak setkdme v maximalni mozné mife v ramci vyzkumu
aplikovaného. To vsak je$té neznamena, ze je jakousi vysadou aplikované antropologie. V souladu se
zahrani¢nimi trendy véfime, Ze ma své misto i ve vyzkumu zakladnim, v jehoz ramci by v sou¢asném svéte
meéla byt statusova nerovnost mezi vyzkumnikem - védcem a jeho informanty spise stirana.

zna¢nym dirazem na emickou perspektivu odivani. Stejné jako kapitola predesla je
bohata na podrobné technologické postupy a obsahuje rovnéz bohatou obrazovou
dokumentaci. Pro potfeby textu (a oviem v souladu se svymi informatory) od sebe
Maglia oddéluje odév zensky, muzsky a détsky, dale popisuje rozdily v odivani podle
vékovych skupin a podle raznych prilezitosti. Do kategorie odivani pak pripojuje
jesté oblast bytovych doplnkd, ktera s odivanim tzce souvisi, protoze ma podobné
etnodiferencia¢ni funkce jako vojvodovsky kroj.

Zavérem

O vojvodovské problematice bylo doposud psano spise z pozic antropologickych.
I pres historiograficky ladéné a ndrodopisné tradici tematicky blizké texty Marka
Jakoubka je nutno uznat, Ze vpravdé narodopisny (etnograficky) popis Vojvo-
dova byl doposud jaksi rozdroben mezi jednotlivé texty, jejichz prioritou byla
predevsim interpretace materidlu v souladu s teoretickymi vychodisky. Tuto na
teorii vazanou strategii psani od etnografie nemusime a ani nemtizeme ocekavat.
Tézistém etnografického pristupu je predevs$im popis zaméfeny na relativné uzka
témata spojena nejcastéji s obzivou a duchovni kulturou venkovského lidu.

Nelze hovorit o absolutni absenci narodopisnych studii Vojvodova, to
bychom opomnéli za vSechny napf. mnohé texty Vladimira Penceva. Na druhou
stranu v ¢eském prostiedi takto zacilené studie doposud skutecné chybély. To, ze
o Vojvodovu po vytce etnograficky ladéna publikace doposud nevznikla, je ¢astecné
dilem nahody. Tohoto tématu se za ¢eskou stranu chopila pravé ta generace autort,
ktefi mezi antropologii a etnografii chtéli vymezit tlustou a jasnou ¢aru (viz Nespor
- Jakoubek 2004). Protoze discipliny antropologie a etnografie k sobé maji i pres
ostré sebevymezovani dosti blizko, neni prekvapenim, Ze se i autori, ktef{ doposud
h4jili predevs$im antropologické barvy, mohou pokusit jakysi dluh této sousedni
discipliné splatit. Vzhledem k tomu, Ze lidovy zpév, tanec a divadlo nemély ve
vojvodovském asketickém Zzivotnim stylu misto, obracime zde pozornost na ostatni
témata, typicka pro narodopisny pristup (zemédélstvi, historicky ptivod obyvatel-
stva, odév, femesla ...) a predkladame je touto publikaci ¢tenari pékné ,,po kupé®
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Vojvodovo: Déjiny jed(i)né ¢eské obce v Bulharsku

Lenka J. Budilova

V letech 1900-1950 zilo ve vesnici Vojvodovo v severozapadnim Bulharsku
kompaktni ceské protestantské spolecenstvi. Pfedkové téchto cesky hovoricich
»veéricich® prisli do Bulharska z nékolika raznych mist, vétSina vsak z banatské obce
Svata Helena, lezici na izemi dne$nitho Rumunska. Az do povalecného obdobi, kdy
naprosta vétsina vojvodovskych Cechii presidlila do pohrani¢nich oblasti Cesko-
slovenska, predstavovalo zdejsi protestantské spolecenstvi svého druhu jedinecny
fenomén. Obyvatelé Vojvodova tvorili specifickou ¢ast tehdejsi pomérné pocetné
Ceské kolonie v Bulharsku, ktera se zde zac¢inala utvéaret po roce 1878. V ramci této
»Ceské invaze do Bulharska“ (Rychlik 2000: 389), jak je tato migra¢ni vlna nékdy
oznacCovéana, totiz do zemé prichazeli prevazné kvalifikovani délnici, technici
a femeslnici, inteligence, obchodnici ¢i umeélci, ktefi se usazovali hlavné ve velkych
méstech (srov. ITenues 2006; Pencev 2008). Vojvodoviti Cesi, protestanti, jejichz
hlavni obzivnou strategii bylo zeméd¢lstvi, do tohoto obrazu pfili§ nezapadali.
Vyrazné se vak odliSovali také od svého bulharského okoli, které upoutavali svou
prisnou religiozitou, asketickou moralkou, pili a pracovitosti (k obrazu vojvodov-
skych Cecht viz Jakoubek 2010a: 213-272). Obec jako takova byla pro tyto vlastnosti
zalasté oznalovdna za ,vzorovou vesnici® Casto je citovan vyrok bulharského
ministra vnitra, ktery po navstévé Vojvodova prohlasil, Ze by byl stastny, kdyby bylo
v Bulharsku alespon deset takovych vesnic, jako je Vojvodovo (Michalko 1936: 54).
Dnesni Vojvodovo si ze své nékdejsi slavy mnoho nepodrzelo, presto jsou zde stopy




¢eského vlivu stale patrné: v obci se setkdme s typickymi ceskymi domy, stoji zde
(stale jesté) budova ceské skoly, fada bulharskych obyvatel obce se s navstévniky
domluvi cesky, a udrzela se zde kontinuita evangelické tradice v podobé metodis-
tického sboru. Pro lepsi pochopeni jedine¢né pozice Vojvodova v ramci bulharské
spolec¢nosti prvni poloviny 20. stoleti vsak bude zapottebi podivat se blize na déjinné
udalosti a procesy, které jej utvarely.

Svata Helena v kontextu ¢eského osidleni Banatu

Jak uz bylo receno, vétsina cesky mluvicich obyvatel Vojvodova prisla do Bulharska
z banatské obce Svata Helena. Svata Helena vSak nebyla jedinou ¢eskou vesnici,
ktera byla v pribéhu 19. stoleti v Banatu zaloZena; v fadé téchto obci (Gernik,
Bigir, Rovensko, ad.) zZije ¢esky mluvici obyvatelstvo dodnes (k historii a etnografii
¢eskych vesnic v dne$nim rumunském Banatu viz napf. Auerhan 1921; Jech - Secka
- Scheufler - Skalnikova 1992; Seckd 1995, 1996; Urban 1930). Cesti kolonisté
zacali do této casti habsburské monarchie ve vétsim poctu prichazet ve 20. letech
19. stoleti. Prvni osidlenci se sem dostali jako lesni délnici najati obchodnikem se
dfevem Magyarlim (Stépanek 2005: 82-83). Pozdéji byli ptijati do svazku Vojenské
hranice a vykonavali hranic¢arskou sluzbu az do jejiho zaniku v roce 1873. Oblast byla
zaroven dosidlena dal$imi pristéhovalci z ¢eskych zemi (Jech — Secka — Scheufler -
Skalnikova 1992: 10-25).

Svata Helena zaujimala v kontextu ceskych osad v regionu do urcité miry speci-
fické misto. Byla jednak osadou viibec nejstarsi (srov. Urban 1930: 6-11), a jednak
zde - na rozdil od ostatnich ceskych vesnic - byli vedle katolikii vyznamné zastoupeni
také evangelici. Protoze to byli pravé svatohelensti evangelici, kdo pozdéji odchazi
z Banitu a zaklada v sousednim Bulharsku vesnici Vojvodovo, opustime v tuto chvili
ostatni ceské obce v regionu a zaméfime se pravé jen na né. Jak uz jsme nastinili,
priciny ¢eského osidlovani Banatu v prvni tfetiné 19. stoleti byvaji spatfovany jednak
v oblasti hospodarské (lesni délnici najati dfevarskym podnikatelem Magyarlim),
jednak v existenci Vojenské hranice, jejiz sprava usilovala o kolonizaci fidce osidle-
ného tzemi. Nicméné pravé evangelické vira &¢asti svatohelenskych Cechi a specificky
nabozensky vyvoj v obci inspirovaly nékteré badatele k formulaci odlisného vykladu
pricin odchodu predkt svatohelenskych evangeliki z ceskych zemi. Podle tohoto
vykladu byli zakladatelé Svaté Heleny potomky tolerancnich sektdfii z vychodnich
Cech, sousttedénych kolem lidovych ndbozenskych uciteld a vykladacd Bible,
ktefi po vydani Toleran¢niho patentu v roce 1781 odmitli prestoupit na nékterou
z tolerovanych konfesi a byli deportovani, ¢i pozdéji sami odchazeli do Banatu, k jiho-
vychodnim hranicim habsburské fiSe (Nespor 1999; Nespor — Hornofova - Jakoubek
1999; Jakoubek 2011: 37-44). Pfestoze si tato hypotéza nasla také své kritiky (Pavlasek

2010), pro nasi argumentaci bude dulezita, protoze vyzdvihuje vyznamnou roli, jakou
v tomto spolecenstvi hralo nabozenstvi.

Nabozenstvi totiz sehralo vyznamnou roli také v dalsim migracnim pohybu
sledovaného spolecenstvi. Pfinejmensim jednim z fady davodd, pro¢ ¢ast svato-
helenského evangelického sboru pozdéji Banat opousti a vydava se do sousedniho
Bulharska, totiz byly jak spory mezi katoliky a evangeliky v obci, tak neshody mezi
samotnymi evangeliky. At uz byla pri¢inou toho, Ze se z evangelického tdbora
vydélila skupina trvajici na dodrzovani prisné moralky, oznacujici se jako ,vérici“
a vymezujici se vici zbytku ,, zesvétstélého sboru (Nespor — Hornofova - Jakoubek
2000: 114-117; Jakoubek 2010a: 73-83), ona polozapomenuta sektarska zboznost,
¢i vliv protestantskych obrodnych hnuti, které ve 2. poloviné 19. stoleti v obci
pusobily (Pavlasek 2010: 376-380), jisté je, Ze po prichodu nového pastora se evan-
gelicka cast obce §tépi na dvé casti. Pravé odstépena cast sboru oznacujici se jako
»veérici“ pak odchazi ze Svaté Heleny do Bulharska (Jakoubek — Nespor 2006: 18;
Jakoubek 2010a: 36-41, 79-83). Motivaci k odchodu vsak byly také tisnivé poméry
hospodarské, zejména nedostatek pudy (srov. Findeis 1930a: 1; Necov 2006: 31-32;
k migraénim motivacim bulharskych Cecht viz Budilové 2011a).

Z Banatu do Bulharska

0Od 70. let 19. stoleti se zacina vyvijet moderni Bulharsko jako samostatny politicky
utvar. V roce 1878 bylo v severni ¢asti dnesniho Bulharska vytvoreno Bulharské
knizectvi, které bylo nominalné stéle vazalem Osmanské fise; v jizni ¢asti zemé pak
vznikla Vychodni Rumelie, ktera méla status autonomniho tzemi v ramci Osman-
ské rise. Ke spojeni obou ¢asti doslo v roce 1885 a na Balkané tak vznikl pomérné
velky stat s priblizné 2,8 milionu obyvatel (Rychlik a kol. 2000: 242). Formalni vazby
k Osmanské ri8i byly zpretrhany a uplna nezavislost Bulharska pak byla vyhlasena
v roce 1908. V ramci budovani samostatné statni existence vysel v Bulharském
knizectvi v roce 1880 Zdkon o osidlovdni neosidlenych oblasti (3akoH 3a HacensiBaHe
Ha HeHace/leHnTe 3eMu B bbirapus, ¢. 222/1880). V tomto zakoné nova bulharska
vlada vyzyva zahrani¢ni Bulhary zabyvajici se zemédélstvim k osidlovani neobdéla-
vané pudy na bulharském tzemi.

Ona odstépena cast svatohelenského evangelického sboru na sklonku stoleti
zareagovala na zpravy o vydani tohoto bulharského zakona. Prestoze se zakon
puvodné vztahoval jen na Bulhary Zijici v zahranici, bulharské urady proti cizim
kolonisttim, ktefi splnovali jeho podminky, nemély namitek (Heroldova 1986: 48).
V roce 1896 vyslali ze Svaté Heleny péticlennou delegaci, kterda méla zjistit situaci,
obhlédnout vhodné uzemi v severnim Bulharsku a navazat kontakty s mistnimi
urady. Nasledné rozprodalo asi 20 rodin na Svaté Helené své majetky a odeslo




do Bulharska (Necov 2006: 32, Jakoubek 2010a: 36). Tito prvni presidlenci se
nejdfive po urcitou dobu zdrzovali v Plevenské oblasti (Mrtvica, Asenovo, Gorna
Mitropolja) u zdejsich Slovakt a Pavlikiant (Gostilja). Po urcité dobé bylo svato-
helenskym Cechiim, k nimz se ptidali nékteti Slovaci z plevenskych obci, utady
ptidéleno v severozapadnim Bulharsku k osidleni misto zvané Sasek (v blizkosti
méstecka Kneza), kde se usadili a pokusili se zalozit vesnici: vykopali studné, posta-
vili polozemnice, oseli pole. V nésledujicim roce k nim pribylo dalsich 20-25 rodin
ze Svaté Heleny (Necov 2006: 33). Tento prvni pokus o zaloZeni obce byl vsak
neuspésny: kolonisttim se postavila do cesty malarie a odpor mistniho obyvatelstva,
které novym osidlenctim zasypalo studny a zbouralo domy (k pokusu o zaloZeni
obce na Saseku srov. Michalko 1936: 55-64; Jakoubek 2010a: 33-72).

Po tomto netspésném pokusu se 18 rodin vratilo zpét do Banatu, ostatnim
viak bylo nabidnuto k osidleni jiné misto. V roce 1900 ¢&i 1901 tak Cesi ze Svaté
Heleny spole¢né s nékolika slovenskymi rodinami z Mrtvice, s nékolika rodinami
katolickych Bulhart (Pavlikidnii) a pravoslavnych Srbu, ktefi se k nim pridali,
opustili Sasek a zalozili ,,na zelené louce” na misté zvaném ,Gladno pole* pobliz
vesnice Bukjovci (dne$ni mésto Mizija), asi 15 kilometra jizné od dunajského
pfistavniho méstecka Orjachovo, vesnici Vojvodovo (Michalko 1936: 67; Jakoubek
2010a: 46-69). Nové usazené rodiny dostavaly od bulharské vlady podle rodinnych
pomeérti zdarma piidu o vymére 25-60 dekarti za prijeti statniho obcanstvi, a po
nékolik let pozivaly drobné danové ulevy jakozto kolonisté (Findeis 1930a: 1).

Budovani Vojvodova

Presné udaje o poctu a ptivodu rodin, které zalozily Vojvodovo, se v literatute lisi.
Vojvodovsky kronikar Necov hovoii o 60 rodinach ze Svaté Heleny a 15 rodinach
Slovakd z plevenskych vesnic (Necov 2006: 34), na jiném misté ovSem uvadi celkem
80 rodin (Necov 2006: 40). Jan Michalko uvadi, Ze uz v dubnu roku 1900 se na
misté dne$niho Vojvodova nachazelo 28 ceskych, 18 slovenskych a 7 pavlikianskych
rodin (Michalko 1936: 54-55), celkem 53 rodin. Vladimir Pencev udava pocet
50 rodin, z toho 21 ¢eskych a 15 slovenskych, k nimz se zanedlouho pridaly dalsi
a osidlovani tak pokracovalo az do roku 1912 (Pencev 2006: 93). Pfesny pocet rodin
se zfejmé v pocatcich ¢asto ménil pro velkou fluktuaci osob mezi Svatou Helenou
a Vojvodovem.

Vojvodovo bylo budovano pravidelné, s sirokymi, pravothlymi ulicemi: tfi
podélné a tii pricné ulice, které mély po obou stranach vysazeny dvé rady akatt,

1  Nazev mista ,Gladno pole“ byl pivodné pravdépodobné ,Gladko pole“ (hladké, rovné pole) a odkazoval
k mistnimu rovinatému terénu bez stromt (srov. Necov 2006: 40).

~jez na jare meéni Vojvodovo v jedinou ohromnou vonnou kytici.“ (Findeis 1930a:
1). Po prichodu si novi osidlenci nejdfive vystavéli provizorni obydli z upéchované
hliny a vykopali studné v hloubce 15-22 metr. Potom zacali s oplocovanim parcel
a stavbou prostornych domu a hospodarskych staveni. Domy se na pocatku stavély
tzv. ,nabijenou” technikou, pozdéji z nepélenych i palenych cihel. Byly pravidelné
bileny a mély barevné podrovnavky a cervené taskové stfechy (Findeis 1930a: 1).
V pocatecnim obdobi se oviem stiechy délaly doskové.

Novym osidlenctim byly vyméreny pozemky pro stavbu vesnice a zapadné od
obce také orna pida o vymeére 3000 dekarti (Necov 2006: 40). Vojvodovsky kronikar
Necov uvadi, Ze novym osidlenctim bylo pfidélovano 10 dekart na osobu, zaroven
vSak ne méné nez 30 dekarti a ne vice nez 60 dekart na jednu rodinu (Necov 2006:
34). Zacatky na novém misté nebyly snadné, novi obyvatelé méli problémy se ziska-
vanim pudy i s neurodou v prvnich dvou letech, a tak se nékteré z usazenych rodin
vratily zpét do Svaté Heleny (Michalko 1936: 67-68). Bulhafi a Srbové z rakousko-
-uherského Banatu (asi 30 rodin), ktefi prisli pozdéji, uz statni ptidu nedostali, ale
kupovali ji od sousednich vesnic nebo pozdéji od vystéhovalcti z Vojvodova (Necov
2006: 73).

Nova vesnice dostala od urada nazev Vojvodovo, udajné podle povésti, ktera
vkraji kolovala a vypravéla, ze na misté, kde byla obec zaloZena, zemfel jakysi bulhar-
sky vojvoda neznamého jména (Findeis 1930a: 1; Michalko 1936: 67). Vladimir
Pencev uvadi jesté dalsi dvé hypotézy vysvétlujici pivod jména obce: podle jedné
z nich je ves pojmenovéana po Christo Botevovi, jehoZ ¢eta méla na tomto misté
pobyvat, podle druhé na tomto misté zemfel Stojan Vojvoda, ¢len Botevovy cety
(Pencev 2006: 93).

Vojvodovo jako multietnicka a multikonfesni obec

Cesky hovotici evangelici ze Svaté Heleny tvotili v dobé zalozeni Vojvodova, stejné
jako v nasledujicich padesati letech, vétsinu jeho obyvatel. Za hranicemi své obce
viak obyvatelé Vojvodova dlouho nebyli oznacovani jako Cesi (Slovaci, Cechoslo-
vaci), ale bud jako Némci (Necov 2006: 28), nebo jako ,,Banat¢ané” (protoze prisli
z Banatu), a celd vesnice pak jako ,Banatsko selo” (Necov 2006: 34). Obec vsak
nebyla etnicky ani konfesné homogenni: své misto zde mély také dalsi etnické
skupiny a ndbozenskd vyznani. Vladimir Pencev v této souvislosti poukazuje na
fakt, ze a¢ byla obec polyetnicka a polykonfesni, jeji obyvatelé nezili v oddélenych
castech vesnice, jak byvalo v bulharskych obcich obvyklé (Pencev 2006: 94). Jak ze
strany samotnych jeho obyvatel, tak ze strany jejich okoli vSak bylo Vojvodovo vzdy
vnimano jako obec ceska.




Nejvyznamnéji zastoupenou skupinou byli vedle Cechti v po&ite¢nim
obdobi Slovaci (srov. Botik 2005; Jakoubek 2011: 97-99). Slovenské rodiny ve
Vojvodovu pochazely z nékterych (dnes) srbskych (Kovacica, Padina, Veliko
Srediste, Silbas), madarskych (Pitvaros, Nagylak) a bulharskych (Gorna Mitropolja,
Podem, Brasljanica) obci (srov. Michalko 1936: 69-77). V roce 1922 odchazi
vice nez 40 Slovéki z Vojvodova na Slovensko, z nichz se néktefi zase vratili zpét
(Michalko 1936: 68; Jakoubek 2011: 97-103). Po tomto roce se vzajemny pomér
Cechti a Slovékd v obci vyrazné vychylil ve prospéch Cechii. Zaroven uz v roce
1928 (a patrné jiz od r. 1922) tvoti druhou nejvétsi skupinu v obci po Cesich nikoli
Slovéci, ale Bulhati. Rada pamétnikt uvadi, ze v ramci vojvodovského vesnického
spolecenstvi nikdy nedochazelo k vyraznéjsi diferenciaci mezi Cechy a Slovéky.
Na vefejnosti se mluvilo ¢esky a fada nékdejsich Vojvodovcani hovoti o tom, ze
vojvodovské Slovaky za Sloviky ani nepovaZovali. Tento trend byl pozdéji posilovan
aktivitami krajanské péce vykonavanymi ze strany nové vzniklého ¢eskoslovenského
statu, ktery se snazil budovat a posilovat identitu ¢eskoslovenskou. Piesto vsak ve
Vojvodovu urcité povédomi o rozdéleni na ¢eské a slovenské rodiny existovalo vzdy:
napriiklad néktera osobni jména (Zuzana, Tereza, Michal, Pavel) byla chapana jako
jména distinktivné slovenska (Budilova 2011b: 196), podobné pak nékteré konfese
(napriklad nazarenstvi) se vyskytovaly jen ve slovenskych rodinach. Obyvatelé
Vojvodova vsak dlouho kladli vétsi diiraz na nabozenskou nez na narodnostni iden-
tifikaci a v tomto smyslu si byli Cesi a Slovaci velmi blizci. Slovaci byli bud nazareni
nebo luterani, fada z nich se po zalozeni obce podobné jako vétsina jejich obyvatel
pridala k metodistim. Jejich vyznani tedy bylo vojvodovskym Cechtim bliZsi nez
okolni pravoslavi. K neproblematickému vzdjemnému souziti pfitom nepochybné
prispély také vzajemné srozumitelné jazyky, sdileni podobnych kulturnich vzorca
a také sdilena historicka zkuSenost (druhotna emigrace z nékdejsiho Uherska).
Béhem padesatiletého vyvoje obce pak doslo k fadé smiSenych ¢esko-slovenskych
snatkd, v nichZ u potomk vétSinou prevladla identifikace ceska (stejné jako cesky
jazyk). Zaroven pak rada téch, ktefi jsou oznacovani jako potomci slovenskych
vojvodovskych rodin, dnes mluvi ¢esky a povazuji se za Cechy.

V letech 1900-1950 zily ve Vojvodovu také bulharské rodiny. Nékolik rodin
bulharskych Pavlikidnii (banatskych Bulharti) se podilelo jiz na zakladani obce.
Pavlikidni se od vojvodovskych Cecht a Slovakd, ale také od okolniho bulharského
obyvatelstva, odliSovali fimskokatolickym vyznanim. Mluvili v§ak také odlisnym
dialektem bulharstiny a nosili specificky kroj. Zpocatku zilo ve Vojvodovu asi
deset rodin bandtskych Bulharii (Necov 2006: 48). V pribéhu 20. a 30. let se vsak
pfestéhovaly do blizké obce Bardarski Geran, kde zili jak banatsti Bulhafi, tak
katoli¢ti Némci. Odchod Pavlikidnii z Vojvodova byl kompenzovan prichodem asi
20 bulharskych rodin z tzv. ,zapadnich kraji“ a z vnitrozemi (Pencev 2006: 94).

Po odchodu Pavlikignii tak byla vétsina bulharskych rodin v obci pravoslavnych.
Ptichod nékterych bulharskych rodin do obce ¢asové navazoval na emigraci Cechi
do Argentiny, a tyto nové prichozi rodiny se ¢asto usazuji pravé v domech téchto
presidlenct.

Kromé bulharskych rodin Zzilo ve Vojvodovu nékolik rodin pravoslavnych
Srbi. Ti prisli do obce pozdéji, protoze vsak jiz nedostali piidu zdarma, Vojvo-
dovo vétsinou po nékolika letech opustili (Necov 2006: 34). Vztahy v ramci vesnice
mezi ¢eskymi evangeliky a jejich pravoslavnymi sousedy (Bulhary a Srby) byly
vétsinou pratelské, ¢eské rodiny si vsak udrzovaly urcity odstup, ktery se projevoval
napiiklad vysokou mirou endogamie. Cesti obyvatelé Vojvodova tuto tendenci
explicitné formulovali jako snahu ,,nebrat si Bulhary“ (Budilova 2011b: 141-160).
V roce 1921 se do vesnice pristéhovalo nékolik ruskych emigrantd, ,wrangelisti“?,
ktefi uprchli z Ruska po obcanské valce a vitézstvi rudé armady (Jakoubek 2011:
162-164). Pivodné pracovali jako najemni sila u nékolika bohatych rodin ve vsi,
nakonec se ve Vojvodovu ozenili a zGstali. Vétsina z nich si vzala za manzelky mistni
Cesky ¢&i Slovenky a po druhé svétové valce spole¢né s nimi odesli do Ceskosloven-
ska. Dva Rusové se ve Vojvodovu oZenili za Bulharky a v obci ztstali i po roce 1950.

Nejvétsi migracni pohyby zazilo Vojvodovo ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
V dutsledku uplatnovanych dédickych strategii zde v kazdé generaci dochazelo
k déleni ptidy v jednotlivych rodinach a ve 20. letech uz nebylo mozné uzivit dany
stav populace (srov. Budilova 2011a). To spole¢né s neurodou, disledky vale¢nych
let a svétovou ekonomickou krizi vedlo k tisnivé hospodarské a socidlni situaci
fady rodin. Vojvodovské rodiny pritom zily prevazné ze zemédélstvi a nepodpo-
rovaly své déti v tom, aby se vyucily femeslu ¢i odchazely do mést. Tato situace
byla neudrzitelna a v dasledku vyustila k masivni migra¢ni vin¢ obyvatel obce za
pudou. Prvni z téchto migracnich vln vedla v roce 1928 do Argentiny, druha v roce
1935 do obce Belinci v okrese Isperich (srov. Svoboda 2008). Vétsina vojvodovskych
Cechti a jejich potomki o tomto misté dodnes referuje jako o ,,Deli Ormanu’, coz je
turecky nazev celého regionu (bulharsky Ludogorje). S pfibuznymi v Argentiné byly
nadale udrzovany kontakty predevs§im formou dopisti, také kontakty s Belincemi
nebyly zptetrhany, a nadale dochdzelo k uzavirani shatkét mezi Cechy z Vojvo-
dova a Belinc@. Pfi nasledném presidleni v roce 1950 odchdzeji do Ceskoslovenska
také Cesti obyvatelé Deli Ormanu.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny udaje o poctu obyvatel Vojvodova,
stejné jako o struktufe populace z perspektivy narodnostni a nabozenské v letech
1900-1950. Bohuzel chybéji udaje o poslednim obdobi existence obce. Tyto

2 ,Wrangelisté“ byli vojaci bélogvardéjské Dobrovolnické armady generala P. N. Wrangela, ktery se v letech
1918-1921 pokousel svrhnout bolSevickou vladu. Po pordzce tohoto hnuti generdl a fada jeho vojaka
emigrovali.




chybéjici tidaje je mozné doplnit daty o po¢tu Cechd z Vojvodova, kteii v letech
1949-1950 presidlili na jizni Moravu, coz bylo podle rtznych udaji 121 nebo
129 rodin (Pencev 2006: 101).

Tab. 3 - Obyvatelstvo Vojvodova podle narodnosti a nabozZenstvi.

Rok Celkem | Cesi | Slovaci | Bulhati| Srbové | Jini | Protestanti | Pravoslavni | Katolici
1905 416 210 109 52 55 - 308 65 433
1910 409 224 86 56 43 - 310 57 42

1920 616 440 102 45 29 - 550 45 21

1928 695 476 74 127 - 174

1934 798 527 104 148 6 13

Zdroj: Botik 2005: 33

Z uvedenych dat je zfejma tendence k neustalému pocetnimu naristu obyvatel-
stva obce, a to zejména jeho &eské slozky. Zatimco v roce 1905 Cesi tvoii zhruba
polovinu obyvatel, Slovaci ¢tvrtinu a Bulhati a Srbové spolecné dalsi ctvrtinu
z celkového poctu, v roce 1928 (poté, co nékteré slovenské rodiny odesly na
Slovensko) uz Cesi tvoii v obci zhruba 68 % viech obyvatel Vojvodova, Bulhati
18 % a Slovaci pouze asi 10 %. Stejné tak je ziejma korelace mezi poctem ceskych
a slovenskych obyvatel obce a poctem protestantd. Do konce 20. let pak vétsi ¢ast
mistniho bulharského obyvatelstva predstavovali katolici, tedy Pavlikidni, ktefi
se posléze z obce odstéhovali. Vidime, ze pocet obyvatel Vojvodova se v letech
1900-1950 pohyboval v rozmezi 400 na pocatku stoleti az po ¢islo 700 az 800 osob
ve 30. a 40. letech, z nichz 580 lidi v roce 1950 presidlilo do Ceskoslovenska.

Nabozenska mozaika Vojvodova

Socialni zivot Vojvodova byl velmi vyrazné poznamendan nabozenstvim a zejména
vypjatou moralkou a asketickym Zivotnim stylem jeho obyvatel. Cesky ucitel ve
Vojvodovu, Jan Findeis, k této otazce poznamenava: ,Vojvodovo Zilo a Zije svym
zvldstnim bohatym Zivotem ndboZenskym. Byval tak mocnym, Ze vse ostatni se jevilo
jen nutnymi zjevy privodnimi.“ (Findeis 1930a: 2). Religiozita vojvodovskych
Cech a Slovaka stéla na nékolika zdkladnich pilitich. Jednim z nich byl déiraz na
Bibli jako hlavni a jediny zdroj kfestanské viry. Dal$im pilifem vojvodovské viry
byla osobni zboznost a diiraz na individudlni charakter vztahu s Bohem. Pokud jde
o svatosti, stejné jako jiné skupiny protestantd uznavali obyvatelé Vojvodova jako

3 Orok dtive, v roce 1904, bylo ve vesnici 39 bulharskych Pavlikidnii (katoliki) — srov. Michalko 1936: 67
4 Mezi tyto ,,jiné" patfi 15 Rust, 1 Némec, 1 madarska rodina (Heroldova 1996: 96).

svatost pouze kiest a vecefi Pané. Navenek se pak tato religiozita projevovala aske-
tickym zptsobem Zzivota: Vojvodovsti se zfikali veskeré svétské zabavy, véetné tance,
zpévu (kromé zpévu nabozenskych pisni), divadla, piti alkoholu a koufeni. Hudba
a tanec byly zakazany dokonce i béhem svatebniho veseli.

Vojvodovéti Cesi vzdy prisné svétili nedéli. Nedéle byla dnem odpocinku,
veskera fyzicka prace (vcetné pripravy nedélniho obéda) se odbyla v sobotu,
v nedéli Vojvodovsti zasadné nepracovali (na rozdil od bulharského okoli). V nedéli
se nedomlouvaly zadné prace, o nicem se nesmlouvalo, o svatku nemohl nikdo
prijmout penize, protoze by to byl hfich (Necov 2006: 46). Nedéle byla vénovana
navstévé kostela, bohosluzby se konaly dvakrat denné. Po dopoledni bohosluzbé
odchazely rodiny k nedélnimu obédu, poté nasledovala odpoledni bohosluzba
a nedélni skola pro déti. Mladez (vétsinou mladi dospéli pred vstupem do manzel-
stvi) v krojich chodila po odpolednich bohosluzbach na prochazky po okoli obce,
nejcastéji smérem k vlakovému nadrazi, kde zpivala nabozenské pisné. Tento
zvyk ,zpivani u vlaku® se zaryl hluboko do kolektivnich predstav o ,Vojvodovu,
jaké byvalo®, které sdileji jak (ex-)vojvodovsti Cesi, tak Bulhati z $irokého okoli.
Vsichni svorné vypravéji o tom, jak vlaky, které ve vesnici zastavovaly, odmitaly ze
stanice odjet, dokud pisen neskoncila, ¢imz ¢asto nabiraly zna¢né zpozdéni. Mladi
pak vétsinou pokracovali ve vychdzce smérem k fece, kde hrali hry, prochazeli se,
a odpoledne se pak vraceli domd.

Jiz na prelomu stoleti kontaktovali presidlenci ze Svaté Heleny zastupce
metodistické cirkve v Bulharsku a nasledné presla k metodistiim prevazna vétsina
obyvatel Vojvodova. Americti a britsti protestantsti misionafi pritom na Balkané
pusobili jiz od prvni tfetiny 19. stoleti (srov. Clarke 1971; Nestorova 1987),
vsamotném Bulharsku pak piisobila Kongregacni metodistickd cirkev (v jizni
Casti) a Metodisticka episkopaélni cirkev (v severni ¢asti zemé). S finanéni pomoci
ustfedi metodistické cirkve v Bulharsku byla ve Vojvodovu brzy vybudovana
nova modlitebna. V roce 1905 do obce prichazi slovensky pastor, jehoz pisobeni jen
prohloubilo asketickou moralku mistnich obyvatel. Pozdéji z obce odchazi, v této
dobé uz je viak vojvodovsky sbor nejvétsi v metodistické misii v celém Bulharsku.®

V roce 1922 vysilaji metodisté do Vojvodova mladého kazatele z Némecka,
Bohumila Kowala. Kowal byl Luzickym Srbem, jeho rodny jazyk byl tedy obyvate-
lim Vojvodova viceméné srozumitelny. V dusledku jeho ptisobeni dochazi mezi
doposud nabozensky jednotnymi Vojvodovcany k vnitinimu rozkolu. A¢ ptivodné
vyslan jako metodista, Kowal svymi kdzdnimi v obci zavadi novou konfesi — darbis-
mus®. Doposud jednotny sbor se déli na dvé ¢asti, pficemz tato nova socialni hranice

5  Konferencni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopdlni cirkve (EMEC) v Sofii;
(nedatovano), str. 4.

6  Darbistické hnuti zalozil v r. 1831 anglikdnsky knéz Nelson Darby v Plymouthu. Jejich u¢eni vychazi hlavné




je brzy manifestovana stavbou druhého kostela v horni ¢asti obce. Z toho divodu
je rozkol nékdy oznacovan jako ,rozdéleni kosteld“ (k nabozenskému rozkolu ve
Vojvodovu viz Jakoubek 2010a: 90-95). Obyvatelé Vojvodova se od té doby déli na
ty, ktefi navstévuji ,horni kostel“ (,déti boZi", darbisté) a na ty, ktefi chodi do kostela
»dolntho® (metodisté). Darbisté se pritom viac¢i metodistim vymezuji zejména
odmitanim kitu déti a aplikaci vSeobecného knézstvi - neméli svého pastora, ve
shromazdénich mohli mluvit vSichni (dospéli muzi). Tento nové zalozeny sbor
udrzuje ¢etné kontakty jak se zahranic¢im, tak naptiklad s protestantskym spolecen-
stvim v Kovacici u Lomu. Bulharskymi zakony byl darbisticky sbor omezen pouze
v oblasti uzavirani snatk, resp. zde byli jeho ¢lenové odkdzani na statem uznanou
metodistickou cirkev. Pfestoze rozdéleni sboru $lo na pocatku i napfi¢ rodinami,
pozdéji se prislusnost ke kostelu zacala predavat v rodinach, v pfipadé smiSenych
snatkd pak platilo pravidlo, Ze Zena ma nasledovat svého muze. Vztah mezi obéma
konfesn¢é vymezenymi tdbory je nasimi informatory popisovan rozporuplné, od
korektnich vztahti az po vzdjemnou nevrazivost a ideal vzajemné endogamie obou
kostelii. Metodisticka tradice byla ve Vojvodovu obnovena v 90. letech 20. stoleti.”

Vedle zminénych protestantskych cirkvi mély své zastoupeni ve Vojvo-
dovu také nazareni, kteti pochazeli vyhradné ze slovenskych rodin. Nazareni
podobné jako darbisté neméli kazatele a bohosluzby slouzili sami v domacnostech
svych ¢lentt (Michalko 1936: 247; Jakoubek 2011: 75-77). Ani oni neuznavali
krest déti, kitili pouze dospélé po jejich obraceni. Odmitali vojenskou sluzbu,
ptisahy jakéhokoli druhu, svétské soudy a ucast ve volbach. Z téchto dtvodua se
casto dostavali do konfliktu se statni moci, a to zejména v oblasti vojenské sluzby.
V nazarenskych rodindch se tato vira vét§inou nepiedavala dal$im generacim. Déti
nazarend zpravidla dochazely do metodistického sboru v obci a nasledné uzaviraly
stiatky s mistnimi Cechy nebo Slovaky (metodisty nebo darbisty), s nimiz pak
sdilely takeé jejich konfesi. Jejich rodice si vSak svou viru podrzeli i po presidleni do
Ceskoslovenska. Vétsina Cechit a Slovéki ve Vojvodovu tedy nalezela k jedné ze
zminénych protestantskych konfesi (metodismus, darbismus). V zdkladnim pojeti
zboznostii praktického zivota (asketicka moralka, odmitani svétskych zabav) se tato
vyznéni navzéjem vyrazné nelisila a vojvodovsti Cesi a Slovaci se sami souhrnné
oznacovali jako ,evangelici®

Dalsi konfesi zastoupenou ve Vojvodovu, zejména mistnimi bulharskymi
a srbskymi rodinami, bylo pravoslavi. V roce 1928 se v obci zacal stavét pravoslavny

z kalvinismu. Darbisté kiti pouze dospélé, kladou diraz na individualni moralku a autoritu Bible a odmitaji
cirkevni hierarchii.

7 Po roce 1989 byla Evangelickd metodistickd episkopdlni cirkev v Bulharsku oficialné registrovana a uznana,
v roce 1994 byl ve Vojvodovu obnoven metodisticky sbor. Pro vice informaci o metodismu v Bulharsku viz
http://www.emk.bg/church.php?id=57

kostel Ivana Rilského, dokonéeni se véak dockal az po odchodu ,Cechoslovaki®
vroce 1950 (Necov 2006: 38-39). Navstévovan ovsem nebyl nikdy. Po odchodu
Cechti a Slovakt z Vojvodova byly oba ptivodni kostely (,,horni“ a ,,dolni*) uzavieny.
Horni (darbisticky) kostel byl prestavén na kino, v 90. letech v ném byla umisténa
mistni knihovna. Dolni, metodisticky kostel, se vyuzival nejprve jako skladisté obili
pro zemédélské druzstvo, posléze jako sklad nabytku. V roce 2001 byl zbouran,
protoze pozemek, na némz stal, koupil mistni bohac, ktery vsak jako kompenzaci
daroval piidu a 10 000 cihel na stavbu nové budovy.

Vojvodovo v kontextu bulharského statu prvni poloviny 20. stoleti

Sprava obce byla oficidlné fizena obecnim ufadem (kmercTBO), ktery fungoval
v soudinnosti s bulharskymi tady. Do roku 1934 méli Cesi a Slovaci v obecnim
zastupitelstvu vétdinu a obsazovali také funkci starosty. Neformalni politickou moc
mél vsak ve Vojvodovu v rukou tzv. kostelni vybor, ktery fesil prakticky veskeré
vnitini zalezitosti obce. Kronikaf Necov tak napfiklad poukazuje na fakt, ze
obyvatelé Vojvodova své pozadavky viibec nevymahali soudni cestou v nedalekém
Orjachovu, pokud to nebylo nutné kvuli formalitam (Necov 2006: 47). Po roce
1934 bylo obecni zastupitelstvo ve Vojvodovu rozpusténo a obec byla adminis-
trativné pripojena k vesnici Bukjovci (dnes Mizija). Vojvodovsti muzi se jakozto
bulharsti statni ob¢ané ucastnili v§ech vale¢nych konfliktd prvni poloviny 20. stoleti,
v nichz nékolik z nich také padlo.

Vojvodovo bylo vystavéno na strategicky vyhodném misté: na hlavnim
silnicnim tahu spojujicim dunajské pristavni mésto Orjachovo se Sofii. Spojeni
vesnice se svétem krom toho zajistovala od roku 1923 také uzkokolejna Zelezni¢ni
dréha z Orjachova do Cerveného biehu. Vojvodoviti tak nebyli od svého okoli nijak
odfiznuti, naopak udrzovali cetné kontakty jak v ramci regionu, tak mimo n¢j,
a jejich socidlni sité se prostfednictvim aktivit odboru krajanské péce a metodistické
cirkve rozprostiraly také v nadnarodnim méfitku. Obyvatelé Vojvodova byli v ramci
regionu integrovani v systému ekonomické smény a vymény zbozi a sluzeb: prodavali
vejce, mléko a mlécné vyrobky na trzich v okolnich vesnicich (Bukjovci - dnes Mizija,
Kru$ovica, Bjala Slatina, Orjachovo), nakupovali brambory a Svestky od obyvatel
horskych oblasti. Cesi z Vojvodova pak byli v okoli dobfe znami jako chovatelé
a obchodnici s konmi: na jafe vyhledavali na trzich koné vhodné do part, vykrmili je,
vycvicili k tahu, a na podzim se ziskem prodali. Podle kronikare Necova se kupci koni
vydavali aZ na Plevensko, Lomsko ¢i Vidinsko (Necov 2006: 59). Vojvodovo pak bylo
napojeno na své okoli také jako prijemce urcitych sluzeb (tkani latek, sluzby mlynara
v okoli), naopak mistni Bulhafi a obyvatelé okolnich obci zase vyuzivali sluzeb néko-
lika vojvodovskych femeslnikt (feznik, truhlaf, kovar, studnar).




Zvlastni vztahy udrzovali obyvatelé Vojvodova s obci Bardarski Geran®, vzda-
lenou od Vojvodova asi 25 km jihovychodnim smérem. Ta byla zaloZena v 80. letech
19. stoleti banatskymi Bulhary (Pavlikidny), ktet1 prisli do severozapadniho Bulhar-
ska téz z Banatu, a k nimz se brzy pfipojilo nékolik rodin katolickych Némct ze
stejné oblasti (srov. Kbmues — Kykos — Muues - Illnunkos 1987). Ve Vojvodovu Zilo
zpocatku nékolik rodin banatskych Bulhart (Pavlikidnii), které se do obce Bardarski
Geran pozdéji prestéhovaly. Vojvodovsti uzavieli nékolik snatki jak s Pavlikidny, tak
s Némci ze zminéné obce. Podobné nadstandardni vztahy udrzovali Cesi z Vojvo-
dova s dalsi obci z $irsiho okoli, Kovacici u Lomu, lezici asi 35 km severozapadnim
smérem k Dunaji. V Kovacici byl uz na sklonku 19. stoleti ustaven baptisticky sbor
(CrosHOB 2005: 28-33), jehoz ¢lenové méli k vojvodovskym evangelikiim konfesné
blizko. Také s nékolika baptistickymi rodinami z Kovacice Vojvodovsti uzavirali
snatky.

Vojvodovsti Cesi udrzovali pravidelné kontakty také s hlavnim méstem.
Kazdou zimu naptiklad odchazela vétsina zdejsich dévcat slouzit do sofijskych
domadcnosti, muzi pak v hlavnim mésté nékdy prodavali zemédélské prebytky
nebo vyrobky domaci zivoc¢isné produkce (salamy, klobasy, zabijackové produkty).
Neékteré méstské rodiny udrzovaly se svymi sluzebnymi dlouhodobé vztahy a pravi-
delné do obce zajizdély, aby si domluvily sluzbu konkrétni divky, s niz byli spokojeni.
Kromé toho v Sofii zila také pomérné pocetna ceskd a slovenskd komunita: kvetla
zde spolkova ¢innost, vydavaly se krajanské listy a organizovaly kulturni akce. Tato
»krajanska komunita“ s Vojvodovem udrzovala pravidelné styky. Dévcata na sluzbé
v Sofii se pravidelné kazdou nedéli setkavala v Borisové zahradé s ostatnimi divkami
z Vojvodova a s dal$imi sluzebnymi z fad plevenskych Slovaka.

Nadstandardni kontakty Vojvodovcané vzdy udrzovali také s obyvateli tii
plevenskych vesnic - Gorne Mitropolje, Brasljanice a Mrtvice (od r. 1966 Podem)
- v nichz 7ili (vedle Bulhart) Slovéci (srov. napt. Michalko 1936; Hroziencik 1985;
Botik 1994). Ti se do Bulharska dostali také druhotnou emigraci z Banatu, Backy
a Sremu a byli téZ evangeliky. Dlouho ztstavali vérni augsburské cirkvi (Michalko
1936: 244), v pozdéjsim obdobi se néktefi Slovaci z Plevenska pridavaji k metodis-
tm, nazarentim a darbistim (srov. Mic¢an 1934: 57-58). Obyvatele Vojvodova tak se
Slovaky z Plevenska spojoval nejen podobny osud (druhotna migrace do Bulharska
z dne$niho Rumunska a Srbska), ale i stejna vira a blizké, vzajemné srozumitelné
jazyky. Tyto nadstandardni kontakty se postupem casu projevily také v uzavirani
snatkd mezi obyvateli Vojvodova a Slovéky z Plevenské oblasti.

Obyvatelé¢ Vojvodova a Slovaci z Plevenska byli mimo jiné napojeni na
spole¢né nadnarodni sité¢ - jednak aktivitami metodistické cirkve, jednak cinnosti

8  Viz webovou stranku obce: http://bardarskigeran.eu/

instituci nové vzniklého ceskoslovenského statu, ktery je zahrnul do spole¢ného
projektu péce o ,krajany v ciziné. Nejvyraznéjsi oblasti, v niZ se krajanska péce
projevovala, byla organizace ceského (slovenského) skolstvi a dal$i kulturni
a osvétové aktivity. Vztahy s Ceskoslovenskem véak byly péstovany rovnéz v oblasti
hospodéiské: vojvodoviti Cesi z Ceskoslovenska naptiklad dovazeli pluhy, mlaticky
a jiné hospodarské stroje a nékteti mladi lidé byli posilani do Ceskoslovenska, aby
se vyucili femeslu.

Vzdélavani a skolstvi

Jiz zminéna Ceskoslovenska ,krajanskd péce®, v jejimz ramci vznikla ve Vojvo-
dovu ¢eska kola, navazovala na starsi aktivity spolkového zivota Cechit a Slovaki
v Bulharsku. Ten se zacal organizovat uz na sklonku 19. stoleti, kdy do Bulharska
z Ceskych zemi (které jsou tehdy stale jesté soucasti Rakouska-Uherska) pronika
jiz zminéna migra¢ni vlna kvalifikovanych technikt, femeslniki, obchodniki
a intelektudl. Dobré vztahy Cechii a Bulharti byly ovlivnény jak ideou sdileného
slovanstvi, tak predstavou o utlaku ze strany neslovanskych narodt (Némct,
Turki). Uz v roce 1887 byl v Sofii zaloZen spolek Cech, roku 1894 Remeslnicko-
-délnicka beseda a v roce 1895 Ceska $kolska obec (Heroldova 1996: 92). V roce
1879 vznikla prvni bulharska odnoz ¢eské télocvicné jednoty Sokol, ktera vsak byla
zahy zruSena pro potize s budovou; jeji ¢innost byla obnovena v roce 1894 (viz
Jubilejni rocenka 1929: 229-234). Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byla v Sofii
zalozena Ceskoslovenskd ndrodni rada, kterd do¢asné plnila také ukoly konzuldr-
niho a diplomatického zastoupeni CSR v Bulharsku (Jubilejni rocenka 1929: 72).
Ceskoslovenskd $kola doplhovaci v hlavnim mésté vzniké az v roce 1921 (Folprecht
1937: 32). V roce 1924 byla slavnostné oteviena budova Ceskoslovenského ndrodniho
domu T. G. Masaryka v Sofii na ulici Krakra ¢. 15, kde vznikla také ceskoslovenska
$kola (Mi¢an 1934: 31).

Vojvodovéti Cesi vzdy dbali na gramotnost a zpo&atku uéili své déti sami.
V roce 1906 bylo vyucovani pieneseno do nové vybudovaného metodistického
shromazdéni. Od roku 1910 zacina ve Vojvodovu vyucovani v bulharstiné a ceské
vyucovani asi na 17 let mizi (Michalko 1936: 248). Statni bulharska obecna skola
byla trojttidni, bulharsky zdkon o narodni osvété z 20. let totiz uklddal povinnou
$kolni dochazku do 3. tfidy (Necov 2006: 63). Ve 20. letech se pod vlivem ceské
krajanské péce a zprav o zfizovani Ceskych a slovenskych $kol v zahranici objevuje
také ve Vojvodovu myslenka vzniku ¢eské skoly. Tak byla v roce 1926 ve Vojvodovu,
diky aktivitdim Ceskoslovenského Narodniho domu T. G. M. v Sofii, ziizena ceska
»doplnovaci® §kola a prichazi sem prvni cesky ucitel, Jan Findeis (Michalko 1936:
249). Ceské dopliiovaci skola byla oddélena od stétni $koly bulharské a zaméo-




vala se zejména vyuku ceského jazyka po skonceni vyucovani ve statni skole (ke
klasifikaci doplnovacich $kol srov. Folprecht 1937: 12-15). V roce 1928 vznika
ve Vojvodovu pobocka sofijského Ceskoslovenského Narodniho domu T. G. M.
a v roce 1934 byla za pritomnosti ¢eskoslovenského vyslance v Sofii, Prokopa Maxy,
slavnostné oteviena nové postavena budova Narodniho domu, nazyvand ,ceska
$kola“ (Michalko 1936: 253).

V této nové budové probihala kromé vyuky v bulharstiné také vyuka c¢eského
jazyka, déjin, psani a ¢teni latinkou (Necov 2006: 63). V ceské $kole se ucily i bulhar-
ské déti, moznd z urcité pragmaticnosti: ¢estina jim mohla v budoucnu pomoci
ziskat zaméstnani v Cechach (Pencev 2006: 99). Cesti utitelé ve Vojvodovu ptisobili
v letech 1926-1939° a 1946-1950 (Vaculik 1983: 83). Sofijské ustfedi Narodniho
domu T. G. M. mélo své odbocky spolecné se $kolami také ve vsech tfech pleven-
skych slovenskych obcich a v Gorné Orjachovici. Po stitnim pfevratu v roce
1934 byla ceska $kola (stejné jako vSechny ostatni tzv. ,.cizi $koly®) zrusena a déti
se musely zapsat do $koly bulharské; povoleno bylo pouze dobrovolné vyucovani
eského jazyka, které bylo ovsem realizovano jako ,kulturni aktivita“ Cs. domu
T. G. Masaryka v Sofii (Michalko 1936: 217-225; KbueB 1998: 78-81).

Nutno vsak dodat, ze aktivity krajanského hnuti a spolkova cinnost ve
Vojvodovu dlouho narazely z nabozenskych diivodd na odpor. Pfedstava obyvatel
Vojvodova o vzdélani jejich déti méla totiz vyrazné religidézni charakter, cestina
byla predevsim jazykem Pisma a o gramotnost bylo usilovano ze stejného dtivodu.
Z perspektivy Vojvodovc¢ant tyto aktivity ,,branily duchovnimu rozvoji, sofijsti
protinabozensky zaméfeni intelektualové, technici a primyslnici zas naopak ve
vojvodovskych Cesich vidéli centrum nédboZzenského tméistvi (srov. R. K. J. 1921).
Cesi v bulharském Vojvodovu, jejichz predkové odesli z ¢eskych zemi jesté pred
rozkvétem idey ndroda, byli zpocatku k myslence prfislusnosti k ,,¢eskoslovenskému
narodu® spiSe neduvérivi. Pfesto vSak mély zmény na politické mapé Evropy po
prvni svétové valce a zalozeni ceskoslovenské skoly v obci nesporné obrovsky vliv
na pomalou transformaci kolektivnich identit obyvatel Vojvodova. Cesky ucitel
Findeis napfiklad uvadi, Ze po zaloZeni ¢eskoslovenské doplnovaci skoly si zdejsi
krajané ,nedaji jiz ¥ikati ‘Bandtéani’, nybrz ‘Cesi’“ (Findeis 1930b: 3). Postupna
redefinice obyvatel Vojvodova z ,véticich na ,Cechy* v priibéhu prvni poloviny
20. stoleti byla dobfe analyzovana v odborné literatufe (Jakoubek 2010b).

Vétdina déti vSak po ukonceni zakladni koly v dal$im vzdélavani nepokra-
covala. Protoze naprosta vétsina mladych Vojvodovcant pokracovala v obzivné
strategii svych rodict (zemédélstvi), pro jejich dalsi Zivot nemélo vyssi vzdélani

9 Vroce 1939 musel ¢esky ucitel Vojvodovo opustit a $kola byla uzaviena. Také tehdy Vojvodovsti pokracovali
ve vyuce déti sami (Necov 2006: 63).

prakticky zadny vyznam. Nékolik chlapcti a dévcat se po roce 1926, kdy v obci
zadina pisobit gesky ucitel, vyucilo v Ceskoslovensku (krejéi, truhléfi, kuchatky),
do uceni pritom chodily vétsinou déti z chudsich rodin, které nemély ptdu, a tak
v nich déti nechybély jako pracovni sila. Vyssi vzdélani véak obecné nebylo ddvano
do souvislosti se socidlnim vzestupem. Obyvatelé Vojvodova jakozto zemédélci
prikladali nejvétsi vyznam zejména drzbé a obhospodarovani ptdy.

Konec ¢eského Vojvodova a ,,reemigrace

Posledni kapitola z bulharskych déjin ¢eského Vojvodova byla napsana po druhé
svétové valce, kdy naprostd vétsina vojvodovskych Cechii ndsledovala osud celé fady
dalsich ceskych krajanskych komunit a presidlila do pohrani¢nich oblasti tehdej-
$tho Ceskoslovenska. Motivy pro reemigraci byly zejména ekonomické: vojvodovsti
Cesi se obavali nadchazejici kolektivizace zemédélstvi v Bulharsku a predpoklédali,
7e se tomuto osudu presunem do Ceskoslovenska vyhnou a budou moci nadile
soukromeé hospodarit. Dal§im z uvadénych davodu pro presidleni byla endogamie
lokalniho spolecenstvi, ktera kviili omezenému poctu osob a vzajemné provazanosti
vedla k nutnosti snatkti mezi blizkymi pribuznymi (Noskova — Vachova 2000: 33).

Jiz v letech 1946-1947 opustilo Vojvodovo nékolik mladych rodin,
z nichz se nékteré usadily na Slovensku (Trnava a okoli), jiné pokracovaly na jizni
Moravu (Pencev 2006: 101). Umluva o tpravé piesidleni osob ceské a slovenské
nérodnosti z Bulharska do CSR a dohoda o vysi a zpisobu prevodu majetku
pristéhovalct byla podepsana 6. kvétna 1949 a stala se zakladem pro realizaci
reemigracni akce (Vaculik 1983: 84). Presidlenci si s sebou mohli vzit osobni véci,
vybaveni domacnosti, nejnutnéjsi naradi, jednoho vepfe a pét ovci na kazdou
rodinu (Noskova - Vachova 2000: 247). Presun probihal ve tfech transportech od
listopadu 1949 (prvni dva transporty) do ledna 1950 (tfeti transport), kdy z Bulhar-
ska presidlilo do Ceskoslovenska celkem 963 lidi (Vareka 1990: 82). Ze samotného
Vojvodova odeslo asi 121-129 rodin (Pen&ev 2006: 101). Spolu s Cechy a Slovaky
z Vojvodova se do Ceskoslovenska prestéhovala také vétsina Cechit z Belinci,
piesidlovali také Cesi a Slovaci z bulharskych mést a priimyslovych oblasti, stejné
jako Slovaci z plevenskych vesnic. Vojvodovsti Cesi byli sméfovani na jizni Moravu,
neobdrzeli v§ak samostatné zemédélské usedlosti, protoze v této dobé uz vétsinu
zemédélské ptidy prebral do svého vlastnictvi stat (Vaculik 2002: 54).

Ve Vojvodovu ziistalo jen pét cesko-bulharskych rodin (jednalo se o smisené
pary, které se rozhodly zistat) a jedna ceskad rodina. V pripadé jediné cisté ceské
rodiny se na rozhodnuti zistat v Bulharsku podilela pracovni zku$enost rodiny
z roku 1946 v pohrani¢ni oblasti severnich Cech: jeji ¢lenové tehdy zhodnotili
povéle¢nou situaci v Ceskoslovensku jako vyrazné horsi nez v Bulharsku a odmitli




reemigrovat. Jedna ze smiSenych rodin (otec Bulhar, matka Ceska) nejdtive reemi-
grovala, a po nékolika letech se vratila do Bulharska. V pfipadé jiné smisené rodiny
(stejny vzorec — otec Bulhar, matka Ceska) se otec rodiny rozhodl ziistat a matce
nabidli, Ze se muzZe rozvést a vzit si s sebou jedno ze dvou déti: ta nakonec odmitla
odejit s tim, Ze si ,nebude délit déti“ (Bosilova 2006: 116-117). Kromé ceskych
a smiSenych rodin ziistalo ve Vojvodovu asi 30-40 bulharskych rodin, vesnice pak
byla po odchodu Cechti dosidlena Bulhary z jinych ¢4sti zemé. V zati roku 1950 se
do Vojvodova pristéhovalo 80-90 rodin z vesnice Gorno a Dolno Ujno z Kjusten-
dilského okresu (Necov 2006: 69). V roce 1952 bylo do obce pfistéhovano 40 rodin
z obce Belica na Ichtimansku. V obou ptipadech se jednalo o stitem organizované
presuny (Necov 2006: 74). Na zakladé mezivladni dohody byla pida vojvodovskych
Cechti vykoupena bulharskym statem za mistni stfedni ceny a po jejich odchodu se
stala zakladem vznikajiciho zemédélského druzstva v obci (Vaculik 1983: 83).

Vojvodovsti Cesi byli po presidleni zklamdni, protoze ceskoslovenska vlida
nedodrzela svij slib a neusadila je v jedné vesnici. Namisto toho byli presidlenci
z Bulharska roztrouseni do celé fady obci: Novy Prerov, Novosedly, JeviSovka,
HruSovany nad Jevisovkou, Brod nad Dyji, Dolni Dunajovice, Dobré Pole, Brezi,
Drnholec, Vlasatice, Mikulov, Valtice. P¥ichozi Cesi dostavali domky po odsunutych
Némcich a Chorvatech (kteri byli presidleni na severni Moravu), 1 ha ptidy do vlast-
nictvi a zaméstnani (Heroldova 1996: 94). V dobé jejich prichodu uz se v pohranici
zakladala jednotna zemédélska druzstva a statni statky, a tak nové prichozi dostali
k uzivéni do osobniho vlastnictvi jen minimalni vyméry pidy. Cesi z Bulharska méli
totiZ tu nevyhodu, Ze prisli do jihomoravského pohranici jako posledni z osidlova-
cich skupin. Kromé toho byli vojvodovsti Cesi pred odjezdem nuceni prodat sviij
majetek bulharskému stitu, picemz v Ceskoslovensku jim méla byt hodnota jejich
majetku na zakladé mezivladni dohody proplacena. Namisto toho v$ak byl majetek
vojvodovskych Cechii ulozen v tzv. ,vdzanych vkladech !, coz prakticky znemoznilo
jeho pouziti (Srdmkova 1987: 297-298), navic po ménové reformé byly jejich tispory
beztak znehodnoceny.

Dédici hrdé tradice zalozené v Bulharsku, Ipici na drzbé ptdy a vzorném
obhospodarovani tézce vydobytého majetku, tak byli ve své (staro)nové domoviné
povazovani za chuddky. Dnes jsou potomci vojvodovskych Cechd, Zijici v riiznych
lokalitach (nejen) jizni Moravy, znovu aktivnimi a dspésnymi ob¢any Ceské repub-
liky, fada z nich viak dodnes s hotkosti vzpomina na to, jak je Ceskoslovensko pied
vice nez $edesati lety maces$sky prijalo. Jedna z pamétnic presidleni nam nedavno
pii rozhovoru na toto téma tekla: , Tam ndm s hrdosti fikali Cesi, tady s pohrddnim
Bulhati‘. Naopak krasné vzpominky na Bulharsko, zemi, ktera jejich predky kdysi

10 Vsouladus§ 7. (odst. 1) Dekretu presidenta republiky ze dne 19. fijna 1945 o obnoveni Ceskoslovenské mény.

s otevfenou naruci pfijala a nabidla jim moznost zalozit novou existenci, si v§ichni
pameétnici dodnes s laskou a péci hyckaji.
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Z Cech az na konec monarchie (a jesté dale)
— za Ceskymi kofeny svatohelenskych a vojvodovskych
Cecht

Roman Mocdicka a Jitka Mocickova

Uvod

Prestoze historii a osud@im ceskych pristéhovalcti do Svaté Heleny jiz byla vénovana
zna¢na badatelska pozornost, stale v déjinach této obce zlistavaji néktera bila mista,
ktera cekaji na objasnéni. Jednou z téchto dosud uspokojivé nevyreSenych skutecnosti
je otdzka, z jakych mist v Cechach kolonisté pochazeli. V literatute a dochovanych
narativnich pramenech se k tomuto tématu vyskytuje mnozstvi nazord, ty se viak
z podstatné casti opiraji o ustni tradici pfedavanou mezi kolonisty z generace na
generaci. Jevi se proto jako potiebné pokusit se najit dalsi a pfesnéjsi prameny, které
by ptivod svatohelenskych a v souvislosti s tim rovnéz vojvodovskych Cechti dolozily.

Svata Helena neméla to tésti, tak jako nékteré jiné ceské vesnice v okoli, Ze by se
pro ni dochovaly podrobnéjsi dokumenty vénujici se ptivodu jejich nové prichozich
obyvatel. Tato studie si tudiz klade za cil nalézt kofeny téch obyvatel Svaté Heleny,
u kterych se dle existujicich archivnich dokumentti podatilo zjistit, Ze se narodili
v Cechich, a na zdkladé ziskanych dat se pokusit identifikovat tyto zdjmové osoby
v ¢eskych archivnich dokumentech (pfedev$im matrikach).

Neni tfeba na tomto misté obsirné pojednavat o déjindch Svaté Heleny a Vojvo-
dova, nebot to jiz dfive ucinili mnozi badatelé'. Pro tento prispévek je zasadni pouze

1 Uvedena je v chronologické fadé pouze nejvyznamnéjsi literatura, v niZ jsou obsazeny odkazy na dalsi




pripomenout hlavni mezniky a udélosti. Pravdépodobné v poloviné 20. let 19. stoleti
- tento ¢asovy udaj rovnéz neni zatim presné dolozen - odesla prvni skupina ¢eskych
kolonistti do Banatu, kde podle nékterych zalozila, podle jinych dosidlila vesnici Svata
Helena a rovnéz nedaleko zalozila vesnici Elisabethfeld, kterd pozdéji zanikla, a jeji
obyvatelé se prestéhovali na Svatou Helenu. Pocet obyvatelstva postupné rozsifily
dalsi koloniza¢ni vlny?. Na rozdil od dalsich vesnic osidlenych ¢eskymi kolonisty,
které postupné v této oblasti vznikly, byla Svatd Helena specificka tim, Ze v ni byli
a dodnes jsou jak obyvatelé katolického, tak evangelického, respektive reformovaného
(helvétského) vyznani. Po pocatecnim idylickém souziti, jak je alespon v literature
a pamétech popisovano, zacaly po prichodu nékterych evangelickych uciteld, ktefi
do obce prinaseli nové myslenky a podnéty, mezi obyvateli propukat neshody prede-
v$im nabozenského razu. Ty vygradovaly do takové miry, Ze doslo koncem 19. stoleti
k rozstépeni evangelické ¢asti obce?, které mélo za nasledek odchod ¢asti evangelika
do Bulharska, kde zalozili po riznych peripetiich* obec Vojvodovo.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyznamnéjsi skupinou obyvatelstva z hlediska
této studie by méla byt evangelicka cast obce, jelikoz jeji ceské koreny jsou zasadni
jak pro historii Svaté Heleny, tak pro Vojvodovo. Mezi obyvateli Vojvodova se setka-
vame s nasledujicimi svatohelenskymi ptijmenimi: Bohacek, Cernik, Cizek, Dobi4s,
Dvorsky, Elias, Filip, Hriza, Jelinek, Karbula, Keler (Kerel), Klepacek, Knourek,
Koptiva, Kovéiik, Krupica®, Ktivanek, Pitra, Sauer, Svejda, Urbének (Michalko 1936:
69-77). Zaroven je vSak nutno mit na zfeteli, Ze v rdmci Svaté Heleny dochdzelo i ke
konfesné smisenym manzelstvim®, takze ve vysledku jsou pro déjiny evangelického
Vojvodova dilezité i ceské koreny katolické ¢asti Svaté Heleny.

Teorie o piivodu svatohelenskych Cechi

Informace o pivodu ceskych kolonisti je zminéna prakticky v kazdém textu, ktery
se déjinami této obce zabyva. Zasadni informace pfinasi nékolik dél, problémem

literaturu. K déjindm Svaté Heleny viz Klima 1899, Auerhan, 1921, Urban 1930, Mi¢an 1931, Spoula 1982,
Hruza 1992, Jech - Secka — Scheufler — Skalnikovd 1992, Nespor — Hornofova - Jakoubek 1999, Nespor —
Hornofova - Jakoubek 2000, Stépanek 2005, Pavlasek 2010a. K déjinam Vojvodova jsou zésadni nasledujici
knihy: Jakoubek — Ne$por — Hirt 2006, Jakoubek 2010, Jakoubek 2011, Budilov4 2011.

2 Mimo koloniza¢ni viny dochazelo i k ptichodu jednotlivci (jednotlivych rodin). Ptehledné shrnuje Spoula
(1982: 104-108).

3 Knabozenskému vyvoji Svaté Heleny predevsim Pavlasek (2010b, 2011a, 2011b).

4  Epizodické, av§ak vyznamné obdobi, které kolonisté prozili v nové zalozené obci Sesek viz Jakoubek (2010:
33-72).
Pravdépodobné uveden chybné, protoze ptitomnost tohoto ptijmeni na Sv. Helené nelze potvrdit.

6  Uvadi Pavlasek, M. (2010b: 374) na zakladé adaji z matriky oddanych Matricula copulatorum filialis Ecclesiae
rom. cath. St. Helena pro roky 1878-1884. Matrika je ulozena v Archivum Dioecesanum Timisoarensis.

vsak Casto byva absence citovanych zdroji nebo prament, ze kterych autofi cerpali.
Zbytek studii se na tato dila vétS§inou odkazuje. Na nasledujicich radcich prinasime
stru¢ny prehled’ téchto nejvyznamnéjsich dél, ktera jsou zameérné fazena chronolo-
gicky, aby byl ziejmy vyvoj zajmu i povédomi o dané problematice.

Nejstarsi literatura a narativni prameny obsahujici alespon zminku o tom,
odkud se Cesi do oblasti Banitu vystéhovali, vétsinou nerozlisuje jednotlivé kolo-
nizované vesnice. Konkrétnéjsi udaje prinasi dilo rakouského statistika Karla von
Czoerniga, ktery popisuje predev$im prvni vlnu kolonizace a lokalizuje ptivod
ceskych kolonisti do Polabi, podkrkonosskych vybézka kralovéhradeckého kraje
a do caslavského kraje (Czoernig 1855: 108). Zasadnim pramenem je kronika
gernického farafe Frantiska Unzeitiga, ve které zminuje, ze kolonisté pochazeli
témét ze viech kraji Cech, nejvice viak z klatovského, plzeniského, koutrimského,
litomértického a chrudimského kraje (Unzeitig 1853: 9-11). Osobné vytvoril soupis
kolonistti i s misty jejich ptvodu, dochovaly se pro obce Gernik, Rovensko a Bigr
(viz nize diplomové4 prace S. Spouly). Existence podobného soupisu pro Svatou
Helenu neni dolozena. Konkrétni zminka o kolonistech Svaté Heleny pochazi
z konce 19. stoleti z pera Stanislava Klimy, ktery jako prvni prichozi oznacuje za
drvostépy z okoli Céslavi, Cerného Kostelce, Sdzavy a Domazlic. Opiral se o ruko-
pisné zaznamy Jindficha Schlogla (1841-1897), ucitele ze Svaté Heleny (Klima
1899: 22). Na pocatku 20. stoleti Peter Grassl, ktery se vénoval ¢eskonémeckému
osidleni Bandtu, oznacil jako oblasti ptivodu banatskych kolonistti Sumavu, klatov-
sky a plzensky kraj, tj. pfedevsim oblasti, ze kterych pochazeli kolonisté z pozdéjsi
koloniza¢ni vlny. Uvadi i konkrétni obce (Nyrsko, Uhlife, Zadni a Pfedni Fleky na
Sumavé) (Grassl 1904; Spoula 1982: 65-66).

Mezi nejzajimavéjsi prameny narativni povahy z 20. stoleti patii Pamdtnik
o Svaté Helené svatohelenského ucitele Jana Schlogla, ve které uvadi, ze helensti
kolonisté pochdzeli z Cer. Kostelce, Uhliiskych Janovic, okoli Sizavy, Domazlic,
Céslavi, Ceského Brodu a Boleslavi. Dédle zmituje jednotlivé osoby a jejich ptivod:
Sibalové pochazeli z Vinohradd, Elidsové z Koutimi, Ruzicka, Hriiza, Klepacek, Stép-
ni¢ka a Koptiva od Pardubic, prvni uéitel Matéj Kovatik byl tkadlec z Cer. Kostelce
(Schlogl 1934: 11-21). Schldgl si vsak sam protifeci, napt. Matéje Sibala popisuje
nejprve jako roddka z okoli plzenského, podruhé z Posazavi (Schlogl 1934: 22-40).
Pravdépodobné na zdkladé tohoto dila doslo ke zkomoleni zkratky Cer. Kostelec
na Cerveny Kostelec, prestoze se téméf jisté jednalo o Kostelec nad Cernymi Lesy
(némecky Schwarz Kostelec), jak ostatné uvadi ve svém prispévku i vyse citovany
Stanislav Klima. Odborna literatura tento udaj nekriticky prevzala, proto je Cerveny
Kostelec ve vétsiné pozdéjsich studii uvadén jako jedna z vyznamnych lokalit,

7 Velice podrobny a kvalitni rozbor dostupné literatury a pramenti uvadi Spoula (1982: 64-70).




odkud obyvatelé Svaté Heleny pochazeli, ackoliv je geograficky naprosto mimo
ostatni oblasti.

V této dobé za¢ina i v samostatném Ceskoslovensku vznikat literatura vénu-
jici se tématu ceskych krajant v Banatu. Nové informace o pivodu kolonistt oproti
starsi literatufe pfinasi Rudolf Urban, ktery se zminuje o okoli Prahy, plzenském,
domazlickém, klatovském, pribramském, ¢aslavském a kladenském kraji [sic!]. Dale
piSe, ze evangelici ze Svaté Heleny podle zapist cirkevniho kuratora Matéje Urbanka
a evangelického ucitele Bedticha Cizka z roku 1867 pochézeli z velimského, ksel-
ského, nebuzelského, horatevského a libického sboru (Urban 1930: 7 a 11). Hojné
citovany Vladimir Mican ve svém ponékud chaotickém dile v mnohém cerpal
pfedevs§im od ucitele Jana Schlogla. Uvadi stejné evangelické sbory jako Urban,
u katolikd jiz bez zavahéni zmituje Cerveny Kostelec a ddle Domazlice, Uhliiské
Janovice, Sdzavu, Céslav, Boleslav a Libeni. Zajimava je zminka o Janu Schléglovi,
ktery udajné Mic¢anovi vypravél, Ze déd po matce (Jan Fiala, pozn. aut.?) pfisel jako
desetilety z Uhlifskych Janovic (Mi¢an 1931: 27-30).

Z novéjsich praci ptindsi zasadni udaje diplomové prace Stanislava Spouly
(1982). Autor ke své praci pouzil jak vysledky terénniho vyzkumu, tak archivni doku-
menty. Pfi provadéni vyzkumu v Gerniku znovuobjevil soupisy obyvatel (Spoula je
oznacuje jako ,matriky“) z obci Gernik, Rovensko a Bigr, které sepsal gernicky farar
FrantiSek Unzeitig vletech 1851-1853. Seznam pro Gernik je obsazen rovnéz v Unzei-
tigové Gedenkbuch der Pfarre Weitzenried (Unzeitig 1853) pod nazvem Seelenstand
der Gemeinde Weitzenried 1850. Uvadi ¢islo staveni, jméno a pfijmeni kolonistd, rok
amisto narozenia pocet déti. Diky témto soupistiim je tedy mozné vysledovat celé rody
a jejich cesky ptvod. Spoula je piepsal v ptiloze své diplomové prace (Spoula 1982:
150-181). Ziskana data se pokusil aplikovat i na Svatou Helenu a hypoteticky vymezit
teritorium, ze kterého kolonisté pravdépodobné pochazeli: okoli Jaromére, severni
okraj Zeleznych hor (Ptelou¢sko), okoli Kolina, Kutné Hory, Caslavi a Ceskobrodska
(nejvetsi dil vystéhovalcti) - dosahuje na jihu k Sazavé, na severu k Labi, postupné
se zuzuje k Praze — pres Prahu az na Kladensko (Mozolin u Zékolan) (Spoula 1982:
103-105). Pozd¢jsi studie pfinaseji uz pouze sttipky novych informaci a predevs$im
opakovéni tidajt ze starsi literatury. P¥imé vypovédi banatskych Cecht, ktefi v nich
zminuji ptvod svych predki, jsou soucasti studie Jaromira Jecha a kol. Néktefi z nich
byli obyvatelé Svaté Heleny. Z jejich vypravéni se dozvidame, ze z Bohounovic prisli
na Helenu ¢tyfi bratti Basové, muzsky predek Klepackti mél pochazet z Ceskych
Budgéjovic (neni uvedeno jeho jméno, pravdépodobné nebyl Klepacek) (Jech - Secka
— Scheufler - Skalnikova 1992: 19-23). Cesky ucitel v rumunském Banétu Jaroslav
Svoboda specidlné pro Svatou Helenu zminuje pouze to, Ze jeji evangelickd cast

8 Najeho ndhrobku na hibitové ve Svaté Helené je uvedeno Jan Fiala, nar. 1811 v Nové Vsi u Uhlifskych Janovic.

pochdzela ze stfedovychodnich Cech (ptedevsim z Caslavska, dale z Pfeloudska)
a udajné tito evangelici byli ve své domoviné ¢eskymi bratry. Jelikoz vSak tato vira
nebyla v zemi uznana, prihlasili se k cirkvi evangelické reformované (k helvétskému
vyznani) (Svoboda 1999: 3-4).

Zdenék R. Nespor, ktery oproti autortim ostatnich studii razicim jako pricinu
vystéhovani Cechti do Bandtu ryze ekonomické diivody zastdva teorii o nabozen-
skych divodech odchodu c¢eskych nekatoliki (,toleran¢nich sektara®), uvadi, ze
katolici a nekatolici pochdzeli z odlignych ¢asti Cech. Zatimco katoliky lokalizuje
do jihozdpadnich Cech (zejména Posumavi), evangelici dle jeho nazoru pochazeli
z Cech stiedovychodnich a vychodnich (¢aslavsky, koutimsky, chrudimsky a snad
i kralovéhradecky kraj; vyslovné se zminuje o horatevském a bukoveckém sboru).
Soucasny vznik katolické obce Elisabethfeld vysvétluje tim, Ze evangelici mozna pfi
odchodu z Cech strhli s sebou i nékteré katoliky ze stejné oblasti, zatimco kolonisté
z jihozédpadnich Cech pattili az do druhé migra¢ni viny (Nespor — Hornofova —
Jakoubek 1999: 75-76, Nespor 2004: 150-152).

Pomoci archivnich pramenti se pokousel dohledat ptivod helenskych Cechii
Véclav Stépének, ktery badal v nejstarsi matrice shatki z novomoldavské farnosti
(Copulationsprotokol fiir Moldova Nuva, I. 1826-1910), pod kterou pravdépodobné
spadala do roku 1850 i Svata Helena. Tato matrika byla v dobé¢, kdy ¢lanek sepi-
soval, uloZena na farnim uradé v Bele Crkvi. Byl vSak uspé$ny pouze v jednom
pripadé, a to pri zapisu snatku Tomase Hrusky ze Svaté Heleny z 12. 2. 1832, kde
bylo uvedeno ,,ex Bohemia loco Jelenicz, Domini Libliz®, coz identifikoval jako obec
Jelenice u Mélnika pattici do liblického panstvi, tj. v Polabi (Stépanek 2005: 82-83).°

Zminky o ptvodu banatskych, a z nich predevsim svatohelenskych Cecht,
jak je z vySe uvedeného patrné, se opiraji z ¢asti o historicka fakta a dokumenty,
predevsim ale o ustni tradici pfedavanou z generace na generaci, kterou jednot-
livi autofi zapsali. Takto zjisténé idaje mohou poslouzit jako prvni orienta¢ni body
pro dalsi badani, zaroven vSak mohou zavést pozornost na $patnou stopu. Ackoliv
jejich pfinos nelze zcela marginalizovat, je tfeba k nim pristupovat zna¢né kriticky.
Zajimavé je rovnéz to, Ze mnozi obyvatelé Heleny o ptivodu svého rodu védéli a vi
pouze zprostfedkované, predevsim z oblibené Schloglovy kroniky, tudiz se vlastné
ocitame v zacarovaném kruhu. Navic si v mnoha pfipadech tyto prevzaté informace
postupem casu spojili s vypravénim svych pfibuznych a predkd, ktera jiz sama
o sobé mohla byt dost zkomolena, nebo je jinak upravili, a vysledek pak ma casto
ke skutecnosti velmi daleko.'” Na nutnost kritického prijimani téchto rodinnych
vypravéni ostatné upozornovali a upozornuji mnozi badatelé.

9  Autor neuvadi, jakého byl Tomé$ Hruska vyzndni. Tato obec spadala pod nebuzelsky evangelicky sbor (pozn.
aut.).

10 Vizjiz uvedeny odkaz na vypovédi banatskych Cechi.




Svata Helena a dokumenty k piivodu jejich obyvatel

Archivni dokumenty existujici pfimo pro Svatou Helenu jsou znac¢né torzovité.
Neni dochovan soupis obyvatel s uvedenim ptivodu, jako je tomu u obci Gernik,
Rovensko a Bigr, a je viibec otazkou, zda takovy soupis nékdy vznikl. Pro badani
o Ceskych korenech Svatohelenskych se proto jevi jako vhodny pramen predevsim
matriky. K tomuto ucelu jsou pouzitelné matriky zemfelych vedené farnim uradem
v Gerniku, pod néjz spadali rovnéz obyvatelé Svaté Heleny, avSak az pro roky
1850-1890 (resp. 1897). Matriky ze starsiho obdobi, které se jesté donedavna
nachdzely na farnim uradé v srbské obci Bela Crkva'!, jsou viak bohuzel dnes jiz
nezvéstné. Jednalo se o nejstarsi matriky vedené farnim uradem Moldova Noua,
pod kterou Svata Helena pravdépodobné pattila do roku 1850". Jelikoz tedy chybéji
prameny pro zcela zasadni obdobi prvnich cca 25 let od zalozeni obce, je tfeba se
spokojit s tim, Ze se podafi nalézt a identifikovat pouze zlomek ptivodnich kolonistt
z Cech. D4 se predpokladat, Ze z prvni viny kolonist se zde budou vyskytovat
pouze osoby, které se bud dozily vyssiho véku, nebo z Cech odchézeli velmi mladi,
pfipadné jako déti.

Gernické matriky zemfelych jsou tudiz zakladnim archivnim pramenem, na
nichz je tento vyzkum postaven. Jedna se o matriku zemfelych fimskokatolické fary
Gernik (Sterb=Protokoll der Pfarre zu Waitzenried 1850) zlet 1850-1873 a o0 navazu-
jici matriku zemfelych pro tutéz farnost z let 1874-1908". Zapisy v obou matrikach
jsou fazeny chronologicky bez dalsiho ¢lenéni a neni v nich obsazen zadny index.

Matrika zemielych 1850-1873 byla zaloZena a vedena jiz zminénym
dékanem FrantiSkem Unzeitigem (1808-1887), prvnim ceskym farafem na
Gerniku. V roce 1850 byly pod nové vytvofenou gernickou faru prifafeny ceské
obce Sv. Helena, Rovensko a Bigr (Schnellersruhe). Prvni matri¢ni zapis pochazi
z 1. srpna 1850, posledni z 23. listopadu 1873. Matrika obsahuje celkem 84 dvoj-
stran, je psana latinsky a ¢astecné némecky (pficiny umrti). Svatohelenskych rodi
se tykd 189 zapist.'* Prestoze se jedna o matriku fimskokatolické cirkve, obsahuje
také 46 zemfelych obyvatel helvétského vyznani ze Sv. Heleny a 7 z Bigru®. Bohuzel
evidence zemfelych helenskych helvétti ¢asem mizi a posledni evangelicky zapis

11 Pouzival je p¥i svém vyzkumu jesté Stépanek (2005: 82-83).
12 Stépanek (2005: 84) uvadi, ze Sv. Helena byla ptifatena do nové vzniklé farnosti v Gerniku jiz v roce 1847.

13 Fotokopie archivélii potidili pracovnici NA CR v ramci sluzebni cesty zaméfené na hleddni bohemikalii
v rumunskych archivech, jehoz pracovnikéim, jmenovité¢ PhDr. Ing. Milanu Vojackovi, PhD. dékujeme za
zpfistupnéni tohoto cenného pramene.

14 To obnasi zemftelé na Sv. Helené, roddky z Heleny, ktefi zemfeli v jiném misté, a zdjmova ptijmeni bez ohledu
na misto.

15 Rody Svejdi a Filipa, které bezpochyby mély vazby na Svatou Helenu.

ze Sv. Heleny pochazi ze srpna 1862'°. Pfi¢inu absence evangelikdl v matrice po
tomto datu lze spatfovat v prichodu ucitele reformované cirkve Ignace Bukacka na
Sv. Helenu'” a v pravdépodobném zaloZeni samostatné evangelické matriky.

Matriku zemftelych 1874-1908 vedl v letech 1874-1897 Vaclav Bertrand
Spacek, ktery vysttidal v ufadu Frantiska Unzeitiga (1853: 323-324), a po ném
v letech 1897-1901 jeho nasledovnik Augustyn Smetana. Prvni matri¢ni zapis je
datovan 12. ledna 1874 a posledni zapis v nafocené ¢asti matriky'® je z 16. inora
1901. Je vedena latinsky, od 2. zafi 1897 madarsky. Nafocend ¢ast (1874-1901) obsa-
huje 221 dvojstran. Svatohelenskych rodua se tyka 243 zapis. Dostupna literatura
uvadi, ze Sv. Helena patfila az do roku 1890 do gernické farnosti a poté presla do
spravy fary v Moldova Noua (Schlogl 1925: 20 a 28). V matrice zemfelych z Gerniku
se vSak objevuji zemfeli z Heleny jesté v roce 1897."

Co se tyce obsahu, prinasi tyto matriky relativné bohaté informace o jednot-
livych osobach. Je zde uvedeno datum umrti, jméno zemfelého, jeho povolani
(socialni status), pohlavi, u vétsiny i dal$i informace o rodinnych pfislusnicich
(jména rodi¢l, manzela/manzelky apod.), misto ptivodu (locus originis), bydlisté,
nabozenské vyznani, vék, pri¢ina umrti, datum posledniho pomazani, datum
a misto pohfbu a osoba, ktera pohteb i zapis do matriky provedla (ukazka casti
matri¢niho zapisu viz obr. ¢. 2).

Z vyse uvedenych udaji jsou pro tento vyzkum zasadni nasledujici: jméno
a pfijmeni, datum umrti, misto ptivodu, vék a dalsi informace o rodinnych
prislusnicich. Posledné jmenovany udaj je dtlezity predevsim u provdanych Zzen,
jelikoz mtize obsahovat jejich jméno za svobodna, podle kterého je pak mozné je
v Cechéch nalézt v matrice narozenych. Bohuzel ne u viech zemfelych Zen je tento
udaj k dispozici a objevuje se zde tedy casto jiz pouze vyvdané jméno - tim padem
je velmi slozité a v mnoha pripadech prakticky nemozné tyto Zeny nalézt a iden-
tifikovat v ¢eskych pramenech. Zcela klicovym tdajem je uvedend lokalita. Udaj
o dozitém véku je dtlezity pro ¢asové vymezeni pii hledani v ¢eskych matrikach
narozeni. Je vSak tfeba mit na paméti, ze idaj mohl byt priblizny a dana osoba
mohla byt o néco starsi nebo mladsi.

Celkem bylo v obou matrikach identifikovano 432 zapist umrti s vazbou na
Svatou Helenu, z toho v 56 pripadech (45 katolikd, 11 helvétt®) je uvedeno konkrétni
misto pavodu v Cechéch, u 17 zdznam (15 katolikd, 2 helvéti) je naznacen esky

16 Po roce 1862 jsou v matrice vedeni jiZ jen evangelici z Bigru.

17 Informaci o pfichodu Ignace Bukacka prinasi Mican (1931:. 51).

18 Vzhledem k rumunské legislativé bylo mozno matriku nafotit pouze do roku 1901.
19 Posledni zapis ze Svaté Heleny pochazi ze 14. fijna 1897.

20 Zamérné jsou do téchto poctli zapoditani i evangelici z Bigru, jejichZ potomci se pozdéji vyskytuji ve Vojvodovu,
viz déle v textu.




puvod bez konkrétniho mista (ex Bohemia, ignotus in Bohemia apod.) a u 9 osob
(4 katolici, 5 helvétt) je uvedeno misto ptiivodu Sv. Helena, pfestoze se podle dozi-
tého véku prokazatelné musely narodit jesté pred prvni koloniza¢ni vlnou, a tudiz
nepochybné v Cechdch. To se tyka i posledni osoby katolického vyznani ze Svaté
Heleny, ktera ma jako misto ptivodu uveden Gernik (Weitzenried).

Data nalezenych osob jsou usporadana abecedné podle pfijmeni s délenim na
evangeliky (tab. ¢. 4) a katoliky (tab. ¢. 5). U vdanych Zen je v zavorce uvedeno jejich
rodné pfijmeni. Jména a pfijmeni jsou transkribovana do dnesni podoby. Naopak
nazvy lokalit, jejichZ identifikace miiZe byt v nékterych pripadech diskutabilni, jsou
transliterovany presné tak, jak jsou uvedeny v pramenu.

Tab. 5 - Seznam zemielych kolonisti uvedenych v gernickych matrikach
zemrelych - katolici

Poradové

Datum

Tab. 4 - Seznam zemielych kolonistii uvedenych v gernickych matrikach
zemfelych - evangelici

Poradové
él’slov Pfijmeni (rodné) a jméno ?l:l:r‘gl Vék Misto pavodu Poznamky
1. Bohécek Jan 24.2.1854 | 48 Ignotus in Bohemia Vdovec po Barbafe Gétzove ze
Sv. Heleny
2. Cernik Toma$ 21.4.1859 | 40 Trschhof in Bohemia ManZel Katefiny, deery Frantitka
Brabce ze Sv. Heleny
3. Cernikova (?) Katetina 30.11.1856 | 69 Bohunitz in Bohemia Vdova pI(\)/[hrva'r.ngarl ve SY‘ Helené
atéji Cernikovi
4 Dobids Vaclav 27.5.1860 | 66 |  VeliminBohemia | ManZel Alzbéty, dcery hranicafe ze
Sv. Heleny Jitiho Hrizy
5. Hertek Vaclav 10.12.1850 | 37 | Mozolin 14 in Bohemia | [ranicdfu Hp’ir‘fll(‘g'bana“keh"
o P Manzelka hrani¢afe Frantiska
6. Hruizova (Petrackovd) Anna | 18.2.1858 | 38 S. Helena Hrizy, dcera Védlava Petracka
7. Jelinek Jan 19.8.1862 | 84 Ex Bohemia Vdovec
8. Karbula Véclav 18.1.1860 | 56 S. Helena Manzel Alzbety Petrackove ze
Sv. Heleny
9 Karbulova (Cerm’kové) 2521856 | 42 S. Helena Manzelka hravr}iéél‘e ve Sv. Helené
Marie Matéje Karbuly
10. Klepacek Jan 19.12.1857 | 63 S. Helena Vdovec po Anné Klepackové
11. Klepécek Vaclav 10.3. 1855 | 67 | Bohaunowitz in Bohemia Manzel Katetiny Niklové
12. Klepackovd (?) Anna 16.12.1857 | 70 S. Helena Manzelka hranic¢are Jana Klepacka
13. Kosinové (?) Anna 18.11.1856 | 77 Welin in Bohemia Vdova po hrani¢4fi ve Sv. Helené
Viaclavu Kosinovi
Petrackova (Dondtovd) . . Vdova po hranic¢ati Vaclavu
14. Alzbéta 26.2.1858 | 72 Lhota in Bohemia Petrackovi, dcera Josefa Donéta
15. Svobodov4 Alzbéta 23.12.1861 | 77 Mala Winice bei Klucov | ManZelka zemfelého Petra Svobody
in Bohemia ze Sv. Heleny, ¢.p. 60
16. Tomkova Anna 28.1.1854 | 40 Bjelov Bohemia Vdova po hranicfi ze Sv. Heleny,
&.p. 50 Janu Tomkovi

Marie

&slo Pfijmeni (rodné) a jméno amrti Vék Misto pivodu Poznamky
17. Baga Jifi 6.4.1854 | 58 Bjelow Bohemia Hrani¢at ve Sv. Heleng, ¢.p. 29
18. Basa Vaclav 14.7.1878 | 85 | Bohounovic in Bohemia Manzel Katefiny Staré
19, BaSové (Kvapilovd) Anna | 1.2.1853 | 50 | Wokrzan [?] in Bohemia | ManZelka h“hlgv‘:;flg deera Vaclava
20. Borovicka Jakub 25.1.1866 | 80 Brnik in Bohemia Manel Marie’z dézz*l‘jvada"a Sebka
21. Borovwkli)d\;ari(eSebkova) 23.3.1879 | 97 Oujezdec in Bohemia Manzelka rolnika Jakuba Borovicky
22. Burma Véclav 14.9.1882 | 52 Bohemia Tkadlec, gdo"ec po Frantisce
arounové
23, Burmova (ngrounové) 14.5.1872 | 44 Zvikov in Bohemia Manzelka nadenika Vaclava Burmy
Frantiska a dcera Josefa Sarouna
24. Danct;z:téléggkova) 26.10. 1879 | 77 Bfezan in Bohemia Manzelka rolnika Franti$ka Dancu
25. Elid$ Jan 17.2.1853 [7?% Kaczerov in Bohemia Hranicar a vdovec ze Svaté Heleny
26. Eli4$ Jan 23.12.1861 | 51 Biezan in Bohemia Manzel Barbory, dcery hranicdte ze
Sv. Heleny Jana Basi
27. | Blidsova (Basovd) Barbora | 24.7.1873 | 60 Ex Bohemia Vdova po hranicafi Janu Elidsovi
a dcera Viclava Basi
28. Ehas"M"a (Kfendfovd) 22.11.1893 | 77 In Bohemia Manzelka Josefa Elidse
agdalena
29. Eli4Sové (?) Marie 8.11.1856 | 73 | Brschesan in Bohemia | Y4OV2 PO hrani¢ifijJanu ElidSovi ze
Svaté Heleny
30. Fiala Jan 15.1.1889 | 78 S. Helena Manzel Marie Filanderové
. . . Manzel Katetiny, dcery Josefa
31. Filander Jan 30.4.1857 | 45 Hutje in Bohemia Cherteka, hrani¢ae ve Sv. Helend
32. Filander Josef 7.5.1884 71 Huté in Bohemia Manzel Antonie Pockové
33. Filanderova (?) Anna 2.8.1865 | 80 Ex Lhutich in Bohemia Vdova po hranic'a fi ve Sv. Helene
Viclavu Filanderovi
34, Filandi{ova ('Pekova) 23.2.1875 | 60 S. Helena Manzelka rolnika Josefa Filandera
ntonie
35. Hnizdil Matéj 23.3.1876 | 53 Staschau in Bohemia Manzel Marie Jedlickové
Holesové (Harnochovd) Manzelka ucitele ve Sv. Helené
36. Mari 28.1.1853 | 37 Popowic in Bohemia Antonina Holese, dcera Vavtince
arie
Harnocha
37. Hrd4 (Netusilova) Frantiska | 10.2.1892 | 86 Chanovice Manzelka rolnika Frantiska Hrdého
38. | Hriizové (Vitkova) Ludmila | 26.12. 1856 | 46 | Stiechow in Bohemia | Manelka hranicife TomdSe Hrizy,
dcera Véclava Vicka
Zakonity syn hrani¢ate v Gerniku,
39. Karban Jakub 1.9.1865 | 48 Hochofen in Bohemia KC.p. ZS Jana Karbana a msmzel
atefiny, dcery Jakuba Lesala ze
Sv. Heleny
40. Karban Jan 9.4.1851 30 S. Helena Hranicéf u Ilyrslso—banatskeho
pluku ¢. 18
41. Kellerové (Sanderova) 27.2.1876 | 66 Bohemia Manzelka rolnika FrantiSka Kellera




Pofadové Pfijmeni (rodné) a jméno Datum | v Misto pivodu Poznamky
cislo amrti
70. Sibal Frantigek 29.3.1877 | 70 Sézava in Bohemia Manzel Anny Panesové
71. Sibal Jan 11.2.1855 | 87 Sasau in Bohemia Manzel Barbory, rozené Elidsové
72. Sibal Matéj 14.7.1883 | 72 Séazava in Bohemia Manzel Barbory Elidové
7. Sibal Vaclay 9.6.1873 | 74 Ex Bohemia Vdovec po Ann¢ Kiizkové a syn
Jana Sibala
B Manzelka hrani¢éfe ve Sv. Helené
74. Sibalova (Pane$ovd) Anna | 11.9.1864 | 59 Weitzenried FrantiSka Sibala a dcera Frantiska
Panese
75. Sibalové (Eliasova) Barbora | 28.11.1890 | 71 Bohemia Vdova po Matéji Sibalovi
76. Step nickox]ilsaa.nderova) 28.1.1876 | 59 Bohemia Manzelka rolnika Jana Stépnicky
77, Vyslyzel Jakub 8. 12.1864 | 47 Hradisght circuh{s Pilsner Vdovec po Veronice, dcefi Josefa
in Bohemia Sopera z Cech
. . . Zakonity syn nadenika Jakuba
< . Hradischt circulus Pilsner p ; p .
78. Vyslysel Ondiej 27.9.1864 | 1 in Bohemia Vyslysela a S]ehn zeny Veroniky
operové
Zékonity syn nddenika Jakuba
79. Vyslysel Vaclav 17.5.1865 | 3,25 Hradisch Bohemia Vyslysela a jeho Zeny Veroniky
Soperové !
. . . Zikonity syn nddenika Jakuba
80. Vyslysel Valentin 18.9.1864 | 6 | Hiradischt circulus Pilsner Vyslysela a jeho Zeny Veroniky
in Bohemia S 2
operové
Vyslyselova (Soperova) Hradischt circulus Pilsner | ManZelka nadenika Jakuba Vysly$ela
81. - 24.9.1864 | 45 . .
Veronika in Bohemia a dcera Josefa Sopera

Poradové o . P Datum " ; o .
dslo Pfijmeni (rodné) a jméno amrti Vék Misto pivodu Poznamky
42. Kriourek Véclav 2.12.1888 | 76 Chvalovice Vdovec po Barbofte Filanderové
43. Knourko}\;zr(g;l:nderova) 2.9.1888 | 63 Sazava in Bohemia Manzelka rolnika Véclava Kriourka
44. Krendarova Katefina 7.11.1861 | 52 Rattay in Bohemia %(avkor,lita d'c cra hraniycar'e v]ana
fenare a jeho neznamé zeny
45, Kucera Jan 25.12.1867 | 67 Bilan in Bohemia | YdoVec po Katefiné Novotné, rodice
neznami
46. Kucer%va (VN ovotnd) 16.3.1859 | 67 Bilan in Bohemia Manzelka hrani¢ate Jana Kucery
aterina
47. Milejnek Véclav 13.10.1879 | 75 Révli¢ in Bohemia Vdovec po Marii Sibalové
. & . . . . Manzelka hrani¢afe Viclava
48. Mlejnkova (Sibalova) Marie | 14.2.1872 | 56 Wesna in Bohemia Miejnka a dcera Viclava Sibala
49, Mocek Jan 12.9.1873 | 60 Ex Bohemia Vdovec po Frantisce Sanderové,
rodic¢e neznami
50. Mocek Véclav 17.8.1853 | 76 Ignotus in Bohemia Vdovec po Anné Broschkové
Mockové (Sanderova) Manzelka hranic¢aie ve Sv. Helené,
51. Frantiska 25.2.1870 | 63 S. Helena &p. 36 Jana Mocka
52. Pavek Tomas 3.4.1879 | 76 Bfezan in Bohemia Manzel Doroty Holoubkové
53. Peck Frantigek 20.2.1892 | 86 Benesov in Bohemia Manzel Katetiny Petrackové
. i P . ; Manzel Anny, dcery hrani¢are ve
54, Plachy Frantidek 9.5.1858 | 60 Podébrad in Bohemia Sv. Helené Jakuba Borovicky
55. Poupa Mat¢j 26.11.1881 | 75 Chvalovic in Bohemia Vdovec po Magdalené Vickové
56. Pou%/([)va (Vickova) 16.9.1879 | 65 Cechov in Bohemia Manzelka rolnika Matéje Poupy
agdalena
57. Prochédzka Jan 6.10.1881 | 76 Bohemia Manzel Anny Filipové
58. Prochazk[;)r\:iiKunova) 18.6.1880 | 57 In Bohemia nata Manzelka Jana Prochazky
B Locus natalitatis in Manzel Barbory, rozené Plaché,
59. Rezba Jan 29.7.1865 | 45 Bohemia i vdovy po zemrfelém hranic¢ari
ohemia ignotus . e ; ~
Vaclavu Petrackovi a syn Jana Rezby
60. Rezbova (?) Barbora 25.9.1884 | 85 Ignotus Manzelka Jana Rezby
61. Salal;\/([)va (Pévkovd) 10.7.1879 | 60 Biezany in Bohemia Manzelka rolnika Vaclava Salaby
agdalena
62. Sanderova (YOndrové) 13.5.1853 | 75 Medakow in Bohemia Vdova po hranicarti ve Sv. Helené
Katefina Vaclavu Sanderovi
63. Sauer Antonin 7.3.1872 | 33 Bohemia ManZKel Magdaleny, deery Jana
ucery ze Sv. Heleny
64. Sauer Véclav 22.4.1876 | 72 Libichov in Bohemia Vdovec po Katefiné Staré
65. Sauerovd (Stard) Katefina | 7.10.1855 | 34 Liboch in Bohemia Manelka hramcare ze Sv. Heleny
Viclava Sauera
66. Schneider Josef 9.11.1876 | 50 Bohemia Manzel Anny Basové
67. Skala Vojtéch 11.3.1897 | 66 Mancic in Bohemia Hospodsky, manzelka neznimé
Z3konita dcera hrani¢afe v Gerniku,
68. Stard Anna 7.3.1857 | 15 | Wejhlowitz in Bohemia | nynive S. Helené, a jeho Zeny Anny
Lovové
69. Stary Antonin 20.8.1856 | 20 |  Melnik in Bohemia Zakonity syn hranitife Antonina

Starého a jeho Zeny Anny Lofellové

Pro vojvodovské déjiny je vyznamnda rovnéz mald skupina evangelik(i na Bigru,
dalsi z ceskych vesnic v Banatu. Je jisté, Ze mistni evangelické rody, Svejdové a Fili-
pové, méli vazby na Svatou Helenu a pozdéji se objevuji i ve Vojvodovu. Mira téchto
vazeb a mozna migrace téchto rodin mezi Helenou a Bigrem neni prozatim zcela
jasna, stejné jako to, zda prvni zastupci téchto rodu prisli nejdfive na Svatou Helenu
nebo rovnou na Bigr. Jisté je, Ze jiz v Unzeitigovych seznamech z pocatku 50. let 19.
stoleti jsou oba rody usazené na Bigru (Spoula 1982: 179). V matrice zemfelych byli
nalezeni jejich dva muzsti zastupci (viz tabulka ¢. 6) — pravdépodobné obé jejich
manzelky pochazely ze svatohelenskych rodin.

Tab. 6 - Seznam zemftelych kolonistii uvedenych v gernickych matrikdch
zemftelych - Bigr

Datum

Por- ¢islo | Prijmeni (rodné) a jméno amrti Vék Misto piivodu Poznamky
82. Filip Josef 9.11.1856 | 46 Mozolin Bohemia Manzel Anny Kunové ze Sv. Heleny
83. Svejda Maté] 21.3.1870 | 60 | Mosolin in Bohemia | ManZel Marie Bohickové, syn Josefa

Svejdy

21 Po smrti obou rodic¢ se ho jako sirotka pravdépodobné ujala nékterd z gernickych rodin, zemfel a je pochovan
na Gerniku.




Zpusob a uskali vyzkumu

Na zakladé dat ziskanych z gernickych matrik zemfelych lze pokracovat v dal$im
vyzkumu. Pfi péatrani po Ceskych kofenech obyvatel Svaté Heleny narazi badatel
hned na nékolik problémi, s nimiz je tfeba pocitat:

Mistni jména

Jednim z prvnich je predevsim problém zapisu a identifikace uvedenych geografic-
kych nazva. Néktera mistni jména v matrice zemrelych jsou zapsana ve zkomoleném
tvaru, prestoze ve sledovaném obdobi matriky vedli farari, ktefi byli ceské narod-
nosti, a d se u nich tudiz predpoklédat, Ze s geografickymi poméry v Cechach byli
obezndmeni. Pfi hleddni uvedenych lokalit je mozno vyuzivat dobové i novéjsi
topografie (Schaller 1785-1791, Sommer 1833-1849, Profous — Smilauer — Svoboda
1947-1960), vybornym pramenem jsou naptiklad také podrobné mapy prvniho
a druhého vojenského mapovani z 2. poloviny 18. stoleti a 1. poloviny 19. stoleti®,
tedy z doby, kdy se tento okruh lidi narodil a odchézel z Cech. Po zjisténi ndzvu obce
dochazi bud k jednozna¢né identifikaci (napf. Velim) nebo nastava dalsi uskali,
pokud se obci tohoto ndzvu nachdzi v Cechach vice (napt. Bohoutiovice, Bfezany,
Sazava apod.). Samostatnou kapitolu pak tvofi nazvy obci jako Huté nebo Lhota,
kterych se v Cechach vyskytuje zna¢né mnozstvi a uréit a ovéfit spravnou lokalitu je
tedy bez dalSich indicii téméf vylouceno.

Misto narozeni x misto piivodu

Dal$im problémem, ktery je tfeba mit na pameéti, je fakt, Ze uvedené misto ptivodu
v gernickych matrikdch zemfelych ¢asto nemusi byt shodné s mistem narozeni -
vétsinou se ziejmé jednd o misto, ve kterém dany ¢lovék v Cechach bydlel, tj. kam
se prizenil, presté¢hoval apod., a ze kterého do oblasti Vojenské hranice odchazel.
Diéle je nutno brat v potaz fakt, Ze idaje o zemfelé osobé farafi nahlasovali pfibuzni
a nedd se predpokladat, Ze by se to vzdy délo na zakladé osobnich pisemnych
dokumentt zemfelého. Tyto informace se navic z vétsi casti tykaly lidi, ktefi se na
svou dobu dozili velmi pokrocilého véku a zemfeli v misté, které bylo oproti jejich
mistu narozeni na zcela opa¢ném konci monarchie. Zatimco pro bézného clovéka té
doby, ktery cely zivot prozil v jedné obci nebo nanejvys v jednom regionu, byl rozdil
mezi jeho vsi a sousednimi obcemi naprosto samozfejmy a zjevny, mohly v piipadé
takové vzdalenosti a ¢asového odstupu pro Cechy odeslé do Bandtu a predevsim
pro jejich potomky lokality v Cechach vice splyvat a byt zaméhovany. Zna¢né

22 1. vojenské mapovani (josefské) probihalo v letech 1764-1768, rektifikace v letech 1780-1783. Mapy jsou
v méfitku 1:28 800. 2. vojenské mapovéani (Franti$kovo) probihalo v letech 1836-1852, mapy jsou opét
v métitku 1:28 800. Mapy 1. a 2. vojenského mapovani jsou dostupné z: http://oldmaps.geolab.cz/

dalezitosti v tomto pripadé nabyva fakt, Ze do obce zajizdél farar jen nékolikrat do
roka, a tudiz matri¢ni zapisy délal zpétné za celé obdobi - i to mohlo zptisobit chyby
a nepresnosti.

Vék

S problematikou nastinénou v predchozim odstavci uzce souvisi také jisté obtize
s uvedenym vékem u zemfelych osob, na jehoz pravdivost se rozhodné neda plné
spoléhat. Jelikoz lze predpokladat absenci pisemnych dokumenti u nékterych
zemfelych, jak jiz bylo vy3e naznaceno, je tieba pocitat i s nékolikaletou odchylkou
mezi vékem zapsanym v matrice a skutecnosti.

Stejnd jména a prijmeni

Presnou identifikaci osob ztézuje rovnéz dobova obliba pouze uzkého okruhu
kfestnich jmen. U muzu to byvala v této dobé, tj. na konci 18. a zacatku 19. stoleti,
predevs$im jména Jan, Josef, Frantisek, Vaclav apod., u zen pak znacné prevladala
jména Anna, Marie a Katefina, i kdyZ se samozfejmé davala i jména jina. V obci,
kde mohlo byt i nékolik pfibuznych rodin stejného pfijmeni, se tak mohlo v tizkém
¢asovém obdobi potkat vice osob s naprosto totoznym jménem, mezi kterymi
neni mozné zvolit a jednoznac¢né identifikovat hledaného jedince. To se stalo napf.
v pripadé Jakuba Borovicky a Antonina a Vaclava Sauerovych (viz tab. ¢. 7).

Prijmeni za svobodna u vdanych Zen

Zeny, u kterych je zndmo pouze vyvdané ptijment, je mozno hledat pomoci matrik
oddanych, kde se lze orientovat podle jména Zenicha, kfestntho jména nevésty
a jejich véku. Tento zplisob patrani je vSak pomérné problematicky, protoze
neni znamo ani misto (Castéji se svatba odehravala v bydlisti nevésty, ale neni to
pravidlem), ani datum snatku a je tfeba prohledavat v matrikach potencialnich
lokalit snatku delsi casové obdobi s nejistym vysledkem. Ke svatbé totiz mohlo dojit
kdekoliv jinde nebo dokonce az na Svaté Helené, a pak je veskeré patrani v ¢eskych
matrikich odsouzeno k nezdaru. Nicméné timto zptisobem doslo k dspésnému
nalezeni snatkd nékolika part pozdéjsich kolonisttl, na jejichz zakladé mohl byt
dohledan i jejich ptivod a datum narozeni.

Osoby evangelického vyzndni

Vyhodou pro evangelické obyvatelstvo je v tomto pripadé fakt, ze byli ve sledo-
vaném obdobi evidovani jak v evangelickych, tak v katolickych matrikach *, coz
prinasi badateli vétsi Sanci na nalezeni hledanych osob.

23 Povinnost zépisu do katolickych matrik pro evangeliky skon¢ila v roce 1849.




Vysledky vyzkumu

Na zakladé udajui nalezenych v ¢eskych matrikach narozenych, zemfrelych i odda-
nych* bylo identifikovdno 29 osob z ptivodniho seznamu zemfelych ve Svaté Helené¢.
Tyto osoby a informace o nich zjisténé jsou pro prehlednost zapsany v nize uvedené
tabulce (tab. ¢. 7). Ta je opét fazena abecedné dle pfijmeni, pficemz u Zen je jako
prvni uvadéno rodné prijmeni. Pro snadnéjsi orientaci odpovidaji poradova cisla
u nalezenych osob poradovym ¢isliim hledanych osob z tabulek ¢. 4, 5 a 6. Pét
osob (uvedeny kurzivou) bylo nalezeno nad ramec ptivodniho seznamu zemfelych,
jedna se o osoby, které s nimi byly v pfibuzenském poméru a byly zaroven uvedeny
v poznamkdch u matri¢nich zdznamu téchto zemfelych. Neni tudiz znamé jejich
datum umrti, které se, zejména u starsich osob, pravdépodobné udalo pred rokem
1850. V poznamce ke kazdé nalezené osobé jsou uvedena i jména rodici, jelikoz
je velice pravdépodobné, Ze osoby, které odchazely z Cech v détském véku, logicky
nasledovaly své rodice, ktefi pak pravdépodobné zemfeli na Svaté Helené pred
rokem 1850, tj. pfed vznikem gernické matriky zemfelych. V dalsi tabulce (tab. ¢. 8)
pak jsou uvedeny souvisejici snatky téchto osob, které se uskutecnily jesté pred
jejich odchodem do Banatu.

Vsechny tfi typy matrik prinaseji zajimavé informace o pfibuzenstvia vztazich
mezi jednotlivymi rody a mohou rovnéz vyznamné pomoci pti datovani odchodu
téchto rodin z Cech. K posledné zminéné problematice slouzi predevsim matriky
narozenych, ve kterych se Ize dopatrat toho, kolik mél dany par déti a v kterém roce
se jim v Cechach narodilo posledni dité - tento termin miiZe poslouzit jako datum,
po kterém nejdiive mohlo dojit k vystéhovani, prestoze samoziejmé nelze vyloucit
moznost, Ze se rodina pouze prestéhovala do jiné lokality v Cechéch.

Ponékud zarazejici skutecnosti, ktera se objevila pfi studovani matrik
oddanych, je fakt, Ze uz zde dochazi k nepfesnostem, a to jak u jmen nékterych
souvisejicich osob (napt. jména rodici), tak pfedevsim v uvedeném véku novoman-
zela (viz napf. Anna Volkova, provd. VIckova, provd. Klepackova, ktera byla pri
svém druhém snatku dle matriky oddanych o osm let mladsi!). Neni tedy divu, ze
i u matrik zemfelych se setkavame s nékolika - i viceletymi odchylkami od skutec-
ného véku, coz vsak bylo od zacatku predpokladano.

V Cechéch Casto frekventovand piijmenti jako je Jelinek, Kucera, Novotny apod.,
ktera se nachazeji prakticky v kazdé vesnici, znacné ztizila identifikaci hledanych osob
s timto prijmenim, a proto se je doposud bohuzel nepodarilo s jistotou urcit.

Vyzkum nebyl omezen pouze na hledani v matrikdch, aviak v ostatnich

24 K vyzkumu byly pouzity matriky ulozené ve Statnich oblastnich archivech v Praze a Plzni. Cast z nich je
ptistupna rovnéz elektronicky: www.actapublica.eu. Konkrétni matriky jsou uvedeny dale v textu.

fondech zatim nebyly nalezeny Zadné zasadnéjsi zminky o fenoménu vystéhova-
lectvi do Banatu. Byl ¢4stecné prohledén rozsahly fond Ceského gubernia® a nékteré
fondy velkostatkd, ze kterych kolonisté pochazeli®*. Prestoze mél podébradsky
velkostatek velice peclivé vedenou agendu o odchodu svych poddanych z panstvi,
nepodarilo se objevit zadné osoby odchazejici do Banatu (zde se jedna predevsim
o obec Velim a okoli, tj. rodinu Dobidst apod.). Proto zlstava otazkou, do jaké
miry byla prvni vlna kolonizace Zivelnou ¢i statni (zemskou, vojenskou) spravou
organizovanou akei.

Tab. 7 - Seznam nalezenych kolonistii

Pofa- Datum umrti PribliZny Misto pivodu
dové ¢islo Pfijmeni . rok narozeni Nalezené datum puv Nalezené misto
Ly dle matriky ! . dle matriky P
z tabulek ajméno ey dle matriky narozeni "y narozeni/ptvodu
« zemfelych v zemfelych
& 1,2a3 zemielych
Borovicka 29.4.1795/ . Brnik, ¢.p. 5/
20. Jakub? 25.11. 1866 1785-1786 6. 4 1798 Brnik &p. 4
ke 3. Cernik Matéj? - - 2.1.1790 - Sttechov, ¢.p. 16
2. Cernik Tomas® | 21.4. 1859 1818-1819 5.10.1822 E“Chh‘?f Sttechov, &.p. 19
ohemia
4. Dobias Vaclav*® 27.5. 1860 1793-1794 16.2.1793 Velim Bohemia Velim, ¢.p. 15
Nova Ves,
30. Fiala Jan* 15.1. 1889 1810-1811 3.6.1813 Sv. Helena Stankovice, okr.
Kutna Hora, ¢.p. 7
31. Filander Jan* 30. 4. 1857 1811-1812 2.7.1810 Hutje Bohemia Xaverov, ¢.p. 22

25 Nérodni archiv CR, fond Ceské gubernium, ¢4sti Publicum (pomocné knihy inv. & 228, 259, 264; spisy inv.
¢. 2596) a Militare (pomocné knihy inv. ¢. 46, 47, 51, 53; spisy inv. ¢. 1213). Prohledany predev§im pomocné
knihy (hesla vystéhovalectvi, Banat apod.) a souvisejici spisy, které vsak prosly rozsahlou skartaci.

26 Statni oblastni archiv v Praze, fond Velkostatek Podébrady, protokoly o udéleni zhostd z let 1820-1830 -
v inventafi k fondu velkostatku Sazava nebyly nalezeny polozky, ktera by se mohly tykat vystéhovalectvi ve
sledovaném obdobi.

27 SOA Praha, matrika narozenych (1785-1847) Oleska 01. Byly nalezeny dvé osoby pripadajici v Gvahu.

Borovicka, syn Josefa Borovicky a Katefiny Nikodimové, pravdépodobné zemfel jako rychtat v Olesce ¢.p.
4 vroce 1837 (viz SOA Praha, matrika zemfelych (1785-1847) Oleska 01. Uvedeny vék zemtelého je 46 let, coz
neodpovida ani jednomu z obou jmenovci.

28 SOA Praha, matrika narozenych (1784-1812) Kéacov 08. Otec Jitik Cernik, matka Magdalena Rohackova.
Jméno matky za svobodna viz dal§i potomek tamtéz. V matrice oddanych je u siiatku Matéje Cernika uveden
jako jeho otec Martin Cernik. Ziejmé se viak jedna o chybu, ponévadz v obdobi, kdy se Matéj mél narodit, se
v matrice zddny Martin Cernik nevyskytuje, a to ani jako otec jinych déti. Zaroven v celé matrice se az do roku
1812 neobjevuje jiny narozeny Mat&j Cernik.

29 SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kécov 09. Otec Matéj Cernik, matka Katefina Klepackova.

30 SOA Praha, matrika narozenych (1783-1793) Velim-ev. 01. Otec Matéj Dobias, matka Anna Moravcova.

31 SOA Praha, matrika narozenych (1803-1847) Uhlifské Janovice 10. Otec Toma$ Fiala, matka Katefina
Zamostna.

32 SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02. Otec Véclav Filander, manzelka Anna Papezova.




Pota- Datum umrti Piiblitny Misto pivodu
dové ¢islo Piijmeni dle matriky rok narozeni Nalezené datum dle ml;triky Nalezené misto
z tabulek ajméno zemielych dle matriky narozeni zemielych narozeni/pavodu
¢ 1,2a3 Y zemfrelych Y
32. Filander Josef* 7.5.1884 1812-1813 6.3.1813 Huté in Bohemia | Xaverov, ¢.p. 21
\ Filander Xaverov, &.p.
ké.33. Vaclav* . . . . 21,22
35. Hnizdil Matéj* 23.3.1876 1822-1823 5.11.1821 Staschau Bohemia | Staov, ¢.p. 61
kes7 | gy - - 3.5.1812 - Oselce, &.p. 42
10. Klepécek Jan” | 19.12.1857 1793-1794 10. 3. 1799 Sv. Helena B"h"g‘;"gice IL,
1. Klepacek 10. 3. 1855 1787-1788 10.5. 1786 Bohaunowitz | BehouioviceII,
Viclav &p. 28
Klep4c-
3 kova i“vﬁr‘“a’ 30.11. 1856 1786-1787 18.12.1788 E‘;‘ﬁ‘;ﬁ;}; BOhOéunolv(;ce 1,
Cell:"’nikox./é” P
Kfepel-
33. Prl;‘;ff ﬁf;‘sje_ 2.8.1865 1784-1785 Sv. Helena Ostiedek
rova®®
k. ¢. 68 Lov Anna, R
a69. provd. Stard*! ) ] ] ) Vehlovice, &p.9
Netusi-
37. lova Frantiska, 10. 2. 1892 1805-1806 29.11.1803 Chanovice Chanovice, ¢.p. 9
provd. Hrda*
52. Pavek Tomag® 3.4.1879 1802-1803 18. 3. 1803 Biezany Bohemia | Bfezany IL, ¢.p. 27
, 21.12.1838%/ . Libéchov, ¢.p. 41/
63. Sauer Antonin 7.3.1872 1838-1839 22, 6. 184215 Bohemia Libéchov, &.p. 85

33 SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02. Otec Vaclav Filander, manZzelka Anna K¥epelkovd.

34 Otec vy$e zminénych Jana a Josefa Filanderovych a dal$ich déti (Marie, Anna, Franti$ek), familiant z Xaverova,
pozdéji z Ostfedku. Viz SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02.

35 SOA Praha, matrika narozenych (1813-1823) Lochovice 08. Otec Matéj Hnizdil, matka Anna Svobodova.

36 SOA Praha, matrika narozenych (1784-1815) Kotoun 05. Otec Vojtéch Hrdy, matka Alzbéta. U snatku je jako
Frantigkav otec uveden Vaclav Hrdy.

37 SOA Praha, matrika narozenych (1784-1817) Horni Kruty 04. Otec Jan Klepacek, matka Katefina rozena

38
39

40

41

42

43
44
45

Vomackova.

SOA Praha, matrika narozenych (1783-1802) Ksely-ev. 01. Otec Jitik Klepac¢ek, matka Katefina.

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1817) Horni Kruty 04. Otec Jan Klepdcek, matka Katefina rozena
Vomackova.

Manzelka Vaclava Filandera, matka Jana a Josefa Filanderovych. Otec Jakub Ktepelka, matka Magdalena
Drozova [?]. Viz SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02.

SOA Praha, matrika oddanych (1785-1837) Libéchov 10. Otec Vaclav L6v (Lef), matka Anna Luzickd. SOA
Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06. Zminéni s manzelem jako rodice vlastnich déti (Josef
*9. 4. 1827, Maria Anna *14. 6. 1830, Katefina *8. 7. 1833, Anna *22. 6. 1842, Franz Marcus *23. 4. 1846) v SOA
Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06.

SOA Praha, matrika narozenych (1789-1820) Chanovice 02. Otec Vaclav Netusil, matka Anna Topic¢ova
z Kadova.

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1805) Tuklaty 04. Otec Vaclav Pavek, matka Katefina Bielikova.
SOA Praha, matrika narozenych (1838-1846) Libéchov 08. Otec Véclav Sauer, matka Katefina Fialovd.
SOA Praha, matrika narozenych (1838-1846) Libéchov 08. Otec Vaclav Sauer, matka Walburga Paul.

Pofa- Datum umrti PribliZny Misto pivodu
dové ¢islo Piijmeni dle matriky rok narozeni Nalezené datum dle ml;triky Nalezené misto
z tabulek ajméno ey dle matriky narozeni "y narozeni/ptvodu
« zemfelych v zemfelych
¢ 1,2a3 zemielych
4.8, 1811%/ Libéchov, &.p.
64. Sauer Véiclav 22.4.1876 1803-1804 > 7 Libichov Bohemia | 85/127 / Libé-
22.3.1814 ¢ "
chov, ¢.p. 41/48
Mandic in Mancice, Dolni
67. Skala Vojtéch* 11.3. 1897 1830-1831 5.4.1829 Bohemi Chvatliny, okr.
onemia Kolin, &p.13
olin, &p.
68. Stara Anna® 7.3.1857 1841-1842 22.6.1842 Vgelhl"w.ltz Vehlovice, &p. 59
ohemia
k69. Stary Antonin®' - - - - Vehlovice
Stard Vehlovice, ¢
65. Katefina, provd. 7.10.1855 1820-1821 10. 4. 1813 Liboch Bohemia 20/30 P
Sauerova*
70. | Sibal Frantisek® |  29.3.1877 1806-1807 27.11. 1809 Sizava Bohemia | p Sazava, okr.
enesov, C.p. 57
72. Sibal Matéj* 14.7.1883 1810-1811 8.2.1815 Sdzava in Sazava, okr.
Bohemia Benedov, ¢.p. 51
83. Svejda Mat¢j* 21.3.1870 1809-1810 16. 6. 1810 Mosolin Bohemia | Mozolin, ¢.p. 14
Vickova
Ludmila Stfecho
38. (Lidmila), 26.12. 1856 1809-1810 23.5.1811 w Sttechov, ¢.p. 2
Bohemia
provd.
Hrazova™
Vlickova
56. Mﬁ%“‘}g“a’ 16.9. 1879 1813-1814 1.4.1815 Cechov Bohemia | Stfechov, &p. 2
Poupova™”
Volkovd Anna,
12. Pro"gﬂ‘ﬁék""a’ 16. 12. 1857 1786-1787 1.10.1785 Sv. Helena Stechov, &.p. 1
Klepéackova®™

46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58

SOA Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06. Otec Joseph Sauer, matka Waldburga Paul.
SOA Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06. Otec Johann Sauer, matka Elisabeth Steinmetzer.

U ¢isel popisnych je uvedeno staré i nové ¢islovani
SOA Praha, matrika narozenych (1825-1838) LoSany 07. Otec Vojtéch Skala, matka Anna Novakova.

SOA Praha, matrika narozenych (1838-1846) Libéchov 08. Otec Anton Stary, matka Anna Low.

SOA Praha, matrika oddanych (1785-1837) Libéchov 10. Otec Frantisek Stary, matka Katefina Stépanova.
Antonin Stary zminén s manzelkou jako rodice vlastnich déti (Josef *9. 4. 1827, Maria Anna *14. 6. 1830,
Katefina *8. 7. 1833, Anna *22. 6. 1842, Franz Marcus *23. 4. 1846) v SOA Praha, matrika narozenych
(1803-1837) Libéchov 06.

SOA Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06. Otec Véclav Stary, matka Katefina Sikorova.
SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02. Otec Jan Sibal, matka Katefina Rokosova.
SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02. Otec Jan Sibal, matka Katefina Rokosova.
SOA Praha, matrika narozenych (1788-1865) Kole¢ 02. Otec Jan Svejda, matka Anna Fialova.

SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kécov 09. Otec Vaclav VI¢ek, matka Anna Volkova.

SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kacov 09. Otec Vaclav Vi¢ek, matka Anna Volkova.

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1812) Kacov 08. Otec Jan Volek, matka Katefina Hermann. Anna
Volkovéa méla nejprve za manzela Viclava Vicka, otce Ludmily a Magdaleny VI¢kovych, po smrti manzela se
znovu provdala za Jana Klepacka, se kterym Zila opét ve Stfechové a méla s nim v letech 1822-1826 dalsi tri
déti (Jan, Véclav a Franti$ek). Viz SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kécov 09.




Tab. 8 - Nalezené stiatky kolonistii

Zenich (vék), vyznani Nevésta (vék), vyznani Datum siatku Misto shatku
Vlcek Véclav (38), katol. Volkova Anna (20), katol. 22.11.1807 Stiechov, ¢.p. 1%
Cernik Mat&j (22), helv. Klepickovd Katefina (20), 27.5.1811 Bohouitovice II*
Klepécek Jan (21), helv. Vlék""a'(%‘)ﬁ‘,","kr;zl_""lko"é 11.1.1820 Stéechov, &p. 5%
Hrdy Franc (18), katol. NetugilOVékl:::E tiska (23), 16. 2. 1830 Chanovice, ¢.p. 42
Stary Anton (33), katol. Lov Anna (29), katol. 7.1.1834 Vehlovice, ¢.p. 30%

Na zakladé nékterych nalezenych udajti Ize s jistotou tvrdit, Ze ¢ast identifikovanych
osob urcité nebyla soucasti prvni viny kolonistt, nebot je jesté v pribéhu 20., nékdy
i 30. a 40. let 19. stoleti nachazime v ¢eskych matrikach, bud jako narozené, nékteré
jako rodice narozenych, u nedospélych pripadné nachazime narozeni jejich mlad-
$ich sourozencu. Tato data, shrnutd v nize uvedené tabulce (tab. ¢. 9), rozhodné
nejsou uplnd, podarilo se je zjistit predevsim u osob, které prokazatelné uzavrely
siiatek jesté v Cechdch.

Tab. 9 - Pozdéjsi data odchodu nékterych kolonistii

Osoba / rodina Lokalita Nejdiivéjsi mozné datum Posledni zaznam v ¢eskych
odchodu z Cech pramenech
Cernikovi (Matéj a Katefina, . Narozeni syna Karla
syn Tomés) Strechov 1825 26. 1. 1825%
Hrdi (FrantiSek a Frantiska) Chanovice 1830 Snatek 16. 2. 1830
Klepéackovi (Jan a Anna) +
pravdépodobné Anniny dcery . Narozeni syna Frantiska
z 1. manzelstvi Ludmila Strechov 1826 7.12.1826%
a Magdalena Vickovy
Sauerovi (Vaclav Narozeni syna Antonina
a syn Antonin) Libéchov 1838/1842 Sauera 21.12. 1838
Y nebo 22. 6. 1842

59 SOA Praha, matrika oddanych (1784-1829) Kacov 13.
60 SOA Praha, matrika oddanych (1784-1817) Horni Kruty 04.

61 Uveden zna¢né zkreslujici vék, u predchoziho siiatku, ktery byl uzavien vice jak o 12 let dfive, byl uveden vék
pouze o 8 let niz§i. Anné bylo ve skute¢nosti v dobé tohoto stiatku jiz 34 let.

62 SOA Praha, matrika oddanych (1784-1829) Kécov 13.
63 SOA Praha, matrika oddanych (1789-1870) Chanovice 03.

64 SOA Praha, matrika oddanych (1785-1837) Libéchov 10. Jednim ze svédku je osoba s dal$im zdjmovym
ptijmenim, Véaclav Dvorsky z Vehlovic.

65 SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kacov 09.
66 SOA Praha, matrika oddanych (1789-1870) Chanovice 03.
67 SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kacov 09.

68 SOA Praha, matrika narozenych (1838-1846) Libéchov 08. Otec Véclav Sauer, matka Katefina Fialova a SOA
Praha, matrika narozenych (1838-1846) Libéchov 08. Otec Vaclav Sauer, matka Walburga Paul.

Osoba / rodina Lokalita Nejdrivéjsi mozné datum Posledni zaznam v ¢eskych
odchodu z Cech pramenech
Skala Vojtéch Mancice 1829 Narozen 5. 4. 18297
Stafi (Antonin, Anna . Narozeni syna Fratiska Marka
a dcera Anna) Vehlovice 1846 23.4.1846"

Z celkového poctu 29 nalezenych osob je jich 7 evangelického vyznani (jednim
z nich je bigersky evangelik Matéj Svejda), zbyvajicich 22 tvoti katolici. Prestoze
se nejedna o dostate¢né pocetny vzorek populace, na jehoz zédkladé by bylo mozno
zpracovat podrobnéjsi analyzu, pfece jen je mozné pokusit se alespon o zakladni
rozbor ziskanych dat:

Z evangelickych rodi se podatilo vystopovat koteny Klepacki, Cernikd, Dobidse
a bigerského Svejdy. Klepackové z obce Bohounovice II pattili pod kselsky sbor,
Cernikové ze Stfechova pod sobéhrdsky sbor, Svejda z Mozolina pod led¢icky
a Dobia$ z Velimi pod velimsky. Na zakladé matrik je doloZena pribuzenska spriz-
nénost Klepackt s Cerniky, které bude jesté dale v textu vénovana pozornost.
Nalezené osoby katolického vyznani pochdzely z obci Brnik, Brezany II, Chano-
vice, Libéchov, Mancice (Dolni Chvatliny, okr. Kolin), Nova Ves (Stankovice, okr.
Kutna Hora), Oselce, Ostiedek, Sdzava (okr. Bene$ov), Stasov, Stiechov, Vehlovice
a Xaverov.

U evangeliki i katolikil se jednd prevazné o lokality ve stiednich Cechéch
vychodné a jihovychodné od Prahy - celkem 19 osob, tj. asi 65,5 % ze vsech
nalezenych, pochézi z okoli Kostelce nad Cernymi Lesy (Bohoutovice II),
Sazavy (Ostredek, Sazava, Xaverov), Uhlifskych Janovic (Mancice, Nova Ves),
Ceského Brodu (Btezany II), Kolina (Velim) a Trhového Stepanova (Sttechov).
Z oblasti severné a severozapadné od Prahy pochazelo 7 osob, tj. asi 24 %, a to
z okoli Mélnika (Libéchov, Vehlovice”) a Kladenska (Mozolin - rodisté bigerského
Matéje Svejdy’). Zbyvajici 3 osoby pochézely z Berounska (Stasov) a z Klatovska
(Chanovice a Oselce).

Jak je patrné ze zaznamt v matrikach, kolonisté z oblasti Mélnicka (Stari
a Sauerové) a Klatovska (Hrdi) pfisli do Banatu nejdfive v priabéhu 30. nebo 40.

69 SOA Praha, matrika narozenych (1825-1838) Losany 07. Otec Vojtéch Skala, matka Anna Novakova.

70 SOA Praha, matrika oddanych (1785-1837) Libéchov 10. Otec Viclav Lov (Lef), matka Anna LuZickd. SOA
Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06. Zminéni s manzelem jako rodi¢e vlastnich déti (Josef
*9. 4. 1827, Maria Anna *14. 6. 1830, Katefina *8. 7. 1833, Anna *22. 6. 1842, Franz Marcus *23. 4. 1846)
v SOA Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06 a SOA Praha, matrika oddanych (1785-1837)
Libéchov 10. Otec FrantiSek Stary, matka Katefina Stépanové. Antonin Stary zminén s manzelkou jako rodice
vlastnich déti (Josef *9. 4. 1827, Maria Anna *14. 6. 1830, Katefina *8. 7. 1833, Anna *22. 6. 1842, Franz Marcus
*23. 4. 1846) v SOA Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06.

71 Dnes je tato byvald samostatnd obec jiz pfimou soucasti Mélnika.

72 Kladensko jako oblast vystéhovalectvi a migraci mezi Bigrem a Svatou Helenou, pfedev$im v dusledku snatki
(Spoula 1982: 102-103).




(pripadné 50.) let 19. stoleti, rovnéz v pripadé Matéje Hnizdila z Berounska, ktery
se narodil v roce 1821, se da predpokladat, ze prisel az v nékteré z pozdéjsich kolo-
nizacnich vln. Zjisténé udaje tak prozatim davaji za pravdu domnénce, Ze uplné
prvni kolonisté Svaté Heleny (a pravdépodobné rovnéz Elizabethfeldu) pochazeli
z oblasti sttednich Cech, a to predevsim z Kolinska, Ceskobrodska a Benesovska.
Jedna se vSak skutecné o prili§ skromny vzorek na to, aby bylo mozné tuto hypotézu
jednoznacéné potvrdit.

Nalezené matri¢ni zdznamy prinesly rovnéz zajimavé informace o piibu-
zenskych vztazich nékterych rodi, které vznikly jesté pred odchodem do oblasti
Vojenské hranice. Nejzajimavéjsi z nich je jiz ve vySe uvedenych tabulkach nazna-
&ené propojeni rodtt Klepackd, Cernikii a VIeka. V roce 1811 doslo ke spojeni dvou
evangelickych rodi siiatkem Katetiny Klepackové z Bohouriovic a Matéje Cernika ze
Strechova, ktefi spolu po svatbé bydleli ve Stiechové. Devét let poté dochdzi rovnéz
ve Stfechové k snatku Katefinina bratra Jana s témér o ¢trnact let star$i Annou
rozenou Volkovou, vdovou po Vaclavu Vlckovi, navic katolického vyznani. Anna
meéla z prvniho manzelstvi déti, z nichZ minimalné dvé, dcery Ludmila a Magdalena
se na Svaté Helené provdaly do roda Hriiza a Poupt.

Udaje uvedené v poznémkdich v poslednim sloupci tabulek zemfielych
svatohelenskych (a bigerskych) obyvatel poskytuji mimo jiné unikatni exkurs do
pfibuzenskych vztahi 2. poloviny 19. stoleti ve Svaté Helené, navic s pfesahem do
okolnich obci. Z nékterych vyse uvedenych zaznamu je totiZ jasné patrné uzavi-
rani snatkt mezi ¢eskymi vesnicemi v Banatu. O pfibuzenskych pomérech mezi
svatohelenskymi a bigerskymi evangeliky jiz byla zminka, mezi katolickymi rody
dle zjisténych udaji dochazelo ke spfiznéni s rody z Gerniku, ktery byl pro Svatou
Helenu nejblizsi obci s narodnostné ceskym obyvatelstvem. V zaznamech Frantiska
Unzeitiga je zminén Antonin Panes, nar. 1806, ptivodem z Radovesic (Spoula 1982:
156), ktery by mohl byt v piibuzenském poméru s Annou PaneSovou, provdanou
Sibalovou (tab. &. 5, pot. &. 74). V Gerniku se vyskytuje také rodina Antonina Donata
(nar. 1776) z Treboce (Spoula 1982: 155), jeho moznd vazba na Alzbétu Donatovou,
provdanou Petrackovou (tab. ¢. 4, pof. ¢. 14) je vSak diskutabilni. Dalsi gernicky rod,
ktery se na Svatou Helenu s nejvétsi pravdépodobnosti prizenil, byli Karbanové,
ptvodem z Pece (Spoula 1982: 155-158). Jakub Karban, zemfely na Svaté Helené
(tab. ¢. 5, pot. ¢. 39), ma jako misto ptivodu uvedeno ,,Hochofen in Bohemia®, coz
by mohlo odpovidat dne$ni obci Pec (némecky ,,Hochofen®) u Trhanova v okrese
Domazlice. Tento tidaj tedy souhlasi s mistem ptivodu pravdépodobnych gernickych
pfibuznych. Karbanové, tentokrat ptivodem z Klicova, se dale objevuji i v Bigru
(Spoula 1982: 181). Také rodina Antonina Starého se ziejmé zpo&itku usadila
v Gerniku a teprve pozdéji se prestéhovala na Svatou Helenu.”” Zminéné osoby

73 Viz poznamka u Anny Staré (tab. ¢. 2, pot. ¢. 68).

a rodiny jsou tedy s nejvétsi pravdépodobnosti pouze pozdéjsi pristéhovalci, ktefi
puvodné osidlili jinou obec nez Svatou Helenu, proto jejich mista ptivodu maji pro
tento vyzkum i v pfipadé nalezeni téchto osob spiSe marginalni vyznam.

Zavér

Patrani po ¢eskych kofenech svatohelenskych kolonistt pfineslo zajimavé informace
a mizZe pomoci zpfesnit, pfipadné poupravit soucasny stav poznani dané proble-
matiky. Z osmi desitek osob nalezenych v gernické matrice zemfelych se podarilo
najit zhruba tfetinu v ceskych matrikach. Vyzkum vsak bohuzel prokazal, ze ani
pisemnosti statni spravy, kterymi matriky byly, nemusely pfinaSet stoprocentné
spolehlivé informace. Na banatské i ¢eské strané v nich byly objeveny nesrovnalosti
(napt. dozity vék casto neodpovida zjisténému datu narozeni, a to ¢asto uz v dobé
snatku, kdy byla vétSina osob jesté pomérné mladého véku), ¢imz tyto dokumenty
bohuzel ponékud ztraci na vérohodnosti. U vétsiny nalezenych, ktefi nemaji casto
frekventovana piijment, se vSak da s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat,
ze se jedna skutecné o hledané kolonisty. Téméf jista je identifikace osob, u nichz byl
nalezen rovnéz zaznam o snatku. Ponékud zahadnym ziistava fakt, Ze se pres znacnou
snahu doposud nepodafilo nalézt prakticky Zddné zminky o ¢eskych vystéhovalcich
do Banitu ve fondech Ceského gubernia a prohledanych velkostatk, coz by teoreticky
mohlo vypovidat o ponékud zivelné&jsim zptisobu odchodu kolonistt z Cech, a je tedy
vyzvou pro pokrac¢ovani v badani o dané problematice v dalsich archivnich fondech.

Jiz z dfivéjsich studii je zfejmé, Ze Svata Helena a v $irsich souvislostech celé
¢eské osidleni v Banatu byl jakysi ,,Eintopf®, ktery sestaval z nékolika kolonizac-
nich vin z rtiznych oblasti Cech. Dle nalezenych zdznamt v matrikich je rovnéz
patrné, Ze dochdzelo k migraci i mezi jednotlivymi vesnicemi (napf. pfivdané nebo
prizenéné osoby), patrné také mimo hlavni viny kolonisti prichazeli jednotlivci,
pripadné celé rodiny (pravdépodobné se to tyka napft. dosud v ceskych matrikach
nenalezené rodiny Vyslyseld, viz tab. ¢. 5, pof. ¢. 77-81). Tim vSak dochdzi ke zkres-
lovani ptivodu svatohelenskych kolonistd, nebot nelze na zakladé dochovanych
dokumenti prokazatelné rozlisit osoby, které prisly rovnou na Svatou Helenu nebo
Elisabethfeld, od téch, které se pristéhovaly z jiné banatské vesnice. Je rovnéz mozné
predpokladat, Ze prvni vlna helenskych kolonistti byla z jedné oblasti, dost mozna
ze stiednich Cech z oblasti vychodné od Prahy, béhem let se vsak diky dalsim
koloniza¢nim vlnam a zminéné fluktuaci osob mezi vesnicemi skladba obyvatel
zménila. Tuto hypotézu se vSak zatim nepodafilo prokazat.

Z hlediska geografického vymezeni mist ptivodu nalezenych kolonisti byly
castecné potvrzeny udaje ze starsi literatury. Jedna se z nejvétsi ¢asti o oblast stfednich
Cech - ptedevsim okoli Kolina, Ceského Brodu, Kostelce nad Cernymi Lesy, Sazavy,




Velimi a Mélnika (viz obr. ¢. 1). Nékteré katolické rodiny z pozdéjsich koloniza¢nich
vln skutecné pochazely z Berounska a Klatovska. Z evangelickych sborti se prozatim
podatilo dolozit ptislusnost k velimskému, kselskému, sobéhrdskému a led¢ickému
sboru. Zajimavym poznatkem je fakt, ze pribuzenské svazky mezi nékterymi pozdéji
vyznamnymi helenskymi a vojvodovskymi rody, a to dokonce v jednom zjisténém
ptipadé mezikonfesni, byly uzavirany jiz v Cechéch. Jelikoz pocet nalezenych osob
tvori pouze zlomek ptivodniho poctu kolonistt, da se predpokladat, ze podobnych
vazeb mezi nékterymi rody bylo vice a tudiz odchod nebo pouze rozhodnutio odchodu
¢asti rodiny mohly mit pfimy vliv na transmigraci dalsich pribuznych.

Stale je vsak tfeba mit na zreteli, Ze se jedna bohuzel jen o mensi ¢ast z pavod-
nich kolonistt, ktefi zemfeli az po roce 1850, a navic pouze o zlomek evangelickych
obyvatel zemfelych mezi lety 1850 a 1862, kdy prestali byt v katolické matrice
evidovani. Je mozné a snad i pravdépodobné, ze v budoucnu budou nalezeny jesté
dalsi osoby z fad prvnich kolonist. Budoucnost tohoto vyzkumu je vSak zavisla
pfedev$im na objeveni dalsich souvisejicich archivnich dokument, které by napo-
mohly k jejich identifikaci.
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Archivni materialy

Directia Judeteana Caras-Severin a Arhivelor Nationale Caransebes, Sterb=Protokoll der
Pfarre zu Waitzenried 1850, fond ¢. 109 Colectia Registrelor de Stare Civild din judetul
Carag-Severin, inv. ¢. 200 Parohia romano-catholica Gérnic, Registru decedati sig. 4
(1850-1873) a 5 (1874-1908).

Narodni archiv CR, fond Ceské gubernium, ¢asti Publicum (pomocné knihy inv. ¢. 228, 259,
264; spisy inv. ¢. 2596) a Militare (pomocné knihy inv. ¢. 46, 47, 51, 53; spisy inv. ¢. 1213).

SOA Praha, fond Velkostatek Podébrady, protokoly o udéleni zhostt z let 1820-1830,
inv. ¢. 390-400.

SOA Praha, matrika oddanych (1784-1817) Horni Kruty 04

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1817) Horni Kruty 04

SOA Praha, matrika narozenych (1789-1820) Chanovice 02

SOA Praha, matrika oddanych (1789-1870) Chanovice 03

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1812) Kacov 08

SOA Praha, matrika narozenych (1805-1832) Kacov 09

SOA Praha, matrika oddanych (1784-1829) Kacov 13

SOA Praha, matrika narozenych (1788-1865) Kole¢ 02

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1815) Kotoun 05

SOA Praha, matrika narozenych (1783-1802) Ksely-ev. 01

SOA Praha, matrika narozenych (1803-1837) Libéchov 06

SOA Praha, matrika narozenych (1838-1846) Libéchov 08

SOA Praha, matrika oddanych (1785-1837) Libéchov 10

SOA Praha, matrika narozenych (1813-1823) Lochovice 08

SOA Praha, matrika narozenych (1825-1838) Losany 07

SOA Praha, matrika narozenych (1785-1847) Oleska 01

SOA Praha, matrika zemfelych (1785-1847) Oleska 01

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1824) Sazava 02

SOA Praha, matrika narozenych (1784-1805) Tuklaty 04

SOA Praha, matrika narozenych (1803-1847) Uhlifské Janovice 10

SOA Praha, matrika narozenych (1783-1793) Velim-ev. 01

Schlbgl, J. (1934) Skolskd kronika, rkp.

Unzeitig, P. E, Gedenk-Buch der Pfarre Weitzenried. Im K. K. Illirisch-Banater Grenz-regi-
ments-Bezirke No. 14, rkp. Waitzenried 1853, s. 9-11. UloZeno v Archivum Dioecesanum
Timisoarensis, Timisoara.

Obr. 1 - Mista piivodu nalezenych kolonistii
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Obr. 2 - Ukdzka cdsti zapisii v gernické matrice zemrelych z roku 1856
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Etnografickyprofil Vojvodovav, Kusychvzpominkach®
Miroslava Strbky

Marek Jakoubek

Miroslav Strbka, Neco Petkov Necov a Gregory Bateson
aneb
Cim vice popist, tim lépe

V ramci publikacnich aktivit tykajicich se Vojvodova - jediné ceské vesnice v Bulhar-
sku, znamena vydani Kusych vzpominek na Vojvodovo Miroslava Strbky vyrazny
predél, ato uzijen po formalnistrance, presnéji feceno s pouhym zretelem k rozsahu
tohoto dila. Se svymi bezmala sto (normo)stranami (a to jde pouze o vybor!') opus
M. Strbky vyrazné piekondva veskeré dosavadni memodrové texty vojvodovskych
rodaka (nejdel$im z nich byl doposud pocin P. Klepacka /Klepacek 2011/, co do
rozsahu zhruba polovi¢ni). Predeviim ale ptispévek M. Strbky eliminuje paradox
vojvodovskych zkoumdni, na ktery poprvé upozornil bulharsky etnolog a jeden
z prvnich ,vojvodovologti“ Vladimir Pencev (Pencev 2012, kap. ,,Po serpentinach
sebepoznani a poznani toho druhého® /orig. 2005/) a to, Ze od roku 1952, kdy byl
dokoncen?, az dodnes - tedy vice nez Sest desitek let! — predstavoval nejrozsahle;jsi
(jeho rozsah je i dnes impozantnich 80 stran) a také nejzevrubnéjsi popis historie
a zivota vojvodovské ceské komunity text Bulhara Neco Petkova Necova Déjiny

1 K principim selekce viz Edicni pozndmka.

2 Tiskem vy$el ovem poprvé, a to v ceském prekladu, az roku 2006 (Necov 2006); k detailiim sepsani rukopisu
viz Jakoubek — Nespor 2006.




Vojvodova (Necov 2006). Pravé uvedeny parametr, tedy skupinova prislusnost
autortl prislusnych textt, pfitom stoji za tim, co obé prace odlisuje patrné nejvice.
Jejim disledkem je totiz mj. skute¢nost, Ze zatimco popis M. Strbky piedstavuje
popis insidera — ¢lena popisovaného spolecenstvi, je Necovovo dilo sice popisem
»0Citého svédka®, majiciho informace z ,,prvni ruky®, nicméné prece jen se jedna
o popis zvendi — a tato skute¢nost s sebou v radé pripadii nese odlisné vnimani
a nasledny popis tady ryst komunity vojvodovskych Cechti, potazmo vojvodov-
ského souziti na obecni roviné, jakoz i celkového charakteru odpovidajici historie.

Uvedeny rozdil pfitom nijak neznamena, Ze ten ¢i onen popis je v jakémkoli
smyslu ,,objektivnéjsi®, vérnéjsi ¢i snad obecné lepsi. Zakladem vztahu uvedenych
popist neni konkurence, kdy by jeden ziskaval na tkor druhého, ale komplementarita
- doty¢né popisy se navzajem doplnuji, a to mj. pravé proto, Ze jsou odlisné. Rozhodné
tomu tedy neni tak, Ze ¢tendf by se nyni nachazel v néjaké konfliktni situaci, kdy by si
mél v obecné poloze takiikajic vybrat, kdy by bylo tfeba priklonit se na jednu z uvede-
nych stran a najit vitéze. Naopak — ¢tenat muize, mél by, ¢ist oba uvedené popisy vzdy
se vzajemnym zfetelem jednoho k druhému (resp. ke vSem dal$im dostupnym), mél
by je chapat jako (nutné) pouze dil¢i zachyceni odpovidajicich skute¢nosti. Fakt, ze
disponujeme dvéma (a vice) odliSnymi popisy téze komunity tedy nepredstavuje
nikterak anomalni, nezadouci situaci, kterou by bylo tfeba zpfehlednit eliminaci jedné
(avice) z dostupnych ,,konkuren¢nich® popisnych variant. Naopak - jak v metaforické
zkratce fika Gregory Bateson: ,,Dva popisy jsou lepsi nez jeden” (Bateson 1980: 150),
jinak feceno: mnohost (byt i vzajemné nesouladnych a na sebe neprevoditelnych)
popist je pro poznani (nejen) vojvodovské ¢eské komunity blahodarna, a tedy obecné
pozitivni. Summa summarum — ¢im vice popist Vojvodova, tim lépe.

Nejen Svata Helena, ale i ... Pitvaros
aneb
O objevovani a mizeni slovenské stopy ve vojvodovskych déjinach

Kromé rozsahu textu jsou Kusé vzpominky Miroslava Strbky znaéné vyjimecné (byt
nikoli bezprecedentni) rovnéz rodinnym ptivodem jejich autora. Jak totiz M. Strbka
pise: ,Otec Matus Strbka se narodil v roce 1898 v Pitvarosi v Madarsku®. To znamena,
7e v otcové linii saha ptivod M. Strbky aZ ke slovenskému osidleni Dolni zemé”.

3 Dolni zemi (madarsky Alfold) ¢i Dolnimi Uhrami byly od 15. stoleti nazyvané nizinné oblasti Uherska,
nachdzejici se jizné od spravniho centra zemé, obyvané predev$im Madary (na rozdil od oblasti lezicich na
sever zvanych Horni zemé — Horniaky, Felfold - hornatych uzemi dne$niho Slovenska obyvanych prevazné
obyvatelstvem slovenského ptivodu). Na toto izemi, na kterém se dnes rozklada Madarsko, Srbsko, Rumunsko
a Chorvatsko se od zac¢atku 18. stoleti do pfelomu 19. a 20. stoleti, z divodu religiéznich (ndbozenské
pronasledovani) a ekonomickych (chudoba, nedostatek pudy), z Horni zemé stéhovalo slovensky hovorici
obyvatelstvo evangelického augsburského vyznani (s vyjimkou &asti obyvatel Békesské Caby a Selence). Zde

To samo o sobé ovSem ve vojvodovském kontextu neni nijak unikatni, nebot
Vojvodovo, tfebaze bylo v letech 1900-1950 vzidy vnimano jako ceska vesnice,
obyvala i slovenska mensina, tvotena kromé rodiny Strbkovy jesté nékolika dal$imi
slovenskymi rodinami (Faboukovi, Supkovi, Benkovi, Gajanovi, Cervendkovi, Vod4-
rovi, Chlebikovi, Sakovi, Lovciovi a Majovi). AZ do roku 1922, kdy se nékteré z nich
z Vojvodova vystéhovaly na uzemi Slovenska na Velky Zitny ostrov (srov. Jakoubek
2011: 103), predstavovali mistni Slovaci v ramci vojvodovskych obyvatel druhou
nejpocetnéjsi skupinu?; poté se véak pocetné ,,propadli“ az za mistni Bulhary. Kromé
Pitvarose prisli dolnozemsti Slovaci do Bulharska a posléze do Vojvodova ze vsi
Kovacica, Padina, Asana (Silbas?®) a Pivnica (Michalko 1936: 69-77). Ty se vsak
nachazeji na tzemi dne$niho Srbska, Pitvaros je naproti tomu obci, ktera se po
rozpadu Rakousko-Uherska ocitla na teritoriu samostatného Madarska®. Ackoli
i v tomto ohledu sdilelo a sdili osud Pitvaro$e vice obci se slovenskym obyvatelstvem,
predeviim pak v Békesské zupé (napt. Slovensky Komlds, Békesskd Caba, Sarva3
a dalsi), byl Pitvaro$ jedinou z nich, ze které se posléze cast obyvatel — kromé rodiny
Strbkovy se jednalo jesté o vyse uvedenou rodinu Sakovu, Lovciovu a Majovu - vydala
do Bulharska a posléze do Vojvodova. Miroslav Strbka je tedy (po otci) potomkem
z Madarska pochazejici mensinové vétve vojvodovské slovenské mensiny. Co se
oviem tyce vojvodovské memoarové produkce, je M. Strbka jiz druhym autorem
z fad potomkd této dvojnasobné mensinové skupiny vojvodovskych obyvatel, s jehoz
textem maji ¢tenafi moznost se seznamit (prvnim byla M. Stryc¢kova, roz. Lovciova /
Strycek — Stryckova 2011/), jedna se vSak zaroven o prvni text, ve kterém je uvedeny
specificky ptvod jeho autora explicitné tematizovan (viz nize subkapitola ,,Rodiny
Strbkovy - piivod a domnénky vzniku jména, piijmeni Strbkovi®).

V kazdém piipadé nds ovsem ptivod M. Strbky upomind na ¢asto (zdmérné?)
prehlizenou, ¢i prinejmensim vyrazné upozadovanou skute¢nost - ze mezi
zakladateli Vojvodova bylo vice skupin nez pouze Cesi — piesidlenci z banétské
Svaté Heleny, tfebaze pravé jejich skupina byla co do poctu ¢lent nejpocetnéjsi
a pravé ona vdechla Vojvodovu jeho specificky raz a az do reemigracnich procesii
v letech 1949-1950 viceméné urcovala béh obecniho déni. Vojvodovskymi Slovaky
pritom vycet dalsich skupin mistnich obyvatel zdaleka nekonci, kromé ceskych
a slovenskych evangelikii (metodistt a v pripadé Slovakd mensinové i nazaretant
/ viz Jakoubek 2011: 75-77/) Vojvodovo obyvali, a to od jeho zaloZeni, také katolicti

pak po usazeni ve vesnickém prostiedi vytvarelo vétsi ¢i mensi etnicky homogenni sidelni celky, tedy slovenské
etnické enklavy resp. slovenské jazykové ostrovy (Botik 2011).

4 Stran promén skladby vojvodovského obyvatelstva viz Budilovd - Vojvodovo: Déjiny jed(i)né ceské obce
v Bulharsku (str. 38) v této publikaci.

5  Stran diskuse k migraci z uvedenych obci, resp. jejich potencidlni zimény viz Jakoubek 2010a: 71-74.

6 K d¢jinam obce a jeji slovenské komunity viz KoZuch — Majo 2008.




banatsti Bulhati — Paulikiani (viz Jakoubek 2013), pravoslavni Bulhati (viz Jakou-
bek 2010b) a Srbové. Ve dvacatych letech se pak do obce pristéhovalo jesté nékolik
Rusti - Wrangelistt (viz Jakoubek 2011: 162-162). Etnickych, resp. nabozenskych
skupin, které ve Vojvodovu v priibéhu ¢asu nalezly utocisté, bylo nakonec tolik, ze
vy$e zminovany Neco P. Necov ve svych Déjindch Vojvodova obec oznacil za ,,mezi-
narodni zachrannou stanici migranti“ (Necov 2006: 35). Mezinarodni charakter
Vojvodova pritom zdtiraznuji i dal$i autofi (napf. Kpuankosa 2011).

Soucasné ovsem pravé pribéh rodiny Strbkovy ukazuje, jaky vliv ¢eskd majorita
ve Vojvodovu méla, a to pfedev§im na jim religiézné, jazykové a kulturné nejblizsi
mistni Slovaky. Jak vime, narodil se otec M. Strbky do slovenské rodiny Zijici v madar-
ském Pitvarosi. Jako maly posléze s rodici ptisel do Bulharska, kde se Strbkovi spolu
s fadou dalsich slovenskych rodin (viz vyse) usadili ve Vojvodovu, ve kterém predsta-
vovali od samotného pocatku vétsinu cesti presidlenci ze Svaté Heleny. Pravé dceru
téchto presidlenct, Marii (roz. Filipovou), narozenou jiz v Bulharsku’, si také Matus
Strbka v piislusném véku vzal za manzelku. Rodina se sice zaddtkem dvacétych let
minulého stoleti st¢huje na Slovensko, zdhy se ovSem vraci, pficemz od ndvratu do
Vojvodova se jiz u Strbkii hovot stabilné cesky a slovenstinu uziva pouze otec pti styku
s jinymi vojvodovskymi Slovéky. Miroslav Strbka tak v otdzce identity zcela nenasilné
,splynul“® s mistnimi Cechy a za Cecha - po otci ovéem se slovenskym ptivodem - se
také povazoval a povazuje. Uvedeny proces nebyl pfitom v ramci vojvodovského obec-
niho spolecenstvi nijak ojedinély, naopak — podobnych piipadu ,,splynuti® potomka
smiSenych paru s ceskym zivlem byla celd fada. A nejednalo se pouze o smiSené pary
Cesko-slovenské, ale i cesko-bulharské, ba dokonce slovensko-bulharské (srov. Jakou-
bek 2011: 72). Ty pak nejlépe ukazuji na strané jedné ,,absorp¢ni silu” ceské komunity,
na druhé pak jeji ,,pritazlivost®

Domorodci, pamétnici a profesionalové
aneb
Od amalgamu k etnografii

Miroslav Strbka se narodil ve Vojvodovu, je tedy vojvodovskym ,,domorodcem"
Vzhledem kjeho véku, resp. k ¢asu, ktery od odpovidajictho dénive Vojvodovu ubéhl,
o ném miizeme bezpochyby hovofit rovnéz jako o vojvodovském pamétnikovi (coz
je ostatné pozice, do niz se Strbka — soudé podle ndzvu, jaky své praci udélil - také
sam situuje). Jako vystudovany zootechnik je oviem M. Strbka nadto také profe-
siondl, a to profesiondl v oboru, jehoz zabér ma pomérné vyrazny prinik s fadu

7 Nikoli oviem je$té ve Vojvodovu, ale na Seseku (k problematice osidleni Seseku viz Jakoubek 2010c).

8  Ze-mailové zpravy zaslané M. Strbkou autorovi 15. 11. 2013.

obzivnych strategii vojvodovské primarné zemédélské komunity. Jeho Kusé vzpo-
minky jsou tedy dilem, ve kterém se snoubi vicero kompetenci autora; protoze se
pritom partie odpovidajici jednotlivym kompetencim v textu portznu prolinaji,
neni na prvni pohled snadné danou praci zaradit, nebot v tomto ohledu predstavuje
svébytny amalgam. O néco prehlednéji se bude situace nicméné jevit, podivame-li
se na text ze strany metodologické. Kli¢ovym Strbkovym ptistupem k pojednévané
latce je popis. Ten sice prechdzi od poloh tzv. emickych, tedy od perspektivy samot-
nych nékdejsich aktérd, k polohdm tzv. etickym, kdy autor pfislusnou tematiku
prezentuje za pomoci odborného védéni profesiondla v prislusném oboru, pfesto
jde ale v obou ptipadech o popis. Vezmeme-li ptitom v potaz, ze predmétem Strb-
kova popisu je vojvodovska komunita, vojvodovsky lid, bude se pro jeho praci jevit
termin vojvodovska etnografie jako vcelku priméfeny.

,»Etnograficky profil“ vojvodovské komunity, ktery ndm M. Strbka ve své praci
predklada, je pritom stejné pestry, jako rozsahly. Pravda, nepokryva veskera
témata, kterd bychom ocekavali od klasické etnografické monografie, na druhou
stranu ovSem ani nepfedstira, Ze by takovou monografii byl. Navic - ¢eho se snad
Strbkové praci nedostdva na komplexnosti a systemati¢nosti, to (a moznd i vice)
ziskava na hloubce vhledu do popisovanych skutecnosti a postupt (pfitom vlastni
Strbkovo charakterizovani jeho vzpominek jako ,kusych“ ukazuje na takovou
miru reflexe statusu vlastni prace, jakoz i autorovy skromnosti, které u akade-
mickych autori v typickém pripadé jen tézko hleddme). Odlisnosti mezi striktné
akademickymi pracemi a dilem M. Strbky bychom samoziejmé nalezli celou tadu.
Pravé jejich srovnani nicméné ukazuje, co jsme jiz naznacili - ze kazda z téchto
stran ma sva specifika, jakoz i jednoznacné prednosti. Jednou z nejvétsich prednosti
Strbkovych vzpominek ptitom je, Ze byly sepsany, ze jsou. A at jiZ tak & onak — Strb-
kovy Kusé vzpominky predstavuji v kazdém pripadé nesmirné bohaty informacni
rezervoar, ktery bude pfinejmensim co do objemu v dohledné dobé patrné jen stézi
prekonan.

Edi¢ni poznamka

Nize prezentovany text Kusé vzpominky na Vojvodovo vznikl na zakladé prepisu
celé série dil¢ich pojednani, zasilanych ¢i predavanych autorovi pfi osobnich
setkanich v Dolnich Dunajovicich v prabéhu let 2009-2011 vojvodovskym roda-
kem ing. Miroslavem Strbkou (dhrnny nazev dila pochdzi z pojmenovani viibec
prvniho rukopisu z 22. 9. 2009). Z celkového souboru vsech zaslanych textt bylo
do pritomné edice vybrdno cca 8/10 veskerého zaslaného materidlu. V souladu se
zaméfenim celé publikace byly do vyboru zarazeny texty dotykajici se tak ¢i onak
»historicko-etnografického profilu“ Vojvodova, resp. vojvodovské krajanské komu-




nity na bulharském tuzemi, tj. vletech 1900-1950. Opominuty tak zistaly predevsim
materialy tykajici se reemigrace z Bulharska do CSR a pobytu v nové vlasti.

Texty jsou za sebou rfazeny tak, jak postupem casu vznikaly, pricemz
obsahuje-li rukopis dataci vzniku, uvddime odkaz na ni v poznamce pod carou
pfipojené k ndzvu piislusného oddilu. Jednotlivé texty byly po jejich obdrzeni
autorem prepsany do elektronické podoby, pfipadné nejasnosti byly nasledné
konzultovany s M. Strbkou; i tak se ovsem ne vzdy podatilo rukopis bezezbytku
precist — na mistech, kde nejasnosti pretrvaly, uvadime otaznik [?]. Po pfepisu vSech
podkladovych rukopist byl vysledny text, doplnény o pribézné poznamky pod
¢arou obsahujici zpteshujici ¢i rozsitujici informace, poskytnut k revizi M. Strbkovi,
ktery v textu provedl nékolik drobnych zmén, resp. korekci; provedené upravy vsak
byly minimalni, proto na né neodkazujeme.

Co se ty¢e motivace k sepsani Vzpominek, byla nékolikera: vibec prvni
rukopis byl sepsan zcela spontanné, v souvislosti s objevujicimi se memodrovymi
texty vojvodovskych pamétnika. Nasledné texty pak byly vyhotovovany jednak po
konzultacich s autorem, se snahou pokryt doposud nepopsana ,,bila mista“ zZivota
vojvodovské komunity, jednak opét spontanné, ptipadné v reakci na jina pojednani,
jako jejich upfesnéni ¢i doplnéni.

KUSE VZPOMINKY NA VOJVODOVO
(vybor)

Miroslav Strbka

Vsechny vzpominky pochazeji z doslechu a vypravéni rodict a starich lidi, ktefi
pfi raznych prilezitostech zavzpominali a vypravéli o zazitych vécech a zkusenos-
tech. Vyuzivam také i mé vzpominky, které jsem si zapamatoval z vypravéni rodict
a nejblizsi rodiny, se kterymi jsem se stykal, nebo jsem s nimi zil.

Néco k cirkvi’

Cesi pristéhovani ze Svaté Heleny byli prevazné evangelického vyznani (cirkve),
k déleni této cirkve doslo ve 20.-30. letech, kdy doslo k rozdéleni vesnice Vojvo-
dovo na 2 tabory, které byly nazyvany podle umisténi kostela a pastora, anebo
laického farafe — nazev ,,horni kostel” méli darbisté a ,,dolni kostel” byli metodisté.
Darbisty podle vzpominek obsluhoval farar Koval, ktery ve Vojvodové piisobil az do
II. svétové valky. V dolnim kostele pisobil jako pastor Bulhar jménem Popov, ktery

9  22.9.2009.

mél u kostela i mensi faru a pozemky, které sam i s détmi obhospodaroval. Manzelka
pana Popova byla Svycarka a v duchu tohoto (némecky) vychovavala své tfi
déti — Elzu, Bozidara a Blagovese. V§ichni vystudovali bulharskd gymnazia. Elza
a Blagoves se z Vojvodova odstéhovali na Sumensko, kde bylo rodisté p. Popova,
otce déti. Bozidar zistal po prichodu komunismu na obci, kde pracoval jako
traktorista a nemohl po vzoru otce kazat a pracovat jako duchovni jednak proto,
7e vétsina, témét viichni véfici, se v dobé 1949-1950 vystéhovali do Cech, reemi-
grovali, jednak kvili perzekuci ze strany bulharského statu. Pan pastor Popov byl
v 50tych letech pronasledovan, musel zanechat duchovni ¢innosti a odstéhoval se
do Sumenu za svymi 2 détmi. Po 50tych letech budovy horniho a dolniho kostela
chatraly a nakonec byl nedavno dolni kostel zbofen a ztistal pouze horni kostel,
ktery se ale nepouziva. Pti posledni névitévé véticich z Cech po 50 letech se boho-
sluzby konaly v tomto hornim kostele.

Slovaci, ktefi se usidlili na Vojvodové, byli prevazné luterani, ale v obci presli
na viru metodistickou a ucastnili se bohosluzeb v dolnim kostele.
Dalsimi véficimi byli téz Slovaci, ktefi méli a propagovali viru jako nazaretani: byly
to 3 rodiny, které nemély svij kostel, ale bohosluzby se konaly u rodiny Supkovy -
nejbohatsi rodiny na Vojvodové: byly to rodiny Supkova, Faboukova a Batova. Tyto
rodiny mély jiné zvyky, zpévniky a zajmy.

Dalsi cirkev byla velice mald, takzvani Pavlitani', a tito méli katolickou viru.
Z obce Vojvodovo se viak postupem casu odstéhovali a toto katolické vyznani zde
zaniklo.

Souziti vS§ech véricich v obci
Ve 20. letech byla mezi obéma kostely velka nevrazivost a vice méné pohrdani,
a pokud to bylo jen mozné, ani snatky se mezi kostely neuzaviraly a mladi se pfisné
brali dle prislusnosti ke kostelu. Toto trvalo az do 40. let, kdy uz by dochazelo
k uzavirani snatkd mezi rodinami, také nékteré mladé zeny i chlapci pristupovali
k zenéni s Bulharkami a Bulhary, a tak se stéhovali za nimi do jejich bydlisté.
Bulhafi zijici na Vojvodové byli pravoslavni a nijak se neucastnili duchovniho
zivota s Cechy, neméli ani sviij kostel, i kdyZ za nadrazim u hibitova méli od 20tych
let novy zdény kostel, ale myslim, Ze ani dosud neni dokoncen a neslouzi véficim
bydlicim v obci.

Konani bohosluzeb a svéceni duchovnich svatki
Ja si prevazné pamatuji postupy a svéceni svatka v dolnim kostele, kde byl pastorem
metodistické cirkve pastor Popov.

10 Tj. Paulikidni.




V paméti mi zistaly vanoc¢ni svatky, které jsem jako maly kluk prozival
nejvice.

Pastor Popov mél znamosti v Sofii a v okoli a vzdy na Vanoce pravidelné
zajidtoval pravy vanocni stromek. Tento byl vzdy dovazen na Vojvodovu tésné pred
Véanocemi a ja a véechny déti jsme stromek ocekavaly na nadrazi, kdy a ve kterém
nakladnim vagoneé bude, jak bude velky a jak se dopravi do kostela.

Pak nastala instalace a zdobeni stromku, na kterém se ucastnila prevainé
mladez a déti. Vyzdoba byla jednoducha, papirové fetizky a tvrdé a suché cukrovi.
Stromek byl umistén u kazatelny na vyvyseném misté tak, aby byl co nejvyssi.

Déti si v predvecer vanoc¢nich svatkd a na vano¢ni noc pripravily a opakovaly
cirkevni basnicky a pisné. V den (noc) vanoc¢ni se v8ichni shromazdili v kostele, kde
se po prozpivani vanoc¢nich pisni a recitaci basnicek pristoupilo k rozdavani darki.

Obsah darkt: ofechy, cukrovi, velmi malo bonbonti a nékdy u bohatsich
rodin i darky jako latka na Saty a Satky, to bylo vse.

Prvni den po vanocnich svatcich se konaly navstévy u znamych a rodin, déti
ztistaly doma a hraly si riizné hry jako hazeni ofechii do kouta mistnosti a strefovani
se do kovové mince postavené na hrebiku. Kdyz kon¢il den vano¢ni, tak se rodiny
rozchazely a kazdy mél doma urcitou funkci. Muzi osetfovali a krmili dobytek,
manzelky pripravily vecefia dorostla mladez dle poradi sluzby vytapéla pece slamou
tak, ze ze slaménych stoht se zvlastnim kovovym hackem slama natahala do kos;
1-2 kose se spalily v peci tak, aby pokoj byl dobfe vyhraty a mohlo se u pece v pokoji
sedét.

Toto se pak opakovalo i na Stépana a pak i v dalsi dny.

Situovani rodinnych domku
Vsechny rodinné domky byly situovany tak, Ze uprostfed byla letni kuchyn,
napravo byla paradni mistnost a nalevo pokoj, kde spala cela rodina, jakkoliv
pocetna. Na jedné posteli manzelé a na ostatnich mladez podle véku.

Domky, zejména pii zakladani obce a pak az do 40. let byly z dusané hliny
(+ plevy), s malymi okny a okenicemi.

Podlahy - dusand hlina, oSetfovaly se jednou za meésic, kdy se cely pokoj
natiral hovézim trusem jako mazaninou, a tak se podlaha obnovovala.

Vytapéni bylo slamou a zbytky z kukuficné slamy. Osvétleni - petrole-
jové lampy vel. ¢. 5 a 8, dle spotfeby a uspory petroleje.

Elektfina byla v obci zavedena po vilce, v letech 1945-46. Rozvedena byla ve
viech mistnostech po 1 Zarovce, bez zasuvek a moznosti vytapéni elektfinou.

Rozvod elektfiny byl provadén pracovniky turecké narodnosti, zaskolenymi
v provadéni elektrifikace.

Inovace ve stavebnictvi nastala v 30tych letech. To uz si kazdy stavitel vyrab¢l

cihly z hliny, a to v blizkosti feky Sketa. Cihly se na misté se susily, a pak se pouzivaly
ke stavbé (nazev cihel: kotovice). Jen bohatsi rodiny uz zacaly cihly palit. Palené
cihly se pouzivaly k vystavbé zejména na strané do ulice a kolem dvefi a oken.
Pélené cihly se také kupovaly od sousednich vesnic - jako Krusovice, Butovci,
Butan a od jinych.

Pokryti stiech bylo na pocatku ze slamy (zitné a pSeni¢né), pozdéji ve 30tych
letech to uz byly palené tasky, které byly dovazeny ze vzdalenosti az 20-30 km od
obce a byly dosti drahé.

Hospodarské budovy byly situovany hned vedle obytnych mistnosti, a to pro
kravy, koné, prasata a driibez. Tyto hospodarské budovy byly spojeny s pidnim
prostorem tak, aby bylo mozno uskladnit zde plevy po mlaceni obili. Plevy se po
propareni a pridavku slunecnicovych pokrutin a obilnych Sroti pouzivaly jako
dalezité krmeni pro hovézi dobytek a koné. Prasata se krmila pfevazné otrubami, tj.
odpadem z obili pomletého na mouku.

Voda - studny
Kazdé staveni (budova) mélo svoji studnu, kterd byla hloubena pobliz staveni.
Hloubka studni byla od 10 do 24 m. Voda byla velmi dobra a pouzivala se prevazné
na piti, vareni, byla ¢ista a bez jakychkoli znecisténi.

Domky: malé domky umisténé kolem hospodarskych budov byly cisté
a kazdou sobotu se zametaly. Na konci dvorki byly umistény stohy se slamou jako
dalezitou slozkou vytapéni obytnych mistnosti. Nékteré rodiny, bylo jich v obci
malo, mély takzvanou ,lednici®, a to pod stohy staré slamy (nékolikaleté), kam se
pres zimni obdobi svazel snih a led z feky. Lednice byly 4-5 m zahloubené (viz
obr. 7) a na navazce a plnéni snéhem se podilelo nékolik rodin znamych, které se
pak podilely na chlazeni smetany, masa, mléka, melound, a to po celé letni obdobi,
az se uskladnény snih a led vytratil, coz byvalo prakticky az do mésice zafi, fijna.

Zahrady
Na zahradach se péstovala zelenina, kukufice a dale stromky s nejranéj$imi odra-
dami jablek, ryngli, kdouli a jinych odrad, jako i merunék.

Ulice pred rodinnymi domky
Kazda ulice byla osdzena dvéma fadami stromkd akatd a ulice se kazdou sobotu
pravidelné zametaly a stejné tak i dvorky.

Domky na ulici se pravidelné zjara, a to pfed Velikonocemi, bilily do bila
(vapnem) a sokly se natiraly cernou barvou ze sazi z komind.

11 Tj. Bukjovci (dnes mésto Mizija).




Obr. 3 - Miroslav Strbka (narozen 1934) pied domem svych rodicii (rok 1939)

Hospodareni, hospodarské usedlosti

Obec byla pouze zemédélska a v misté nebylo zadnych malych ¢i vétsich tovarnicek.
Obec se obvykle samozasobila a prebytky, jako mléko, vejce, kukufice, slune¢nice
a semena z dyni, se nabizely prekupnikdm.

Pozdéji v 30. letech byla na horni ulici zfizena pordzka dobytka, vyroba
salami vSeho druhu, tlacenek, ale pfevazné na prodej. Zalozil ji p. Josef Skladal,
ktery sam také zbozi rozvazel do okolnich obci a prodejen. J. Skladal se pristéhoval
do Vojvodova o néco pozdéji, kdy uz obec byla zalozena. Zde se ozenil a vzal si
za zenu Antonii Filipovou, spolu méli 3 déti, z nichz dosud Zije v obci Brezi dcera
Kvéta.

Po zalozeni obce dostala kazda rodina stavebni misto a pridél orné ptdy,
pfevazné tam, kde bohati bulharsti majitelé (mlynafi) poustéli pudu. Bylo to dle
mistnich nazvt Jordanovo, Suvat, Grobista'? apod. Jinak po nartstani obce a rozeni
mladych lidi dochazelo k darovani piidy a dokonce byl i nedostatek ptidy na obzivu.
Cést obyvatel Vojvodova se z obce vystéhovala, a to ve 30 letech do Argentiny,
Kanady" a nejvétsi stéhovani bylo v roce 1934-35, kdy se rodiny Pitrova a dalsi
odstéhovaly do Deliormanu, severovychodniho Bulharska (Dobrudza), do obci

12 Grobista - bulharsky hibitovy; nazev byl odvozen od faktu, Ze na daném misté bylo pravidelné vyoravano velké
mnozstvi kosti, pochazejicich snad z davnych hrobu.

13 Do Kanady se ze Slovenska odstéhovali manzelé Juda (roz. Strbkové — sestra otce M. Strbky) a Ondrej Curanovi.

Belenci, a také Podajva a usidlily se mezi obyvateli turecké narodnosti. Odtud se
téméf viichni v letech 1949-1950 odstéhovali do Cech (na Moravu). Pozemky po
vystéhovalych obcanech se pak odprodaly rodinam, které mély zajem o rozsireni
svych majetkil. Primérnd vymeéra ¢inila tak mezi 1-2 ha ptdy.

Nejbohatsimi obyvateli v obci byla rodina Supkova, ktera na svou dobu méla
vybaveni stroji na seceni (sklizen, obili, kukufice, orbu). Také to byla prvni rodina,
ktera v této dobé vlastnila motocykly a kola, zatimco v obci pred valkou byl jen
par cestovnich kol. Rodina Supkova byla vyznanim nazaretdni, stejné jako i dalsi
2-3 rodiny v obci.

Kultura a zivot mladeze v obci Vojvodovo

Do roku 1940 byl do obce Vojvodovo zasilin z Cech a Moravy &esky uitel, ktery
doucoval 2-4 hod denné v cesting, vzdy odpoledne po povinné $kolni dochazce
v bulharském jazyce. Po valce se znovu doucovalo v ¢eském jazyce az do odstého-
vani viech obcanii obce do Cech. Utiteli byli Findeis, Michl a dalsi.

Dospivajici mladez se schazela v ¢eské skole T. G. Masaryka postavené svépo-
moci obcany obce v letech 1928-1934. Do vélky se v obci ani z raznych dévodi
nekonaly zabavy ani velka shromazdéni. Teprve az po valce se v sale v pfizemi $koly
T.G. Masaryka konaly rtizné zabavy pfi muzice, hrala se divadla, zpivaly recitace
a podobné.

Doprava a spojeni
Ptes obec projizdél uzkokolejny vlak, a to z mésta Cerven Brjag do okresniho mésta
Orechovo.

Vétsina obyvatel obce chodila pésky na trhy a do okresniho mésta, kam
roznadela prebytky svych zemédélskych vyrobki, jako mléko, maslo, tvaroh,
dynova semena. Az pozdéji se pouzival vlacek na cesty do okresniho mésta
Orechovo a také do hlavniho mésta Sofie, kam odchazela dévcata na zimni sluzbu
do bohatych rodin v Sofii.

Vétsinou se k cestam na trhy (pazary) pouzivaly povozy a vozy se nékdy
jezdilo az do vzdalenosti 15-20 km.

Stéhovani do CSR

Kazda rodina méla pfi prestéhovani moznost vzit si do nakladnich vagoni nékteré
véci, jako mouku, osivo, kuchynské nadobi, troubu, sadlo, ze zvifat pak 5 ovci
a 1 kohouta a 5 slepic. To vée bylo v jedné soupravé a na kazdé zastavce se dobytek
napdjel a prikrmoval. Kazda rodina méla vyc¢lenéné 1 kupé, kde se prespalo pres
noc. Vagony nakladni i osobni byly nalozeny na nadrazi uzkokolejky ve Vojvodové
a na nadrazi Cerven Brjag pieloZeny na $irokokolejnou traf a odtud jsme cestovali




do mésta Ruse na Dunaji. Odtud jsme pfepluli s celymi vagony s lidmi a ostatnim
nakladem a zvifaty trajektem Dunaj na rumunskou stranu. Pfes Rumunsko jsme
cestovali 7-8 dni. Jsou takové vzpominky - na kazdé zastavce v Rumunsku a pred
dal$im odjezdem nas rumunsti vojaci seradili a prepocitavali, zda souhlasi pocet
vSech prepravenych osob. Nase vyprava v roce 1950 prijela do mésta Mikulov
23. kvétna a odtud nas traktory rozvazeli do jednotlivych obci.

Plodiny péstované na vlastnich pozemcich
Hlavnimi plodinami byly: pSenice ozima, kukufice, velmi malo brambor, slunec¢nice
na olej, z krmnych plodin velmi malo vojtésky na seno.

PSenice a kukufice - tyto plodiny byly zdrojem vyzivy a trzeb pro obyvatele
obce. Cést psenice se prodavala a byla zdrojem plnéni statnich dod4vek, dale pak
to byla kukufice, ktera se prakticky z 80 % prodavala do statnich fondt. Dale se
v malém mnozstvi péstoval muhdr'* a jahly na vyrobu piti napoje zvaného boza.
Dyné péstované v kukufrici se zkrmovaly dobytku (kravam) a dynova semena se
prodavala prekupnikim.

Vareni a stolovani v rodinach obce Vojvodovo

Prevazna vétsina obyvatel obce Vojvodovo zila velmi skromné a $etrné. Trzby, jak
jsem se jiz zminil, byly jen za drobny prodej (vajec, mléka, z¢asti obili, pSenice
a kukufice). U zamoznéjsich rodin to byl také prodej telat, jalovicek, hiibat
a dojnych krav. V obci byla jen jedna prodejna se smiSenym zbozim (stl, kofeni
a jiné drobnosti, a to bylo vie). Dale byla v obci jedna hospoda, jejim majitelem byl
pan Kovarik, jedna jatka, 1 stoldrna a kolar a jedno Zelezafstvi.

Pokud si vzpominam na stravovani, bylo vétsinou bezmasé, vétsinou zelenina,
papriky, lilek a dalsi. Ryby jen velice malo, pokud je dovezli prodavaci z okolnich
vesnic nebo baj Neco. Maso bylo pres letni obdobi jen v sobotu, a to teleci. Pfevazné
se chovala driibez, ktera tvorila podstatnou cast stravy, zejména pres svatky apod.
Réno se snidala zapraZena polévka + husty bily chleba, ktery se béhem tydne
nespotreboval, vajicka na oc¢i® - volska oka, caj slazeny titinovym madzunem,
protoze cukr byl velice drahy. Na poledne to bylo 1x tydné malé kute, bud jako gulas
s cibulkou, nebo na ¢esneku. Vecefe: chleba se sadlem, cibulka, lipovy ¢aj. V zimnim
obdobi, kdy uz bylo po zabijackach, to bylo uzené maso, klobasky, slanina, tlacenka
a jitrnice. Pfevazna cast zabijacek se odvezla do Sofie na prode;j.

V zimnim obdobi se vafila sarma (maso v zelném listé a suSené'® plnéné

14 Bulharsky muchor (resp. divo proso) — Echinochloa crus-galli (jezatka kufi noha); uzivala se jako krmivo pro
koné.

15 Kalk z bulharstiny (bulharsky jajca na oci).

16 Papriky se v letnim obdobi vcelku ususily a nechdvaly se ve svazcich viset; pred zpracovanim v zimé se pak

papriky s masem). To se vzdy varfilo jen na nedéli, kdy se po bohosluzbach vyndalo
z pece, a to byla svatecni strava.

Pokud se tyka samotného stolovani, sedélo se nasledujicim zptisobem. Rodice
a nejstarsi sourozenci sedali u stolu v mistnosti, kde byla pec a kde se spalo. Ostatni
mladsi sourozenci sedéli (kleceli) u lavic'” a kazdy mél sviij talit a pridél.

Z peciva se konzumoval domaci peceny bily chléb. Pfi vzajemnych rodinnych
navstévach se podavaly smazenice (tésto + marmelada), lipovy ¢aj a sladko - to bylo
zhotoveno z vypeckovanych vi$ni a bylo to velice sladké, nékdy se podavaly i pecené
horacké buchty s tvarohem.

Do rodinnych prijmi také prispivala mlada dévcata, ktera slouzila u bohatych
lidi v Sofii, a to od zafi az do dubna, témér kazdy rok.

Vojenska sluzba

Mladi chlapci vykonavali bulharskou vojenskou sluzbu, a to na dobu 18-24 mésict.
Vétsinou byli zarazeni do pracovnich cet — na kaceni lesti, lamani kamene, vystavbu
zeleznic a silnic.

V dobé pred I. svétovou valkou'® zahynulo nékolik vojakd, popripadé bylo
zajato.

Otec Matus Strbka byl jako 18lety zajat na italské fronté, a to na dobu 2 let,
kdy pracoval jako zajatec v Recku v Soluni, a po névratu se ozenil s Marii Filipovou
(nar. 1900 na Seseku) a méli spolu 6 déti, z toho 5 dévcat a az 6. byl kluk.

Ve druhé svétové valce chlapci a mladi chlapi slouzili v némecké, bulharské
armadé a bojovali proti Jugoslavciim, u Kosova a po celé Jugoslavii. I béhem této
valky se nékolik mladych chlapcti nevratilo zpét.

Svatba a spol.”
Navazani na zapisky o konani svateb a svatebnich zvycich, které poskytla moje
sestfenice Stefi Kovaiikovd, kterd uz nezije a zemiela v mésici bieznu 2010%.

Tak pokud se tyka navazani na jeji zapisky, popfipadé ustni podani, chci
pripomenout, Ze zvyky spojené s konanim svateb na Vojvodové se postupné ¢asem
ménily a kazdy, kdo tyto udalosti popisoval, zachycuje kratké obdobi vlastni svatby
a nékolik let dopfedu a dozadu. Pani S. Kovaiikovd, moje sestfenice, popisuje

nejprve macely, nésledné se zbavily jadfince a nakonec plnily.
17 Malé déti nejedly s rodici u stolu - jedly vklece u lavic nachazejicich se podél stén domu.
18 Tedy béhem balkanské valky v letech 1912-1913.
19 9.4.2010.

20 Dana partie byla publikovana v ramci Jakoubek 2011, kde byl zvefejnén rovnéz zminovany popis vojvodovské
svatby od S. Kovarikové.




pfevazneé svoji svatbu a udalosti, které navazovaly bezprostiedné pred a po svatbé.
Jiné byly zvyky v letech 20tych, 30tych a v dobé do let 50tych minulého stoleti. Tak
za¢inam tedy z let 40tych, kdyZ uz jsem mél moznost svatebni zvyky a ptipravy sledo-
vat, z vypravéni a také ze svateb konanych u vlastnich sourozenct.

Pokud dva mladi lidé se dohodli, Ze se budou brét, to probihalo tak, Ze se
nejdrive v kostele konaly vyhlasky, a to asi pfiblizné 2-3 tydny pred vlastni svatbou.
Pak nasledovalo v dalsim obdobi tak zvany godes*', coz je bulharsky dohoda a shoda
rodict paru, nebo tak zvané namluvy a také zasnuby.

Probihalo to nasledovné: v urcity den, pfevazné v sobotu, prisli rodice zeni-
cha na navstévu k rodicim nevésty, kde doslo k dohod¢ a predbéznému stanoveni
dne konani svatby. Této seslosti se ucastnili rodi¢e obou stran, Zenich a nevésta
a nejstarsi rodice, prarodice a néktefi z rodin, taky bratfi a sestry. Také byl pfizvan
druzba, ktery pak pozdéji zajistoval chod pripravy, zvani a organizovani vlastni
svatby.

Na vlastnim godesi (namluvach) se podavalo obcerstveni - kolace, rohliky,
lipovy ¢aj a cerna kava ze Zita a melty. Kdyz v ten den doslo k dohodg¢, zaridil druzba,
aby néktery myslivec vystrelil 2-3 rany z lovecké pusky a to bylo pro vsechny
pfitomné pfed domem nevésty a venku na ulici, Ze doslo k namluvam, a Ze tedy
zbyvé jen urcit den svatby a vSechny dal3{ organiza¢ni zalezitosti. Zenich ptedal
nevésté zasnubni prstynek a pozdéji pred svatbou zajistil nakup ostatnich svateb-
nich prstynki. Lidi shromazdéni pfed domem, zejména pak mladez, se postupné
rozchazela domi.

Svatby konané v letnim obdobi se konaly u nevésty na dvore, v zimnim obdobi
se konaly ve 2-3 mistnostech v domé nevésty. Obycejné se planovalo tak, aby svatba
probéhla na jafe nebo v 1été, kdy bylo volnéji a nezasahovalo to do polnich praci.
Svatba byla vzdy u nevésty a v tomto obdobi bylo mozno pozvat i vice svatebcant,
nez tomu bylo v zimnim obdobi.

Na dvore se zapichaly kily a udélalo se sdtro z plachet utkanych z vlakna
konopi. Na dodani plachet se podilelo co nejvice znamych. Dale se svazely stoly
alavice a zidle, které si po svatbé kazdy odvazel nebo odnasel domu. V letnim obdobi
bylo mozno lépe sehnat zeleninu a ostatni véci potfebné na jidlo pro svatebcany
a také bylo mozno pfipravit i masita jidla z jehnat, telat, popfipadé malych prasat.

Svatebcané se schdzeli nejpozdéji v 9:00 hod, kdy druzicky zajistily pfipich-
nuti kyticek mladencim a ostatnim hostiim. Pak nésledovala snidané. Na stolech
byly rozneseny kolace, buchticky, rohlicky a lipovy ¢aj a cerna a bila kava. Po snidani
se pak ujal organizace druzba se zvadlem a pfipravil odchod svatebcanti do kostela.

21 Godez - bulharsky zdsnuby.

Obr. 4 - Svatba M. Strbky (rok 1959)

Pritomné Zeny - obsluha pfi stolovani - sebraly ze stolii kolace, rohlicky, a po cesté
rozdavaly tyto lidem zvédavym a stojicim na cesté, kudy vedl druzba svatebcany do
kostela. Svatebni obfad se konal vzdy v kostele Zenicha a nevésta pak chodila jako
vdana do téhoz kostela.

Po vykonani obfadu se pod zvadlem druzby seradil priivod a za vyskotu se
svatebcané presunuli na obstinu, neboli obecni urad, kde se konalo obecni sezdani.
Po navratu z obstiny nastalo pfed domem nevésty foceni vSech svatebcanii a pak
samostatné Zenicha s nevéstou a nejblizsich rodin. Po tom vSem se hosté usadili
a zacal se roznaset obéd:

o+ slepic¢i nudlova polévka

o pelené maso a varené maso slepici, kachni, teleci, v zimnim obdobi

sarmy*, papriky smazené

+ svacina - cukrovi: banatské rohlicky, buchticky, horacké kolace, lipovy ¢aj

a bild a ¢cerna kava

Alkohol se nepodaval, jen pozdéji v 40tych letech se podavaly limonady

a studena slazend voda. Tim to vSechno, co se tyka pokrmd, skoncilo, a pokud se

22 Sarma - zavitek ze zelnych nebo révovych listrii plnény masem a ryzi; tradi¢ni bulharské (resp. balkanské)
jidlo.




jesté podavala vecere, tak pied podavanim vecere, coz byly jen zbytky od obéda,
nasledovalo vybirani penézitych dart pro nevéstu a miminko. Tuto zalezitost konaly
vzdy vymluvné Zeny z fad svatebcant, kdy obchdazely vSechny hosty, Sprymovaly,
vykladaly vtipy a vybiraly penize, kdo co chtél a mohl dati.

Mladez po obédé a pred veceii zpivala pisné jako Agdty bilé, Karlicku miij,
Talinsky rybnik, Cesticka k Marjdnce a také i pisné z kancionalu.

Svatby: obéda se vzdy zucastnil i kazatel, ktery se pfed obédem pomodlil a popral
nevésté vée nejlepsi a zachovani prizné a navstévu kostela a vychovu déti v pokore
a navétévu nedélnich 3kol. Zenich ziistal na svatebni noc u nevésty a rano po
probdélé noci vstali oba a nechali po sobé rozestlano a zvédavi nejblizsi se vrhli do
pokoje a zjistovali, zda nevésta byla panna, nebo uz davno pred svatbou nebyla®.

Pak po svatbé nasledovalo stéhovani nevésty za zenichem. Vzala své véno,
pefiny, prostéradla, deky, nadobi a vse, co dostala jako svatebni dar od znamych
arodict. V bohatsich rodinach si také odvedla k Zenichovi i kravu nebo jalovici jako
dar od rodict.

Jesté jsem nezduraznil to, Ze pfi nastupu na svatbu v 9:00 hod rano se nevésté
i zenichovi davaly dary — nadobi, ru¢niky, prehozy a utérky: to vie se pak pred veceri
ukazovalo vSem pritomnym svatebéanim.

Jesté néco k samotné pripravé svatby: pfed konanim svatby se nejblizsi tety
a sestry nevésty podilely na vlastni pfipravé: mleti a prazeni zita, mleti cikorky na
pfipravu ¢erné kavy, priprave a ocisténi dodané driibeze, nadélani nudli do polévky,
a potom i vafeni a nana$eni na sttl svateb¢ant.

23 Zda se, ze uvedeny zvyk byl vojvodovskymi Cechy piejat od Bulhartl. Pfi vyzkumu mezi vojvodovskymi
piesidlenci na jizni Moravé tak I. Heroldova zaznamenéva vypovéd Zofie Filipové, roz. Karbulové (nar. 1888):
»Bulhati sledovali, zda nevésta byla pannou. Druhy den po svatebni noci musela se ukdzat zakrvicend kosile.
Kterd neméla, méla velkou ostudu“ (Heroldova nedat. /téZ in Jakoubek 2012: 186/).

Obr. 5 - Svatba M. Strbky (rok 1959)

=

Ve stfedu a ve ¢tvrtek se schazely od rodin nevésty pridavky - slepice, 1-2 kg, sadlo,
hrnek, 2-3 kg mouky, 20-30 vajec, cukr. Muzi se postarali o pfipravu masa, zabijeni
drubeze, telete a popripadé prasete — rozporcovani a predani do kuchyné.

Po prestéhovani nevésty k Zenichovi nastaly véedni dni a toto popsala pani
S. Kovatikova.

Jesté néco k zvani na svatbu. Po dohodé¢ dne konani svatby se ujme zvani
druzba se zvadlem a spolu s nevéstou a zZenichem tyden az dva tydny pred kondnim
svatby obchdzeli znamé a zvali na svatbu s tim, Ze kazdy se musel sam vyjadrit, zda
se zucastni.

Jesté néco k stolovani a zajisténi jidel v domacnostech
Mam obdiv a velkou uctu pred Zenami, babickami a manzelkami, které se staraly
o nakrmeni a pfipravu kazdodenni stravy velmi pocetnych rodin v praméru
6-10 a nékdy az 12 déti. Matky a babicky se i za téchto neskonalych starosti, co
uvarfit na snidani, obéd, vecefi a ve svétek a kazdy vSedni den, dokdzaly o vSechny
postarat.

V domé se nikdy nic nevyhodilo, napfiklad z tvrdého chleba se po 3-4 dnech
po upeceni zhotovovala na snidani prazenka z tvrdého chleba, papriky a zasmazky,
nékdy to bylo mléko, bila kdva a v zimnim obdobi i klobasy.




Na obéd se vzdy pouzival bily chleba, polévka corba, nebo salamura, 1krat
tydné kufe nebo slepice, dale v letnim obdobi to byly fazolové lusky, brambory,
rajcata, pecena paprika, bamicky*, lutika z opecenych paprik, baklazanti a feferonek.

Vzhledem k tomu, Ze maso nebylo, anebo se vét§inou rozprodalo na kseft,
se tfeba kufe nastavovalo vétsim mnozstvim cibule, fazolovych luskd, rajcat a jiné
dostupné zeleniny.

Muzi a odrostli chlapci, ktefi sekali obili a vykonavali jiné tézké prace, méli
piednost a méli to nejlepsi maso - stehynka a piidavky. Zeny se spokojily s kiidélky,
krky a paraty.

Jidlo se podavalo, jak jiz bylo popsano, tak, Ze u stolu sedavali rodice a nejstarsi
sourozenci, ostatni mladez klecela u misek a spolecné pojidali jeden pres druhého,
kdy byl velky zapas, kdo vice sni.

Maminky a babicky pocetnych rodin se i tak dozivaly vysokého staii az 90ti
let. Muzi naopak 60-65 let.

Vétsina muza pracovala v letnim obdobi na vystavbé Zeleznice a nejvice
pri stavbé makadamové silnice z Lipnice pres KrusSovici az do Orechova. Starali
se o navazku kamene — makadamu, rozbijeli kdimen nadrobno a navazeli zavazku
a provadéli dusani vlastni silnice. Vlivem velké prasnosti pfi pripravé kamene
véts$ina z nich onemocnéla na zdduchu (astma).

Zemédélska ¢innost
Letma zminka o zemédélstvi a vycet kultur, které prevladaly od zalozeni vesnice
Vojvodova.

V prvé radé, pridélend piida a pozdéji ptida ziskana nakupem meéla slouzit
pouze na vyzivu pocetnych rodin, a tak se pole osévalo p$enici ozimou, kukufici,
jen malo slunecnici, potfebnou na vyrobu oleje a pokrutin pro dojnice a mladé jalo-
vice, ¢astecné velmi malo muchor (proso) a jesté méné pamuk (bavlna) a zelenina.

Pozdéji doslo téz k vysadbé vinic, a to ve vini¢nich tratich, a to v dobé, kdy uz
rodiny uzavftely nakupy ptidy a ziskaly navic ptidu nakupem od vystéhovalct, jak do
Argentiny, na Slovensko, do Belinci a podobné.

Alkohol byl pro vérici rodiny tabu, zpoc¢atku ani nebyly hospody a pozdéji ve
30tych letech uz se zapocalo s vysadbou vinohradd, a to ve vini¢nich tratich.

Céste¢né k vysadbé vinohradu prispéli i Bulhati, kteti se v 30tych letech
usadili ve Vojvodové. Vysadba byla na okraji katastru Vojvodova, a to pfevazné na
sousedicim katastru Krusovice - rodina Jordana Jordanova, a pak také na katastru
pobliz Bukjovci (Mizija).

Vysadba vinohradd byla dosti obtizna, nebylo dostatecné mechanizace

24 Bamja - bulharsky prosvirnik (Hibiscus esculentus)

a velkych pluhti, kterymi by se ptida obratila hluboko o 60-80 cm. Vzpominam,
ze otec si zridil také vinohrad, a byla to velmi namdhava prace, piida se musela
rucné prevratit ry¢em do hloubky asi 80 cm, tj. 4 ryce do hloubky, a proto se také
vzhledem k namahavé praci vinohradd tak moc nevysazovalo. Kazdy, kdo mél tuto
moznost, osadil 150-300 ket

Co se tyka odrid, zpocatku byly neslechténé, pozdéji se roubovanim
vysazovaly i §lechténé odriidy, jako Pamit, Misket, Afus Ali a nékteré dalsi odridy —
prevazneé se to tykalo stolnich odrtid, a proto také ani kvalita neméla valnou troven.

Hrozny, které zistaly po konzumaci jako prebytkové, se po rozdrceni celych
strapct ukladaly do sudt s vét§im otvorem a po vykvaseni doslo k oddéleni dzZiber®
(matoliny) od vina. C4st z vina se vypila jako nedokvasena - jako burcak, a ostatni
se ponechalo na slavnosti, jako narozeniny, svatby, kity apod. Z balastu (dZiber)
(matoliny) se pak palila vinovice v mistni palirné u Metodi Stanceva, ktery bydlel
naproti Supkidm pres ulici. Vino se vyrabélo jen pro vlastni potfebu a vzhledem
k vyrobenému mnozstvi se s vinem neslo na trh (kseft).

Vzdélavani déti a dorostu az do dospélosti na Vojvodoveé*
Musim jesté doplnit nékolika vétami, jakym zptisobem probihalo $kolni vzdélavani
vSech déti od zalozeni vesnice Vojvodovo.

Podminky od roku 1900-1920 byly velmi §patné, nebylo $kolnich budov, vyba-
veni budov, kam se déti umistily, mistnosti byly tmavé, nevytapéné a ucitelé nestali.
Skolni dochazka byla pro viechny povinna od sedmi let stafi. Vétsina déti koncila
se zakladnim vzdélanim tj. 1.-3. tfida. Po 20tych letech uz byla oteviena i stfedni
$kola v sousedni vesnici Krusovice, kam déti dochazely pésky za kazdého pocasi
i nepfiznivého 4 km tam a zpét.

Zlep$eni nastalo az po vybudovani mistni vojvodovské skoly T. G. Masaryka
v roce 1934. Vyucovani, a to povinné, bylo v bulharstiné a jako doplnovaci skola
2-3 hod tydné bylo vyucovani v ¢eském jazyce.

Cesi a Slovéci neméli ani velky zdjem o pravidelné vyucovani a byli presvéd-
Ceni, Ze pro vzdélavani déti a dorostu uplné staci Bible a zavrhovali zpocatku
slabikare a jiné $kolni povinné pomticky. Tim také samotné vyucovani a uroven
vzdélani byla na velmi nizké trovni. Pro déti, které zistaly doma na hospodaistvich,
to nijak nevadilo, jiné vSak to bylo, pokud nékteré dité, skolak, chtél pokracovat
dale na gymnaziu apod. Sam jsem to pocitil, kdy jsem ve 14 letech nastoupil do
gymnazia do ¢tvrtého klasu do Orechova. Tam jsem zjistil, Ze praprava déti z mésta

25 Dzibry - bulharsky matoliny.
26 10.2.2011.




Orechova a vétsich okolnich vesnic byla nesrovnatelné vétsi, mély vétsi znalosti
a rozhled, nez jsem mél ja. Tim si také vysvétluji nezajem mladych Skolaki z obce
Vojvodovo studovat a ziskavat vy$si vzdélani. Pro rodiny i zamozné bylo treba,
aby dité skolou povinné ziskalo zakladni vzdélani, umét ¢ist a psat, a tim bylo vse
v poradku.

V priibéhu let 1900-1950 bylo v obci [?2?] mnoho narodnosti. Byli to Cesi,
Slovéci, Bulhati, Starobulhati”, Rusové®, Jugosldvci®. Do roku 1920 byli Cesi ve
vétsing, pak Slovaci a v mensiné ostatni narodnosti. Po roce 1920 se z obce vysté-
hovalo 10 slovenskych rodin o poctu 40 osob, a to na Slovensko do obce Miloslav
na Velkém Zitném ostrové. Z rodin uvddim Ondrej Louci, Stefan Louci, Jan Louci,
Matus Strbka [222], M[?2?] Strbka, Stefan Sak, Vaclav Svejda, Véclav Pitra a dalsi.
Neéktefi z nich se vratili zpét na Vojvodovo. Timto vystéhovanim ziistala slovenska
skupina v obci Vojvodovo v mensiné. Vratil se i mij otec Matds$ Strbka s matkou
Marii a nejstarsi sestrou Anickou.

Tim také Cesi byli ve vétsing, ale i pres to nebylo mezi Cechy a Slovaky nevra-
zivosti a hadek. Zakladem dorozumivani byla cestina, Slovaci mezi sebou mluvili
slovensky a [??2?] s ostatnimi cesky, bulharsky. Cechy a Slovéky spojovala ptiblizné
stejnd vira metodistickd. V tom smyslu nebyl [???], spojeni obou narodnosti [2??].
Obé skupiny tvorily jeden celek a bez rozdilu vyznani a narodnosti. Ostatni mensi
skupiny se vzdy podtidily z4jmim Cechtt a Slovdkd. Zpocatku zastdvali funkce
v fzeni obce jak Cesi, tak i Slovaci, dokonce i mij dédecek zastaval funkci v obecnim
uradé. Jinak hlavni slovo méli bohati hospodati a ti, ktefi méli prospéch v ziskavani
dal$ich majetkt (pozemki apod.)

O politiku se pfevazné nikdo nezajimal a vSichni byli toho nazoru, Ze vse ridi
Biih a ne svétské nafizeni a zdkony. Samosprava obce Vojvodovo netrvala dlouho
a ve 30tych letech prevzala spravu obce vétsi stiediskovd obec Bukjovci (dnes
Mizija), kam se soustfedila veskera evidence, matrika apod. V obci ztstal pouze
mistopredseda Bukjovce, ktery fidil a spravoval obec.

Mladez v obci Vojvodovo od 30tych do 50tych let.

Chlapci po vychozeni zakladni $koly zlstavali doma na hospodarstvich az do
ozenéni. Stejné tak tomu bylo i u dévcat s tim rozdilem, Ze vétSina dévcat odcha-
zela v zimnim obdobi do sluzby do vétsich mést jako Sofia, Orechovo, Sumen®,

27 Paulikidni.

28 Wrangelisté.

29 Srbové.

30 Tykalo se obyvatel Belincii.

Isperich®. Néktera dévcata ziistala po ukonceni sluzby a vdala se. Zminim se jen
o nékterych, Olga Cizkova si v Sofii vzala Dobriho [???], vdala se i dév¢ata pana
Kerela, Maridna Cizkové se vdala ve Varné, vzala si Spase, Lida Knourkova si vzala
Bulhara Colakova, a mnoho dal$ich. Tim také ukoncili mytus, ze ceska a slovenska
komunita si musi naporad brat jen z fad vlastnich. To ovSem nebylo postupem let
ani mozné, vzhledem k tomu, ze uz dochazelo postupné k pribuzenskym vztahtim.
To ve se ukoncila reemigrace v letech 1949-1950.

Obr. 6 - Rodina Strbkova

Rodina Strbkova - ptivod a domnénky vzniku jména, p¥ijmeni Strbkovi®

Rod Strbkovych pochdzel pravdépodobné ze Slovenska z popradského okresu, tedy
z vesni¢ek pod Tatrami, kde i do dnes jsou vesni¢ky tohoto jména Strba, a toto
jméno nese i nékterd oblast, jako je napiiklad Strbské pleso. Toto viak neni nijak
dolozeno ani potvrzeno a je to jen domnénka! V rtiznych pojednanich a pisemnos-
tech je uvddéno ptijmeni Strpka s ,,p“, coz neni spravné a spravné je Strbka.

31 Tykalo se obyvatel Belinci.
32 20.2.2010.




Podle domnénky probihala migrace rodiny Strbkovych tak, Ze se migranti
soustfedovali v Lucenci a pak prechazeli do Madarska. Toto soustfedéni v Lucenci
bylo také i u vétve &eské, kdy po bitvé na Bilé hote nastal pohyb Cechtl, a to z oblasti
Velima a Kolina. Lidé se soustfedili v Lucenci, a pak prechazeli pres Madarsko
a putovali dile do Rumunska a nakonec pak i do Bulharska. O tom svéd¢i také
to, ze ve Velimé, Podébradech a Koliné jsou shodna jména jako: Karbulovi, Fili-
povi, Cizkovi a dalsi. Babicka Filipov4, matka Marie Filipové (Strbkové, narozené
v Saseku) méla ve Velimé znamé a rodiny, coz potvrzuje skutecnost, ze pohyb
¢eskych rodin byl prevazné z téchto koncin.

Rodina Strbkova tedy prechazela asi v letech 1880 pies Lu¢enec do Madarska
a usidlila se v Pitvarosi, kde se také Mata§ Strbka v roce 1898 narodil. Jak dlouho
rodina pobyvala v Pitvarosi neni mozno zjistit. Z PitvaroSe pokracovala rodina
do Nagylaku, Aradu, a pak sméfovala do Bulharska a usadila se ve Vojvodovi.
Soucasné probihala i migrace ceskych rodin (1898) ze Svaté Heleny na Sasek.
Po urcitych neshodach a prepadenich ze strany Bulhari v Saseku se po Znich
1898 vratilo 18 rodin zpét na Sv. Helenu a na misto odsté¢hovalct se nastéhovalo
18 rodin do Vojvodova z Mrtvice, prevdzné Slovéki. Pobyt rodiny Strbkovych
netrval na Vojvodovi dlouho - v letech 1920-22 se cel4 rodina bratti Strbkovych
stéhuje zpét na Slovensko, a to do Miloslavi na Velkém Zitném ostrové, v poctu
asi 40 osob. Byly to rodiny Lovcova a Strbkova. Pozdéji viichni zalozili vesnici
Blahov4 dédina®. Za 1 rok po pfistéhovani na Slovensko se Matus Strbka, tady uz
zenaty, vraci zpét i s novorozenou dcerkou Anickou do Vojvodova, a zde pak jeho
rodina setrvéva az do emigrace na Moravu v roce 1950. Matus Strbka mél nésledu-
jici pribuzenstvo: bratra Ondfeje a Jana, sestry Marii (Lovcova) a Judu (Curanova).
Na Blahové v rodiné setrvali Ondfej, Marie a Jano se svymi détmi. Sestra Juda se
v letech 1931-32 odstéhovala do Kanady a s manzelem Ondfejem Curanem zde
setrvali az do smrti. Rodina Curanova bydlela v Quebecku a méla 2 chlapce, z nichz
jeden zemfel tragicky po letu s letadlem a druhy syn byl nemocen a umistén po
celou dobu zivota v sanatoriu. Rodina Ondfeje Curana 2x navstivila Slovensko
a i Moravu, a to v roce 1966 a pak v roce 1968, to naposledy.

Na Blahové dédiné vsichni hospodafrili na ptidé velmi dobré kvality v okrese
Dunajska Streda. Péstovala se zde prevazné psenice, krmny je¢men a rizné druhy
zeleniny. Je to velmi urodny kraj.

Po vzniku Slovenského $tatu byli vSichni obyvatelé Blahové dédiny nucené
vystéhovani a usidlili se v Trnavé. Zde pak zistali synové Ondreje a Josefa, kde
pak po osvobozeni pracovali prevazné v Trnavském druzstvu jako krmici hovéziho
a vepiového dobytka a také v Trnavském cukrovare. Bratfi Mattide, Ondfej a Jano

33 Blahova Dedina (od. r. 1951 Blahova, okres Dunajska Streda).

aidéti se pak po osvobozeni vratili na své pivodni majetky na Blahové dédiné. Zde
pak hospodafili az do kolektivizace, kdy se pak starsi bratr Mattse Ondrej usidlil
v Trnavé u svych synt Stefana, Jozika a Ondieje, kde také i zemftel. Mladsi bratr Jano
pak nasledoval své dva syny do Bratislavy, kde také i zemfel.

Na Vojvodovi zil také i Michal Strbka, zvany Miso a jeho sestra Marie
(Jetelova). Na Vojvodovi bydlel bratr Matus$ ve staveni, kde se pak pozdéji po vyste-
hovani do Miloslavi usadil Metodi Stancev se svou tficlennou rodinou; mezi nimi
byl i Tosko - jednonohy, prodavajici v mistni vojvodovské prodejné.

Remesla v obci Vojvodovo
Remesla byla zaméfena prevazné na zemédélskou ¢innost:

Kolafstvi — Adolf Hrtza, drvodelec, zhotovoval loukoté a dievéné vozy, zebrinaky,
kolesdry** a ve, co se tykalo dreva.

Zelezatstvi — Bedrich Dobids, oprava a zhotovovani pluhi a radlic, okovavani koni
a vée tykajici se zZeleza a véci s tim souvisejicich.

Bena® - zelezatstvi, kovani koni, okovavani vozti, zhotovovani pluhii a podobné.

Stolafstvi — v tomto odvétvi pracoval Bulhar a zaméfil se na zhotovovani nabytki,
skfini, almarek do kuchyni a podobné.

Reznictvi — Josef Sklidal z Nésedlovic, zaméstnaval $ikovné pracovniky z Vojvo-
dova na porazku hovéziho dobytka, prasat. Vyrabél salamy vSeho druhu a prodaval
maso v malé prodejnicce, rozvazel uzeniny do okolnich vesnic.

Vydej slunec¢nicového oleje — Josef Filip zvany Tajka. Jmenovany vydaval naro-
kovy olej, ktery vznikl po doddvce slunec¢nicového semene na maslobojnu* do
obce Mizija. Kazdy ucastnik, majitel slune¢nicového semena, odevzdal svoji urodu
na zpracovani na slunecnicovy olej. Kazdy si pak odebral pokrutiny (vylisky) ze
semene pro hovézi dobytek a olej byl pfedan pravé p. Filipovi (Tajkovi) a k nému se
pak chodilo pro narokovy olej.

Fotograf amatér — Frantisek Dobias. V tuto dobu byl veliky nedostatek fotomaterialu,

34 Kolesar - bulharsky dvoukoldk, kdra.
35 Tj. Alois Pitra.
36 Maslobojna - bulharsky lisovna oleje, olejdrna.




a tak se fotilo jen malo, pfi velkych prilezitostech, jako umrti, svatby apod.
Sedlarstvi - Karel Konupka. Zamérfeni zejména na konské postroje, chomouty apod.

Krejcovstvi — provozoval Josef Filip (Tajko), ktery toto femeslo mél jen okra-
jové a kromé toho také vydaval pro celou obec narokovy slunecnicovy olej po
dodavce slune¢nicovych semen na zpracovani v Bukjovci, dnes Mizija (viz vyse).

Sevcovstvi — provozoval Matus Strbka, ale jen pro vlastni potfebu a pottebu rodiny.

MIékafstvi — ptivodné se tim zabyval Klepacek zvany Mandra”, a pak tuto ¢innost
pfevzal Marin Postalkov, ktery vykupoval pouze smetanu a odstfedoval dodané
mléko. Odstredéné mléko si kazdy dodavatel odnasel domi k dalsi domaci spotfebé.
Odstfedénd smetana se shromazdovala a chladila v mlékarenskych konvich a 1x za
tyden se predavala k dal$imu zpracovani na maslo, podmasli apod.

V obci byly zfizeny i malé prodejnicky nejnutnéjsiho zbozi, jako je stil, cukr, kofeni,
krajky, nité apod. Byly to:

« prodejna u Hrtizti (Tondovi)

+ prodejna u Knourkd (Sumenovi)

« jindebylaiceloobecni kooperace, kde prodaval smisené zbozi Tosko Stancev.

Hospoda - v obci byla jedna hospoda v rodinném domku Petra Kovarika na horni
ulici, v sousedstvi s feznictvim Skladalti. Prodavaly se zde pievazné sodovky, vyji-
mecné pivo a malo lihovin, jako zelena, peprmintka a rakija.

V obci byla zfizena pro celou obec palirna rakije. Pélilo se z (hroznové) matoliny.
Palirna byla umisténa u Metodiho Stanéeva, ktery bydlel v domku po Ondieji Strb-
kovi po jeho prestéhovani na Slovensko.

V obci bylo také po pristéhovani ovéaka Vaci zfizeno pastevectvi ovci a koziho
dobytka. Pfevazné se jednalo o ovce, kdy pastva probihala celoro¢né, véetné dojeni
mléka a zpracovani ov¢ich syra.

Pracovnich ptilezitosti v obci bylo mélo a kromé feznictvi u Skladalti pres
zimni obdobi nebylo mozno si privydélat. Proto se muzi zaméfili na domaci praci,
vykrm skotu, prasat, dribeze. Mladez, zejména dévcata, odchazela na celé zimni
obdobi do sluzby do hlavniho mésta Sofie a do dalsich mést a vracela se az zjara,
kdyz uz bylo nutno pracovat doma na poli apod.

37 Mandra - bulharsky syrdrna.

Rodina Matiise Strbky

dcera Anicka 1921 narozena na Slovensku
dcera Alzbéta 1922 narozena na Vojvodovi
dcera Milugka 1923 zemfela po narozeni
dcera Katefina 1924 narozena na Vojvodovi
dcera Antonia 1929 narozena na Vojvodovi
syn Miroslav 1934 narozen na Vojvodovi

« Dcery Anic¢ka a Katetina se vdaly v Bulharsku za Cechy.

« Dcera Antonie se vdala v Bfezi, okres Breclav.

« Syn Miroslav se oZenil v Dolnich Dunajovicich, kde Zije az dosud.

«  Otec M. Strbka zemfel 30. 6. 1969 a je pochovén v obci Bfezi.

«  Matka Marie Strbkova zemfela 13. 1. 1987, je pochovéna v obci Biezi.

o  Dcera Katefina bydli v Breclavi a je vdova.

« Dcera Antonie bydli v obci Brezi a je vdova.

« Syn Miroslav bydli v Dolnich Dunajovicich, je Zenaty a ma s manzelkou
Stépankou dvé déti: Mirka, ktery pracuje u cizinecké policie, a Vérku, ktera
bydli v Brné a pracuje jako zdravotni détska sestra.

Rod Strbkovi pokracuje a jména zachovavaji vnuci Mirek Strbka, 25 let, a Dominik
Strbka 15 let.

Rod Strbkit pokracuje i na Slovensku, a to v Trnavé, kde je nositel jména
Lubos Strbka (nar. 1931) a Stefan Strbka - to jsou vnuci Ondieje, nejstarsiho bratra
Mattse, a JUDr. Ivan Strbka (nar. 1933), syn Jana Strbky, mlad$iho bratra Matuse
Strbky.

Vzdélena rodina Michala Strbky (zvaného Mi$o); zde nese jméno Strbka
Stépko Strbka (nar. 1936), ktery Zije toho ¢asu v Harmonii - Modra* na Slovensku.
To je vycet rodin Strbki a déti chlapct, kteti nesou nadéle toto jméno.

Nezminoval jsem se podobné o dévéatech, ktera se provdala a jméno Strb-
kova uz neuzivaji.

Pokud se tykd pribuzenskych stykd, navstévy pokracovaly pouze u starsich
piibuznych, mladez, i kdyZz pouzivd jméno Strbka, se nezna a prakticky se ani né&jak
nestyka a nerodinuje. Je to zejména urcitou vzdalenosti Slovenska a jizni Moravy.

Dalsi pribuzné tohoto jména jsem nezjistil, i kdyz se nékteri k tomuto jménu
hlasi.

38 Harmonia — méstska ¢ast obce Modra nachdzejici se v okrese Pezinok.




Kratké pojednani a vzpominky na nékteré zvyky zachované az dodnes

Zvyky ve stravovani: pfiprava jidel se u obou vétvi, jak ¢eské, tak i slovenské, zacho-
valy zejména z Madarska a ¢aste¢né i Rumunska. Byla to jidla jako perkelt (gulas),
¢abajské klobasy, chov zvlastniho druhu sadelnych prasat mangalica, vykrm prasat
na zakladé zkrmovani kukufice, zrna a kukufi¢nych $rott. Zabijacku vzdy provo-
zovali nejblizsi pribuzni, prasata se bud opalovala cela a tim se odstranily $tétiny,
anebo pak pozdéji se kiize stahovala celd a po jejim napnuti v suché mistnosti se
dale pouzivala na vyrobu opanki (krbcti) pro celou rodinu. Kozené boty, stfevice,
byly nedosazitelné a pouzivaly je pouze zamozné rodiny.

Uvedena prasata, takzvand mangalica, provazela obé vétve pres Madarsko
a Rumunsko az do Bulharska. Prasata byla vylozené sadelna a sila nebo vyska sadla
u zabitého prasete ¢inila 10-15 cm, a toto pak bylo pouzivano na vafeni po celé
ro¢ni obdobi. Kazda rodina zabila v primeéru ro¢né 2-3 prasata a vyskvafilo se tak
60-100 kg kvalitniho sadla, navic se také ponechala i ¢ast Speka (biicku) pro vlastni
potrebu a také na prodej ve vétsich méstech a zamoznych rodinach. Dle doslechu
a z vypravéni byla zabijacka prasat velka slava a u ptivodnich obyvatel ve Vojvo-
dové byla takova tradice, Ze prvni den se prasatko zabilo, vykrvilo, stahlo (odfelo)
z ktize, a povésilo v teplé mistnosti na hak na noc. Druhy den se stahlo ze sadla,
skvarilo se pomalu, aby sadlo bylo bilé a nepripalené, tieti den se pak porcovalo
maso, vyrabély se ¢abajské paprikové klobasy a udil Spek, dale se pak uzeny $pek
obaloval sladkou ¢ervenou paprikou.

Zabijacka probihala vzdy ¢asné z rana tak, aby do 12 hodin byla nachystana
polévka, ovar a plice a jazyk a jatra, a aby bylo mozno pripravit obéd a roznasku
zabijacky znamym a nejbliz§im z rodiny, ktefi na zabijacce nebyli pfitomni. Déle se
pak jesté vecer roznaselo i vepfové maso, skvarky a klobasy. Zabijacku roznasel vzdy
nejmladsi z rodiny a vzdy pfi roznosu dostaval néjaka leva na vlastni atratu.

Prasata mangalica byla bila s vysokymi s§tétinami a kudrnata. V Madarsku
a na Sv. Helené a pozdéji i v Bulharsku se odchovavala zpocatku do 40-50 kg,
postupné, a pak na podzim se vykrmovala celozrnnou kukufici nebo kukufi¢nym
srotem. Casto tento vykrm probihal hromadné mezi dvéma stohy uzavienymi na
obou stranach oplocenim. Pozdéji, az do dnes$niho dne, se pak spéchalo se zabije-
nim tak, aby bylo vie hotové béhem 1 dne a provedl se uklid. Pristi den se pak jen
udil $pek, $riitky masa a klobasy.

Doma se zejména béhem druhé svétové valky ze zabijacky ponechavalo jen
sadlo a velice malo klobas (¢abajek) a pfevazna vétsina uzeného masa ($rtitek, uzena
zebra) a klobasy se vyvazela do mést, nejvice véak do hlavniho mésta Sofie, kde
se témito produkty zdsobovaly zdmozné bulharské, Zidovské a jiné rodiny. Vyvoz
téchto potravin byl vétsinou v kufrech po draze jak z Vojvodovi, tak i z Belenci,
piesedalo se Cerveném Bregu, kde Casto dochdzelo ke konfiskaci prevazenych

produktt a také se pokutovali ti lidé, kteti se ke kontrabandu pfiznali, anebo se také
ke zbozi nepfiznali.

Zachytnymi body v Sofii byly pti dovozu masa, klobds a podobné Cesky
slouzici anebo vdané v Sofii, a ty pak zprostfedkovaly roznasku a prodej do
bulharskych a zidovskych rodin. Kromé veprovych produktti se vyvazely i cisté
oskubané husy a kacenky a také se na objednavku roznasely po rodinach. Béhem
roku se obchodovalo také i s mlékem, maslem, slune¢nicovym semenem, dynémi
(semena), tvarohem, vajicky apod. Vétsinou se zbozi nosilo ru¢né a pésky az 17 km
do Orechova.

Dnes je situace takova, Ze po kolektivizaci a zdboru plidy se zejména
mladez prestala starat o domaci zvirata a veskeré potraviny uz si kazdy nakupuje
v supermarketech.

Uchovani potravin véeho druhu, zejména téch, které podléhaji rychle zkaze
- znehodnoceni

Zejména v pozdéjsich dobach, 30tych, 40tych a 50tych letech, ani nebylo dostupné
zadnévykonnéaucinné chlazeninauchovanicerstvych potravin, jako je maso, mléko
a vSech téch, které podléhaji zkaze. Potraviny jako mléko se prevarovalo a v kratké
dobe¢ také spotiebovalo, nebo se zkrmovalo malym zvirattim, jako telattim, selatiim
apod. Potraviny jako maso a masné vyrobky se uchovavaly jednak uzenim ($peky,
klobasy, salamy), jinak se také c¢aste¢né pri vétsi zasobé maso a skvarky zapékaly
a zalévaly do nadob se sadlem za nepfistupu vzduchu. Ke kratkodobému uchovani
potravin se pouzivala metoda chlazeni ve studnach, kdy se mléko, smetana, ale
i maso spoustély na lankach dolti do studné tésné nad hladinu vody, kde byla stala
a nizéi teplota, a za kratkou dobu se potraviny takto chlazené spotiebovaly. Dalsi
vyznamnou moznosti bylo vyuzivat ,lednic®. Takzvanych lednic bylo v obci mélo,
jen v nékterych domcich a také v zamoznéjsich rodinach. Vyuzival se tak prostor
vyhloubeny v zemi pod stohem s pSeni¢nou slamou. Zde, jak jsem jiz dfive popsal,
se do prohlubné pod stohem navazel v zimnim obdobi dostatku napadany snih aled
z feky Skety a cely prostor se zavezl az pod stoh (strop sné¢hu) a vstup dovnitf se
uzavrel malymi dvirky tak, aby teplo po celé obdobi vnikalo co nejméné.

Na svazce snéhu a ledu se podilelo nékolik nejblizsich rodin a ty se pak podilely
na vyuzivani - chlazeni potfebného mnozstvi potravin vSeho druhu. Chladilo se tam
pres letni obdobi maso, mléko, smetana, melouny a i nékteré ovoce. Vyuziti takzvanych
lednic bylo omezeno tak, az se veskery navezeny snih vytratil. Pak se tato procedura
s navazenim snéhu a zaplnénim opakovala znovu v zimnim obdobi. U nas v lednici
se chladila také smetana, ktera se zde na ledu prechodné uchovavala do povinnych
dodavek kazdého majitele dojnic. Toto chlazeni uvedené komodity — smetany se
poskytovalo za urcitou uplatu. Jednou tydné se smetana odnasela ke zpracovani.




Obr. 7 - Hruby ndcért lednice (piidorys)
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Slama se nad lednici dopliovala kazdy rok po sklizni obilnin, a tak zasoba nad
lednici byla vzdy dostate¢nd, zejména pak nad samotnou lednici

Obr. 8 - Ndcrt lednice (bokorys)
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Dovolim si napsat basnicku, kterd mi utkvéla v paméti z dob na zakladni $kole
a pak i na gymnasiu ve mésté Orechovo. Zpivala se vzdy na néjakém soustfedéni
a v pripadé presunu skoldkd po mésté, ze skoly do kina apod.

Tich bel Dunav No koga se tam sdzira
se vdlnuva, kozlodujski brjag
veselo sumi Parachodat rog izsvirva
i Radecky gordo pluva, razvie se bajrag.’®

po zlatni valni.

39 Tichy bily Dunaj / se vlni / vesele Sumi /a Radecky hrdé pluje / po zlatych vlnach. / Kdyz ale spatfi kozlodujsky
breh / parnik zatroubi / a rozvinou prapor.

Pokracovani ve vzpominkach

Jesté bych se chtél zminit o chovech domacich hospodarskych zvirat. Druhové byly
jednotlivé chovy uz pred tim projednany a zapsany. Ja bych se chtél zminit o pleme-
nitbé¢ a vlastnim rozmnoZzovani hospodarskych zvirat. Jednotlivé chovy byly
u kazdého domku dosti malé, napriklad 2 kravy + 1 jalovice, pokud se tyka skotu,
dale jedna az dvé prasnice, jeden az dva koné - z toho jedna klisna. Na tak malé
chovy se nevyplatilo chovat plemenného byka, kance nebo hrebce. Proto se této
ulohy ujala obstina* - pro celou obec se pii obstiné choval plemenny byk a plemenny
kanec. Tyto plemeniky obsluhoval obecni pracovnik, sluha, ktery mél za kol tyto
plemeniky krmit, napajet, kydat hnij a ¢istit a hlavné pripoustét kravy a prasnice tém
obcanim, ktefi se dopfedu nahlasili, ze maji zdjem o pripusténi. Ustajeni plemeniki
bylo ve stdji pobliz obecniho uradu. Plemenici se vyménovali pribézné se starim
a obménou plemene. U byk to bylo plemeno montafonské sedé, u kanct prevazné
sadelné prase mangalica a pozdéji i jina plemena. Dle mych vzpominek byl jednim
oSetfovatelem obecnich plemenikd pan Bosilov, ktery na to také jednoho dne pfi
oSetfovani plemenného byka doplatil, a to tak, ze byk ho prirazil vii silou na zlab
tak, ze mu oteviel bficho a vyvrhnul mu stfeva. Na to vSe se brzy pfislo a diky
rychlému o$etieni nedoslo k umrti.

Pokud se tyka klisen, tyto se jen vyjimecné zapoustély mimo obec u plemen-
nych hrebct v obci Bela Slatina, Altimir apod. Ovce se zapoustély na pastvé béhem
pastvy u pastevce zvaného Vaco a k porodiim jehnat dochazelo v zimnim obdobi,
kdy je kazdy majitel choval doma.

Obecni sluha — T4ta'' — mél jesté za tikol jednou az dvakrét do tydne procha-
zet s bubinkem a na rozcestich ulic hlasit novinky a pozadavky obstiny a novinky
z nadfizenych organt, jako z Mizie a Orechova.

Zemédélstvi a zemédélska ¢innost*

V predeslych pojednanich a uz vydanych knihach byla dostatecné vysvétlena otazka
jednotlivych druhti hospodarskych zvirat, pocty a zastoupeni chovanych zvirat,
potfebnych pro osobni potiebu, pro vyzivu a vyuziti pro konani zemédélskych
praci (orba, seti, svoz a podobné). Chci se zminit podrobnéji o rostlinné vyrobeé,
zastoupeni jednotlivych plodin, systému obdélavani, stfidani plodin a hnojeni, az
po sbér a sklizen.

40 Obstina - bulharsky obecni tifad.
41 Bosil Bosilov
42 18.2.2011.




Obdélani zemédélské pady
Od vystéhovani rodin v 30. letech do Belenci a odprodani jimi obhospodafované
pudy mezi obcany obce Vojvodovo se obdélavand piida ustalila a prakticky se uz
nezménila a7 do vystéhovani I. a II. transportu do Ceskoslovenska. Celkem se tedy
v obci Vojvodovo obdélavalo az do roku 1950 celkem 500-550 hektarti zemédélské
pudy (5000-5500 dekarii*).

Zastoupeni jednotlivych plodin
Rozhodujici plodiny byly: pSenice a kukufice, zhruba 40-42 %. Ostatni plodiny
tvorily kolem 20-21 %. % téchto ostatnich plodin bylo od 1,5 %-3,6 %, z toho
nejvice slunecnice 3,5 %, je¢men 1,50 %, Zito 1,80 %, ostatni plodiny byly celkem
zanedbatelné. Tyto ostatni plodiny dopliovaly ostatni potieby (konopi, vojtéska,
bavlna, proso /muhdr/, jarni psenice a ostatni).

Rozhodujici zastoupeni pro vlastni potfebu a ¢astecné na prodej ¢inila ozima
pSenice a kukufice. P$enice jarni byla malo setd uz z toho divodu, Ze ¢asto na jare
a pak i pozdéji v 1été prisusky a vynosy dané plodiny nebyly jisté a byly nizsi nez

u pSenice ozimé, seté na podzim.

Pouziti osiv a sadby

Veskera osiva a sadby, semena, si kazda domacnost vypéstovala a pfipravila pro
pristi rok samostatné. Vyjimecné dochazelo k ptijceni nebo vyméné potrebnych
osiv mezi znamymi a rodinami. Zpocatku se osivo neosetfovalo proti houbovym
chorobam, plisnim, snéti. K roku 1950 a potom se pfed setim u psenic ozimych
pouzivalo chemického o$etfeni pfipravkem (motidlem). Ostatni plodiny i kukurice
se nijak zvlast chemicky neoSetfovaly. Zastoupeni brambor bylo takika bezvy-
znamné. Pokud se v malém mnozstvi péstovaly, potfebna sadba se dovazela nebo
ziskavala od horald, ktefi na podzim prichazeli prodavat vapno na haseni, $vestky,
jablka a také i sadbu brambor. Ostatni, jako semena rajcat, okurek, bamicek*, petr-
zele, mrkve se ziskavala — nakupovala od mistniho zahradnictvi.

Osevni postupy a stiidani plodin.

Letitou zkusenosti bylo, ze jednotlivé plodiny seté ¢asto po sobé nedavaji dobrou
urodu, zapleveluji pole. Proto bylo pravidlo, Ze obiloviny se stfidaly s kukufici
a ostatnimi okopaninami. Casté seti psenice po sobé za jeden a tentyZ rok zna¢né
zapleveluje pole. A to plevelem jako - vI¢i mak, ovsaha®, chrpa polni, koukol polni,

43 Dekar - bulharskd plo$na mira, deset art, 1 000 m>
44 Bamja - bulharsky prosvirnik (Hibiscus esculentus). Pouzivano jako koteni do guldse, ¢i do corby.
45 Oves hluchy (Avena fatua L.).

bodlak, proto se psenice stfidala s okopaninou, kdy se okopavkou nicily plevele,
a pole bylo cisté pro dalsi seti obilovin. Kukufice je snaSenlivd, je ji mozno sit jeden
rok a vice let. Tam, kde bylo v drzeni vice dekarii, tj. 50-60 i vic, nebylo obtizné
zachovat stfidani ploch obilnin a kukufice. Tam, kde to nebylo mozné z diivodu
riznych vymér mensich pozemkd, se musely davat castéji okopaniny a méné casto
obiloviny nebo [???] za kukufici a obiloviny. Seti ploch ostatnich fakticky nevy-
znamnych plodin nebylo nutno peclivé stridat tak jako u zakladnich plodin.

I pfes viceméné extenzivni zemédélskou ¢innost bylo ve srovnani se soused-
nimi vesnicemi Krusovice, Bukjovci, Butan a ostatnimi dosahovano velmi dobrych
vynost a vysledkd. Byly i roky, jako byl tfeba rok 1947 a nékteré dalsi, kdy se vlivem
sucha sklizelo srpem do hrsti, nebyla ani slama ani potfebné zrno. Vojvod¢ané méli
vzdy rezervy na preklenuti nedostatku, at uz vzajemnou vypomoci, nebo tim, ze
mlada dévcata slouzila déle nez normalné a za ziskané vydélky se nakupovalo obili
a kukufice z téch mist, kde troda byla uchézejici a dobrd. Uroda byla nejdiilezitéjsi
a méla prednost - v¢asny nastup do sklizné, rychlost sklizné a uchovani pred nepfti-
zni pocasi.

Tyto skutecnosti vynasely obec Vojvodovo do popredi pred ostatnimi bulhar-
skymi vesnicemi a snad i v ramci celého Bulharska.

Pouziti mechanizace a droven
Zemédélska ¢innost byla extenzivni a pouzivana mechanizace zastarala a pouzivala
se bez vyznamného zlep$eni az do II. svétové valky, pak dochazelo ke zlep$eni jak
ve vybaveni, tak i v sortimentu.

Obiloviny — seti pfevazné ru¢né, az kolem roku 1940 a pozdéji byl naznak
ziskani secich stroji 18ti a viceradkovych. Sklizen obilovin: zpocatku se vymlat
provadeél cepem, pozdéji byly jiz k dispozici zaci a sklizeci stroje, vymlat se provadél
mlatickami pohdnénymi bud stabilnimi parnimi stroji, malo pohyblivymi [???]
potahovymi traktory na petrolej.

V obci byly 2-3 mlaticky, a to Karbult a Supkd, a mlaceni probihalo v obci
tak, Ze se obiloviny nejprve svezly do stohtl a pak se v kazdém dvore zacalo mlatit,
postupné dim vedle domu tak, aby se zbytecné neprejizdélo a aby se kazdy majitel
mohl nachystat na mlaceni ptipravou stravy a pomocnikii nutnych k vymlatu, kdy
bylo tfeba 30-35 pomocnikii.

Pokud se tyka zita, tak se vymlat konal cepy tak, aby se zachovala slama, ktera
byla velmi potfebna k vazani obilovin (povfisla), protoze jiny vazaci material kromé
zitné sldmy, co se tykd pevnosti a délky, nebyl k dispozici. Zito se péstovalo jen pro
tento ucel a potfebu - zastoupeni Zita bylo proto nizké, asi kolem 1,2 % z ostatnich
plodin.




Od mlaticky se vymlacené obili vynaselo v pytlich na rameni, a to 1-2 kofy*
(1 kofa = 14 kg) na ptidu na hromady podle druhi, psenice ozima, pSenice jarni,
proso a dalsi, jednotlivé plodiny se od sebe oddélovaly. PSenice urcena k prodeji se
pak snasela dolii do dvora a fukarem se ¢istila, aby se oddélily plevele jako koukol,
chrpa, ovsaha, vI¢i mak a ostatni. PSenice k prodeji byla I. tfidy a cista. Slunecnice
se vytloukala palickami a ¢isté zrno prochazelo zase pres fukar a pak se dalo na
zpracovani do maslobojny na olej.

Kukufice se sklizela primitivné — vylamovanim klast a kukufi¢na slama se
vyzinala srpem. Vyvazané snopy kukufrice se skladaly do kupek a kazda kupka byla
vyvazana dlouhou lodyhou od dyni tak, aby kupka byla pevnd a stala postavena.
Kukufi¢na sldma byla velmi dulezita jako krmivo pro skot pres zimni obdobi.
Sklizen kukufi¢né slamy byla vzdy po ukonceni sklizné kukufice a po diikladném
vysuseni se kukuri¢na slama svazela do domt a ukladala do stohti pro zimni krmeni.
Prevazna cast kukufice se v pfistim roce vydrhla a prodala zdjemctim z jinych
vesnic. K tomu tcelu se vyuzival petrolejovy motorovy drhlik a béhem 1 dne byla
cela sklizen vydrcena a prodana; oklasky ($isky) se pouzily dale na topeni a jako
topivo na vareni. Sluzbu timto strojem vykonavali pracovnici ze sousednich vesnic
a po valce tento drhlik vlastnil a préce s nim vykondval Kiourek (Sumen).

Seti kukufice bylo primitivni - pod pluh, to znamena, ze se kukufi¢né zrno
poustélo do radkd, vzdy do druhé brazdy, fazole do 3.-4. brazdy a dyné do 4. brazdy.
Ostatni plodiny jako fazole a jiné se fukarovaly na vétru, a tak se Cistily od primési.
Po obilovinach nebylo na poli pouzivino zadnych chemickych prostfedki, hlavni
plevel - bodlak se vzdy zjara vypichoval ostrou zeleznou vlastovkou pripevnénou
na tycce a misto vedle mista se tak bodlak vypichl. Kukufice, slune¢nice a ostatni
okopaniny se nékolikrat za sezonu okopaly motykou, ktera méla zvlastni palmési¢ni
tvar. Kukufi¢né zrno pro malou potfebu pro domécnost, na kukuti¢nou kasi (kule)
a pro vykrm prasat se vydrcovalo ru¢nim hoblikem.

Ke konci let 1945-1950 uz se do obce dovazely stroje, Zacky na sklizen obilovin,
vazale na kukufici, ru¢ni drhliky apod. Zel ale toto ptichézelo pozdé - v dobé, kdy
doslo k vystéhovani ve dvou etapach do Cech, a to jak z Vojvodova, tak i z Belenci.

Pokud se shrne pouzivani mechanizace, ztstalo po 1éta v podobé, kosa, srp,
motyka a velmi tézko se dopracovalo k lepsimu vybaveni pro usnadnéni tézké rucni
prace.

Rozdéleni a pouziti produktii po sklizni
Obci Vojvodova pattilo pred vystéhovanim do Cech 500-550 ha orné pidy. Diky
tomuto poctu hektar byla obec sobéstacna jak v obilovinach, tak i v krmnych
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plodinach pro chov skotu, koni, prasat. V priznivych letech bylo mozné i ¢ast urody,
jako psenici, kukufici a nékteré dalsi plodiny prodat a zajistit si tak pro domadc-
nost finance na nakup nedostatecnych materiald, jako petroleje, nabytku, anebo
k obnové stada chovnych kust dobytka, prasnic, hiibat. Mohlo se také lépe spolu-
pracovat se sousednimi vesnicemi ve tkani konopnych a vlnénych latek, nakoupit
dfevo na topeni a na paleni cihel apod. Tato skute¢nost byla trnem v oku vesnicim
v nejbliz§im okoli, jejichZ obyvatelé méli pro naSe obcany jen slovo ,Banatcani®
a nijak jinak nds neoslovovali.

Po vystéhovani to bylo podobné zase ze strany Cechd, kdy méli pro nés jen
slovo ,,Bulhati® I pfes to viechno se pracovity lid vojvodovskych Cechii a Slovéaki
zvedl a v brzké dobé se okoli ve vSem vyrovnal a své spolupracovniky a sousedy
dokonce i predcil. Diky skromnosti, pracovitosti a $etfeni se nam vSem daii dobre,
zijeme v pohodé¢, déti studuji na stfednich a vysokych $kolach, kazda rodina posta-
vila vlastni novy dtim, kazda rodina postavila 2-3 nové rodinné domky pro své déti.
To jsou skute¢nosti, které ndm zavidéli jak Bulhati, tak i v sou¢asné dobé Cesi.

Doplnéni bodu ,,pouzivani mechanizace“*’
Kromeé jiz uvedenych prostredki v rostlinné vyrobé je mozno jesté doplnit toto:

Na ptepravu a svoz plodin z pole se pouzivalo:

Korby - byl to uzavfeny viiz na pfepravu osob, prepravu pytld, klast kukufice
a jinych skladnych produkta.

Rebtinaky - na svoz obilnych snopi, déle pak ke svozu kukufi¢né slamy k usklad-
néni ve dvorech pro zimni krmeni dobytka.

Kolesdry (dvoukoldky) — na mensi prepravu zelené pice, vojtésky, melount, dale
k zavadéni dobytka na pastvu.

K pripravé piidy se pouZivalo:

Pluhy a kolecka (furiky) prizptsobené k tazbé kravskymi nebo konskymi potahy.
Ptivodné byly zhotoveny ze dieva, a to véetné i kolecek.

Brany, plecky, kopc¢aky na prihrnovani pady u kukufice a slunecnice.
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Pozdéji seci stroje na seti obilnin.
Vétrniky na ¢isténi obili, slunec¢nice apod.
Rezacky na ru¢ni fezani pSenic¢né, kukuri¢né a zelené pice pro koné a hovézi dobytek.

Drhliky na ru¢ni vydrcovani kukufi¢nych klast, v men$im mnozstvi pro potrebu
mleti a krmeni driibezZe a pro prasata.

Sekacky lopataky — ptivodné jen koseni obili na hrsté*®, pozdéji i samovazaci sekacky
tazené konmi nebo kravskymi potahy.

Veskera mechanizace byla provazena bud potahy, nebo ruc¢né.

Popis dvorki a zahrad v kazdé zemédélské usedlosti®

1 2 3 4 5 6 7a 7 8
Popis jednotlivych budov: 9
1.  Obytné staveni
@ 2. Studna »
m 3. Staj pro kravy 10 N
©) 4. Stdj pro koné a hiibata >
= 5. Stdj pro jalovicky a telata o
) it oy -
6.  Stdj pro ovce a jehnata 11 >
« 7. Hnojisté S
7a. Pristfe$ek na naradi, pluhy, stroje a naradi »
8. WC
9. Chlév pro prasnice a selata 12

10. Chlév pro vykrm prasat
11. Kurnik pro slepice, kachny a kurata
12. Manipula¢ni mistnost

13. Susak na klasy W

Obr. 9 - Popis dvorkii a zahrad v kazdé zemédélské usedlosti

Dosud nebylo popsano a zakresleno vyuziti dvorkd, zadveti a zahrad v kazdé zemé-
délské usedlosti.

48 Tj. bez vazani, pozaté obili se muselo ru¢né dovazovat.
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Rozloha dvorki a zahrad byla zhruba na polovinu - to znamena, Ze polovinu
tvoril dvir a dalsi polovinu tvotila zahrada.

Vlastni plocha celé usedlosti byla obestavéna bud zidkou, pokud se tyka
zahrady, a z druhé strany byl dvorek oddélen od zahrady zastavbou chlévi, plotem
a stohem slamy.

Vyuziti zahrad

Zahrady, jak jsem jiz uvedl, byly ohranic¢eny zidkami, a to piivodné z hliny, a pfikryty
stfi$kou z mazaniny, k odvodu destové vody. Pozdéji se oploceni tvotilo z draténého
pletiva, anebo z pletenych plott z tenkych vétvi riiznych dfevin apod.

Pokud se tyka vlastniho vyuziti zahrady, tak plocha zahrady se vyuzivala na
zaseti kukufice, zeleniny, bavlny, zelenych fazoli (luskt), okurek salatovek a jiné
potiebné zeleniny. Vyuzivala se prevazné zelenina a kultury, které nevyzadovaly
zalivky, vzhledem k $etfeni vodou, ktera byla v dobé prisuski a suchych let z vlast-
nich studni nedostatkova.

Dile se po okrajich zahrady vysazovaly ovocné stromy, vétSinou stfedo-
a vysokokmenné, aby nezastinovaly kultury seté pod nimi. Ze stromi uvadim ty
nejcastéji vysazované: jabloné, prevazné pro letni sklizen jablek, Svestky (blumy),
coz byly podlouhlé §vestky, ryngle modré a zluté, hrusky, kdoule.

Vzhledem k tomu, Ze v této dobé nebyly chemické ochranné postfi-
kové pripravky, se sklizen zejména jablek a hrusek provadéla pro ¢ervivost predcasné
a plody se rtizné vykrajovaly na buchty, strudle a pii vétsi urodeé se ¢ast vykrajenych
jablek a hrusek susila na slunku jako kfizaly, které se pak pouzivaly pro déti jako
pochoutka v zimnim obdobi, anebo na vareni rznych kompott a ¢aji.

Veskeré ovoce se konzumovalo ihned po sklizni, dile se pak susilo. Ovoce se
nezavarovalo v disledku nedostatku cukru a sladidel.

Ostatni naseté plodiny se pouzivaly v domacnostech v kuchyni, naseta kuku-
fice pak na krmeni a fezané zelené hrusky pro dobytek a klasky na oziveni jako
pochoutka a to v predzralém stavu, upravené varenim.

Vyuziti a zastavba dvora

V néacrtku (obr. 9) je uvedena potfebna zastavba a vyuziti dvort pro potfebu zemeé-
délské usedlosti. Tradi¢né, témér ve vSech rodinach, se vlastni zastavba dvorka
soustfedovala do tvaru , L, do kterého byly rozmisténé a vybudované potiebné
chlévy, chlévky, hnojisté apod. Také zde byly i prostory na uskladnéni zemédélskych

stroji, vozli a naradi:

1. Obytna plocha staveni. Jako celek uz byla popsana a zakreslena dfive.




2. Studna

Kazdy domek ma vlastni studnu, ktera je vyhloubena v blizkosti staveni. Hloubka
i kvalita vody jiz také byla popsana, jen je tfeba podotknout, ze v dobé prisuski
a suchého léta byl nedostatek vody, a proto se muselo vodou zasadné Setfit a ¢asto
se stavalo, ze lidé z hornich ulic obce dovézeli a prinaseli vodu ze spodnich studni,
umisténych blize k fece Sketa.

3. Stdje pro kravy a hovézi dobytek

Jednalo se o chlévy vazné s hlavami umisténymi ke sténé v jedné radé. Velikost
mastale (chlévu) byla pro 2-4 ks krav a 2-3 telata do stari 1 roku. Vétrani nebylo,
pouze dvermi bez oken.

4. Stdj pro koné a htibata

Stani - podlaha pro koné byla z drevénych Spalkd, anebo z palenych cihel. Pocet
koni byl rtizny, podle zamoznosti jednotlivych usedlosti. Chovalo se prevazné 1 par
koni a k tomu - jen vyjimecné - 1-2 hfibata. Kon¢ vlastnili bohati vlastnici pady
s 5-10 hektary orné ptidy. Jinak se k tahu véeobecné vyuzivaly kravy.

Na hlubokou orbu se mnohdy nakupovali voli - vyuziti voli bylo na podzim
po vyvazce chlévské mrvy (hnoje na hlubokou orbu a zaorani hnoje). Pak se voli
prodavali na trzich, anebo se predavali na porazku mistnimu vojvodovskému fezni-
kovi Skladalovi ke zpracovani na salamy a podobné. Voli se nakupovali na pazarech™
a vétsinou to byl Sedy madarsky stepni skot s velkym rozpétim rohti - kviili této
skutecnosti se ¢asto musely vybudovat i vstupy do chlévi, k ustajeni, anebo museli
byt ustdjeni az do skonceni orby a prodani nebo zabiti venku na dvorcich.

5. Stdj pro jalovicky a telata do 1 roku

Narozena telata se dle pohlavi tfidila. Jalovicky se odchovavaly dale k chovu. Bycci se
urcovali k zabiti a vyuziti jako kvalitni teleci maso. Zabijeni bycki se tradovalo tak,
ze po narozeni byli krmeni vyhradné kravskym mlékem a jesté na mlécné vyzivée se
zabijeli a maso se rozdavalo nejblizsim zndmym, ktefi se timtéz zplisobem pozdéji
revan$ovali. Vyjimecné se teleci maso prodavalo do mistniho feznictvi p. Sklddala.
Telata bycci museli byt pred zabitim Zziveni vyhradné mlékem z rostlinné vyzivy.
Jalovi¢ky po odstavu presly na rostlinnou vyzivu az do dospélosti a prevedeni do
stavu krav — prvnicek.

6. Chlévky pro ovce a jehnata
Tyto prostory chlévu byly vyuzivany kratce v zimnim obdobi po ukonceni pastvy.
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Ovce se pak ve stdji vykrmily a spolu s jehnaty odkrmovaly do jara, nez je bylo
mozno znovu vyhnat na pastvu.

Pastvu dospélych ovci zajistoval pasak Vaco, bydlici na konci vesnice
Vojvodovo. Pasak s pomocniky z rodiny ovce dojili a dle poctu ovci predanych na
pastvu predavali rodinam ov¢i mléko na vyrobu syra. Poplatky za pastvu se vybiraly
1krate za rok.

Jehnata se pred vyhanénim ovci na pastvu zabijela, anebo prodavala zajem-
ctim z okolnich vesnic.

7. Hnojisté

Hnojisté bylo situovdno vzdy v rohu na konci dvorku. Bylo obestavéno mensi
zideckou a mélo zpevnény spodek, aby nedochazelo k prosakovani moctvky do
spodnich vod. Dle poctu hospodarskych zvirat byla velikost stanovena tak, aby
k naplnéni hnojisté doslo za 2-3 roky, tak, aby hntij fadné vyhnil a uzral.

Vyvazeni hnoje bylo také na podzim po sklizni obilovin a kukufice. Planovalo
se to tak, aby vzdy za 2-3 roky, nékdy i pozdéji, byl ten ktery hon, parcela pohnojena.
Urcovalo se a planovalo, aby vyvoz byl tfeba na pozemky - Jordanovo, Grobista,
Salanovsko, Suvat, Na bary, Nikolakovo, a také na hony a parcely na pozemcich
nakoupenych po vystéhovani rodin do Belenci, jako tety Olgy Svejdovy apod.
Veskery dobytek se dobfe stlal tak, aby po ustdjeni bylo co nejméné mocuvky
a nebylo ani jimek pro mocivku.

7a. Pristresek na ndradi a zemédélské stroje (Sopa)
V tomto pristfesku se uschovavaly stroje jako pluhy, kolecka, seci stroje, brany,
kopcaky, febrinaky, valce a veskeré stroje a naradi potfebné na pripravu seti a skli-
zen obili a kukufice.

U bohatsich rodin, které vlastnily 5, 10 a vice hektarti orné ptdy, jako rodiny
Karbulova, Supkova a dalsi, byla potfeba staveb vétsi a zastavba rozsahlejsi, vzhle-
dem k umisténi dal$ich stroji, jako parniho stroje, traktoru a mlaticky.

8. Zachodky

Zachody - suché - byly umistény venku, vzdy na konci dvorku: tradi¢ni budky se
zatizenim na sezeni. Cisténi a vyvoz byl jednou za 2-3 roky, dle hloubky pod zachod-
kem. Vzhledem ke vzdalenosti od obytné mistnosti se potieby, prevazné na malou
stranu, v zimnim obdobi vykonavaly na chodbé¢, nebo vloznici do nddob - no¢niki.

9. Chlévky pro prasnice a selata
Brezi a kojici prasnice mély oddélené chlévy. Kojici prasnice byly se selaty az do
odstavu, tzn. do 2 mésicti stafi selat a dosazeni zivé vahy selat 20 a vice kg. Po




odstavu selat ve stari 2 mésict se selata umistovala zvlast a prikrmovala se kvalit-
nimi obilnimi Sroty a odstfedénym mlékem a kvalitni zelenou pici, jako je vojtéska
a zelena kukufice nafezana nakratko.

10. Chlév pro vykrm prasat

Po dosazeni vahy odstavcat, tedy 30-40 kg, se vykrm téchto prasat zaméfil na rist
a dosazeni prijatelné vahy az do zabiti, tj. 120-150 kg. Krmeni se zaméfovalo na
tvorbu veprového masa a sadla: to znamena, ze krmna davka se skladala z kuku-
ficného $rotu a pred zabitim i je¢menného Srotu pro zajisténi dobré konzistence
veprového sadla, kdy po pfikrmovani je¢mennym Srotem bylo sadlo krupic-
kové a velmi chutné. Pfi krmeni jen kukufi¢nym $rotem sadlo zejména v teplém
1été roztavalo a nemélo tuhou konzistenci, i kdyz kvalita byla stejna.

11. Kurnik pro slepice, kutata a vodni driibez

Chov slepic a vodni driibeze byl jen okrajovou zalezitosti. I kdyz po jaru to byla
prave vejce, ktera predstavovala jeden z pfijmi hotovych penéz pro domacnost.
Plemena slepic - to byla domaci smés, nebylo zde Cistych vyslechténych odrad
slepic.

Kurniky byly udrzované, uzaviratelné, s vybudovanymi hiady na posazeni
pfes noc. Mnohdy slepice hfadovaly po celé 1éto na stromech vysazenych na dvorech.
Vodni dribez, housata a kaceny tvorily jen malé procentuelni zastoupeni, snad jen
husy, které byly pred a béhem valky zdrojem penéz prodejem zamoznym rodinam
v Sofii a v Orechovu. Velky vyznam mélo také husi pefi na pefiny pro domacnosti
a do vybavy pro mlada dévcata.

12. Manipulacni mistnost

Prostor manipulacni mistnosti se pouzival pro umisténi stroju jako fezacky zelené
pice a slamy a dale pro umisténi drhliku na kukufici pro potfebu na mleti, pro
vlastni spotfebu a na $rotovani pro drtibez a prasata.

13. Susdk na kukuficné klasy (hambar)

Celoro¢ni sklizen kukuftice byla umisténa v susaku — hambaru, a to od sklizné, od
meésice zari-fijen, aZ po drceni pfistiho roku, v mésici bfeznu a dubnu. Vydrceni
zasob kukufi¢nych klasti se provadélo motorovymi drhliky na benzin a cela sklizen
byla vydrcena béhem jednoho dne. Takto ziskané zrno bylo zjara jedinym a velkym
zdrojem prijmu hotovych penéz potiebnych na nakup nabytkd, vybaveni, naradi
a na opravy zemeédeélskych stroji. Spolu s prodejem vajec a jmenované kukufice to
byl velky a zasadni zdroj penéz po zimé.

Samotné dvory byly dostate¢né velké tak, aby zde bylo mozno bez potizi
couvat, svazet nasekané obili do statku a pozdéji mlatit a manipulovat s mlatickou
a mobilnimi parnimi lokomotivami.

Cistota dvorti byla ptikladna, dvorky byly vzdy ¢isté, uklizené a pravidelné se
kazdou sobotu zametaly a uklizely.

Dile bylo na dvorech ponechano misto pro uskladnéni pseni¢né slamy do
stohd, dale na stohy kukufi¢né slamy po sklizni kukufi¢nych klast a jejich diiklad-
ném usu$eni v kupkach na poli, po kterém byly svezeny domi, do dvort a stohtl.
Posléze pak slouzily jako jeden ze zdroji krmeni pro hovézi dobytek pres zimni
obdobi. Dale zde muselo byt i misto na kofinky po kukufici, které byly vysbirany
ze zasetych ozimych pSenic. Také zde bylo misto na $iSky — oklasky, po vydrceni
kukufice na zrno.

Pouzité stavebni materialy na vystavbu hospodarskych budov, krovy, laté, tasky,
dosky
Vystavba hospodarskych budov byla do 30tych let pfevazné z dusané hliny. Sila stén
byla 30-50 cm, pozdéji uz to byla vystavba z cihel kotovic.
Krovy - neopracované dievéné tyce pokryté zpocatku zitnou slamou, pozdéji
pak taskou dvoupalcovou, nebo taskou ve tvaru korytek. Nékdy také i plechem
Strechy staji byly sedlové, se spadem 45°, pristiesky se spadem 30-40°.

Vyuziti prostoru piid nad hospodafskymi budovami

Ptady nad hovézim dobytkem a komirkami se vyuzivaly k uskladnéni rdzného
materialu, jako obili, pSenice, je¢mene, a to zejména pro ulehceni ptdy nad obyt-
nymi mistnostmi, vzhledem k malé nosnosti strop.

Ptdy nad ostatnim dobytkem, prasaty a kurniky, se vyuzivaly k uskladnéni
je¢menné krmné slamy a plev, které slouzily v zimnim obdobi jako velmi dobré
krmeni pro skot a koné.

V prostorach dvorku se konaly casto i svatebni hostiny, a to smontovanim
pristfesku pokrytého konopnymi plachtami.

Dile byla na dvorcich ¢asto umisténa i letni kuchyn a provizorni pekarny
chleba, a to proto, aby do obytnych mistnosti netahlo smeti a prach. Provizorni pece
byly vystavény z palenych cihel, v¢etné dna tak, aby po vytopeni kofinky a §iskami
bylo mozno upéci chleba a pitu (zvanou lepiné).

Priprava a peceni chleba
Chleba se pekl vkazdé domacnosti, a to 2-3 za tyden, podle pocetnosti dusi v rodiné.
Pouzivala se jen bila hladka mouka a tvorily se velké bochniky, velké 2-3 kg.




Priprava a kynuti chleba predpokladala vytvorit kvasek a po vykvaseni se tésto
v noci nékolikrat pfemisovalo a po vykvaseni se pak tvarovalo do bochnikii a peklo.

Jako zdkvas se k tomu pouzival kvasek zvany kumloch vyrobeny z kukufi¢né
mouky a dikladné ususeny na slunku. Kumloch - kukuti¢né placicky ve tvaru
karbanatkd, dtikladné uzaviené a uskladnéné v latkovém pytliku na suchém a vétra-
telném misté.

Na rychle pecené pity se pouzivala mouka horsi kvality — gris. Bochnicky byly
malé a pouzivaly se k jidlu se syrem nebo k palivé polévce - salamure.

Léceni nemocnych, pouziti 1éki a vyuzivani nemocnic®
Dosud nebylo popsano, jakym zptisobem se obc¢ané obce Vojvodovo 1é¢ili, jak a kam
se obraceli pfi zavaznéjsich i akutnich onemocnénich.

Zasada léceni byla dlouho, az do 30.-40. let, pfevzata z Bible, a to: ,,Modli se
a vef a vile tvd té uzdravi®. V tomto smyslu se také provozovalo bézné léceni, kdy
nebylo tfeba zajistovat sluzbu doktorem, felcarem. Béhem let, kterd si jiz pamatuji,
muselo jen malo ob¢anti vyuzit doktora ¢i nemocnici. Bylo to i z pfikdzani, jak jsem
jiz vzpomenul, z Bible svaté, a leh¢i pripady se 1é¢ily tak, jak se tradovalo po celou
dobu od zalozeni obce Vojvodovo. Také ani nebyl dostatek finan¢nich prostredki
k nakladné 1é¢bé a na doktora, zejména pak v nemocnicich v okresnim mésté
Orechovo anebo i v Sofii.

Bézné boleni hlavy se 1é¢ilo studenou hadrou a utazenim, pozdéji i pozitim
acylpyrinu. Boleni zub@i - na to byli specialisté, jako Vaclav Dvorsky, a i néktery
z kovarua vlastnicich klesté, kteti se ¢asto zhostili tahani zubi za pouziti desinfekce
- rakije.

Boleni zaludku a stfev — na to byl nejc¢astéji pouzivan 1ék ,, Hofmanské kapky*,
kdy se na kostku cukru nakapalo nékolik kapek a to se opakovalo nékolikrat, az
k poleveni bolesti.

Porody probihaly za ucasti $ikovné porodni baby a veskeré porody probihaly
doma, v domacnosti u rodicky. Nepamatuji pfipad, ze by byl porod netspésny,
anebo se o tom v pripadé umrti nehovorilo. Vétsina déti umirala od 6 mésict do
1 roku, kdy rtiznym vyvinem a poruchou vyvinu nékterych organt srdce a jinych
nebylo novorozenci pomoci a nijak se ani nezkoumalo pro¢. Porody probihaly
dobre a vétsinou bez potizi, protoze maminky - rodicky pracovaly az do porodu na
poli a zastavaly rtizné prace vcetné svozu obili, kukufice, kdy casto jejich ukolem
bylo jit pésky za vozem a tam, kde byl svah, musely i brzdit a sledovat povoz, aby nic
po cesté nespadlo.

51 14.3.2011.

Déti, tak jako v soucasné dobé¢, prodélavaly rtizné nemoci, zaskrt, pfiusnice,
spalu, spalnicky. Tyto nemoci se bézné lé¢ily doma v teple bez ucasti lékar.

V obci Vojvodovo si mohu na prstech jedné ruky spocitat akutni nemoci
a umrti. Jako priklad uvadim pani Filipovou z dolni ulice, ktera zemfela na
mozkovou mrtvici, také pani Dobiasova E., ktera zemfela na infarkt, pan Kovarik
z horni ulice na infarkt srdce, pan Gajan na rakovinu stfev a zaludku. Lécbu p.
Gajana provedla nemocnice v Sofii. Pfi léceni zanétl slepého stfeva se operace
neprovadeéla a u akutnich pripadt dochazelo k umrti, jako u mladého chlapce Mitky
Jordanova na prostfedni ulici. Pozdéji se uz operace slepého streva provadély bézné
v okresni nemocnici Orechovo.

Vyjimecné se akutni onemocnéni lé¢ilo v Sofii, coz bylo velmi nakladné,
protoze se nemocny musel nalozit na vlak, pokryt pefinou, a za doprovodu dopravit
do Sofie.

Méné akutni nemoci se laicky lécily bézné doma cajem a acylpyrinem,
Hofmanovymi kapkami, a u bolesti patefe pouzitim sklenénych banék. Ty se po
odsati vzduchu pokladaly na zada a po ptl hodiné se sejmuly.

Zavaznych onemocnéni, pokud si vzpominam, nebylo uz proto, Zze
vyziva a zivot byl stfidmy, nikdo se nepfejidal a navic se pouzivala prevazné zele-
nina, olej slune¢nicovy, syry ov¢i a kravské, veprové sadlo, driibezi maso. Nekouftilo
se, nepil se zdsadné alkohol ani jiné lihoviny.

Lékarska pomoc se vyuzivala az pozdéji, ve 40. letech, a i tehdy jen vyjimecné.
Zpocatku to pro Vojvodovo byl dr. Tonev v sousedni vesnici Krusovice. Kazdy
nemocny, kterému uz nebylo domaci 1é¢bou pomoci, se ulozil do vozu s konskym
sprezenim, pokryl se pefinou a dekami a vzal se na vySetfeni k doktorovi do obce
Krusovice. Pozdéji tento doktor uz zajizdél i do obce Vojvodovo za nemocnymi
konskou bryc¢kou a i autem. Doktor Tonev lé¢il vSe, také zuby, provadél porody,
zadival bodné a secné rany. Akutni pripady pak zasilal do okresnich nemocnic.
Koncem 40. let byla zavedena i ordinace v sousedské obci Bukjovci (Mizija).
K tomuto doktorovi se chodilo pésky.

Zubni zakroky, trhani zubt a zubni nahrady ve zlaté nebo ve stfibie se prova-
dély ve mésté Orechovo. Pochopitelné, ne kazdy si tuto 1écbu mohl dovolit.

Léciv bylo skute¢né velmi malo a snad jsem zakladni léky vyjmenoval. Jesté
k bolesti patefe a kloubi se velmi ¢asto porizoval prostfedek, 1€k, kafr, ktery se spolu
se $piritusem (lihem) pouzival jako mast k mazani.

Béhem let 1900-1950 nedochazelo ke katastrofickym pfipadim umrti, ani
k pripadim vyzadujicim dlouhodobou lécbu a 1ékarskou pomoc. Takové pripady
byly vyjimecné. Jako priklad chci uvést nasledujici skutecnost: ve 40. letech probi-
hala vystavba trasy vysokého vedeni elektrického proudu, které prochazelo asi
150-200 m za obci Vojvodovo. Bylo to vysoké elektrické vedeni. I kdyz bylo v obci




mnohokrate obyvatelstvo uvédomeno, ze elektricky proud je uz vpustén do vedeni,
nepomohlo to, a néktefi mladi chlapci, z furiantstvi a aby ukazali odvahu, neupo-
slechli vyzvu a jako prvni to zkusil Stefan Fabouk, ktery vylezl po betonovém sloupu
a dotkl se nozem vedeni dratu. Nasledoval vyboj a pad jmenovaného dold, kde si
roztfistil nohu a druhou zlamal. To vse si vyzadalo dlouhodobou lé¢bu v nemocnici
a pak na lizku doma v rodiné Faboukovych. O podobny pripad se pokusil také
i Blahous Hrtiza, ktery podobné, poté, co vylezl nahoru na sloup, se rukama dotkl
vodictho dratu. Nasledoval vybuch a vysledkem bylo popaleni po celém téle a na
obou rukou, z prsti zistaly jen pahyly.

Dalsi katastroficky pripad bylo zabiti pana Benouse Pitry na silnici
mezi Bukjovci a okresnim méstem Orechovo. Jmenovany prevazel z lesa pali-
vové drevo kravskym povozem a udajné bral praci Bulhartim, ti se mu na cesté
pomstili a sekerami ho umlatili. Setfenim se nic neprokazalo, nikdo nebyl potrestan.

V 50. letech uz dochazelo k vét§imu vyuzivani lékafské pomoci a i vétsimu
pouzivani 1ékt a podobné.

Spojeni Vojvodovéani s okolnim svétem Cechii a Slovaka®

Vojvodovo, jako uzavfena obec, nebyla a dlouho neméla zajem na néjakém spojeni
at uz pisemném ¢i telefonickém, navic v této dobé, az do konce II. svétové valky,
nebylo mozno se nijak dorozumivat, neexistoval telefon, posta, a tak veskeré spojeni
bylo vykonavano pomoci uzkokolejné Zeleznice, pésky, konskymi povozy a formou
vzkazl apod. Soudni fizeni neexistovalo, protoze v obci nedochazelo k rozvodim,
sporim o majetky, prodeji pidy a notarskym pfepisim. Vzajemné malé ¢i velké
spory a Sarvatky se fe$ily smirem a domluvou radou starsich a na urovni obce
a pozdgéji zastupcem kmeta>® povéteného obci Bukjovci (Mizija).

Vse se fesilo doma, jako tfeba prodej a vymeéna plidy v téch pripadech, kdy
doslo k vystéhovani obcanti z obce, jako napriklad v roce 1928 do Argentiny, 1935 do
Belenci a podobné. Kdo mél nasetiené penize, koupil pidu od jmenovanych ob¢anti
vystéhovalctt mimo obec. Nebylo ani nutno pravnich notarskych prevodu a soud-
niho fizeni.

Po velkém vystéhovani - do Argentiny a do Belenci, se zemédélsky ptidni
fond ustalil na 520 - 550 ha orné ptdy a ani nebylo nutno soudné ani jinak fesit
pfepisy pudy.

K rozvodim zdsadné nedochdzelo a uzaviena manzelstvi byla trvald
a neménna.
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V pozdéjsich letech, s vyvojem Zzeleznice a zavedenim telefonu na obci,
dochazelo uz k pisemnému spojent, ale to vSe se udélo az po II. svétové valce. Také
i diky ¢astym sluzbdm mladych déveat v Orechovu, Sofii, Sumenu™ a vzajemnymi
navstévami se postupné rozsifoval rozhled obc¢ant obce a dochazelo k podchyceni
vSech vyhod, které mésto poskytovalo. V 50. letech uz to bylo i vzdjemné dorozu-
mivani jako do Sofie, do Argentiny, Ameriky apod. Ve, co se tyka komunikace,
bylo drahé a casto hrély velkou roli i uroven znalosti pisma, vyjadfovani a chut
komunikovat. Pfevazné to byly navstévy znamych, ptikladné v Sofii, Belinci, ale
i tfeba v Argentiné.

Spojeni se sousednimi vesnicemi - Lipnice, Krusovice, Bukjovci, Glozane,
Orechovo, Butan a jinymi bulharskymi obcemi se konala vétsinou konskymi povozy,
ale i pésky, a fesily se véci potiebné, osobni, ale i ve prospéch obce. Jinak hlavni
¢innosti muzi, ne ovéem vsech, bylo obchodovani na jarmarcich (panairech), kdy se
nakupoval anebo vyménoval dobytek, koné¢, prasata. K této ¢innosti dochazelo v urcité
dny v tydnu, pficemz trhovci se tam odebirali uz v noci, anebo také den pfedem, aby
obsadili lepsi mista na trhu a obhlidli si vystavované kusy dobytka uz predem.

Nejznaméjsimi trhovci byli ve Vojvodovu Josef Pitra zvany Cabarek a Mita
Dvorsky a v Belenci Karel Pitra zvany maly Karel a Samuel Cizek (zvany Séma).

Po II. svétové valce, ale i pred ni, se rozmahal cerny obchod, zejména s potra-
vinami. Vétsinou $lo o prodej produktd, jako jsou husy, klobasy, slepice, maslo
a sadlo. Jak z Vojvodova, tak i z Belenci dochazelo k prodeji veskerych potravin, a to
do Sofie pro zidovské rodiny, ale také i pro zamozné rodiny bulharské.

Spojku a prodej zprostfedkovavala dévcata slouzici a také vdana v Sofii - byla
to Olga Cizkova, Anna Kovatikova, sestry Kerelovy a nékteré dalsi.

Casto se stavalo, Ze na prestupni stanici Cerven Brjag dochazelo pti finané-
nich kontrolach ke konfiskaci a zabavovani prevazeného zbozi.

Do mésta Sofie bylo hlavni spojeni tizkokolejkou, ktera vedla z Orechova do
Cerveného Brjagu, kde se presedalo na sirokokolejku do Sofie.

Do Orechova to bylo pozdéji vlackem s vystupem na nadrazi ve Vojvodove.
Zpocatku se do okresniho mésta chodivalo pésky pres Bukjovci. Do Orechova to
bylo asi 14-17 km a tam se chodivalo pésky s produkty jako plnotu¢né mléko,
maslo, klobasy, slune¢nicova semena, dynova semena, vejce apod. Cesta pésky
trvala asi 3 hodiny. Pésky se chodivalo z diivodu Setfeni, i kdyz uz existovala zelez-
nice a spojeni bylo 2-3krat denné.

Obec byla, co se tykd sobéstacnosti v potravinach, dostate¢né zasobena
a dokonce se i prodavaly prebytky mimo obec. Nejcastéji se vyvazely také uzeniny,
zejména do sousednich obci, to zajistoval Josef Skladal (feznik, ktery se pristéhoval
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do Vojvodova z Moravy - z obce Nasedlovice a zde zalozil rodinu). Jmenovany
nakupoval hovézi dobytek, prasata, ovce, a v zimnim obdobi ke své ¢innosti zamést-
naval 8-10 obcant Vojvodova.

Nejblizsi urad, kde se vyfizovaly bézné zélezitosti, byl v obci Bukjovci (Mizija),
méné dulezité véci se vyfizovaly v mistni obstiné a zastupce predaval pozadavky na
uvedenou obec Bukjovci.

Zakladni vojenska sluzba byla pro vSsechny muzské obc¢any obce Vojvo-
dova povinnd, prevazna cast vojakt v zakladni sluzbé vykonavala pracovni povinnost
na vystavbé Zeleznic, vykopech a prohlubovani vodnich toki, kanali a hloubeni
tunell pro zeleznice. V dobé valky byli zarazovani do bojovych jednotek a bojovali
a umirali na frontach jak I, tak i IL. svétové valky. Mnozi z nich byli i zajatci po dobu
nékdy i vice jak 2 let.

Cestovani obc¢anii Vojvodova

V dusledku $etfeni se mimo obec moc necestovalo, a také ani nebyla potieba
cestovat mimo obec. Kromé sluzeb dévcat v zimnim obdobi a navs$tév znamych
v Belenci bylo cestovani omezeno na minimum. Navstévy rodin na Svaté Helené
byly jen vyjimecné. Jako priklad uvedu rok 1929, kdy zamrzl i Dunaj a po zamrzlé
fece se mohlo prejit do Rumunska a na Svatou Helenu. Vyjime¢né se navstévovaly
znamé rodiny ve Svaté Helen¢, jako rodiny Adolfa a Josefa Filipovych, ktefi se do
Vojvodova pristéhovali pozdéji. Jinak spojeni pfes Dunaj do Rumunska bylo drahé
a obtizné. Do Cech se necestovalo, az po II. svét valce, kdy se do Cech vypravily
déti do ucent, jako Adolf Cizek (Brusa), ktery se vyucil krejéovskému femeslu, déle
Rudolf Cizek — automechanik a néktef1 dalsi.

Navstéva znamych v Argentiné byla omezena na minimum v duasledku
dlouhé cesty a drahoty samotného cestovani lodi. Nékteré rodiny si mohly dovolit
navstivit z Argentiny do Vojvodova a také pozdéji ptijely na navitévu do Cech na
Moravu. V posledni dobé to byla i navitéva uz z Cech, a to Josef Dvorsky s manzel-
kou a také Katefina Filipovd se synem a bratrancem Bohumilem Filipem. Co se
rodiny Strbkovy ty¢e, dopisovalo se do Kanady a do Spojenych Statti. Do Kanady se
vzdjemné udrzoval styk s rodinou Curanovou, coz byla rodina Matte Strbky. Dale
se v USA dopisovalo pani dr. Tarse Koj¢evové pro kvalitni 1éky — Pirabutol potfebny
pro Matuse Strbku na pokro¢ily kloubni revmatismus. Stejné tak se pisemné udrzo-
val styk s rodinami na Slovensku, Zijicimi na Zitném ostrové — Blahové Dédiné
a v Trnavé. Ke vzdjemnym navstévam na Slovensku nedochazelo, jen v roce 1934,
pfi narozeni Miroslava Strbky, navétivila Vojvodovo 1krate teta Strbkova (nar. Pras-
lickova), manzelka Ondieje Strbky bratra Mattse Strbky.

Jinak vzhledem k uzavfenosti komunity obce Vojvodova nebylo nutno
se zbytecné rozpinat a zbytecné cestovat z divodu Setfeni a nebyla ani nutnost

podnikat zbytecné cesty. Telefony neexistovaly, a proto veskeré spojeni bylo pozdéji
postou a prevazné pésky, konskymi povozy apod.

V soucasné dobé, po prestéhovani do Cech a na jizni Moravu, vlivem pokroku
avzdélanosti, se vSe podstatné zménilo. Déti zde ziskaly vzdélani ve véech odvétvich.
Rada z déti uz studuje na vysokych $kolach a maji vétsi styky se svétem a zapojuji se
do politiky, vzdélavani, cestovani a uzivaji veskeré vymozenosti, které svobodny svét
poskytuje. To vie je mozno diky presidleni do Cech. Takovy rozhled a moZnosti by
nebyly v Bulharsku mozné. I kdyz se ¢s. stat k pristéhovalciim z Vojvodova a Belenci
zachoval macessky a nediistojné - viz ména, vizovy vklad a rozptyleni do nékolika
obci na Morave.

Oblékani muzi, Zen, mladeze a déti>
Je tfeba v kratkosti popsat, jakym zplisobem se oblékali obcané Vojvodova podle
pohlavi, stari, ve vSedni dny a ve dny svatecni.

Oblékdni a obouvdni muzii
Ve véedni dny to bylo: kalhoty dlouhé cajchové™, stejné tak i kabat (sako), to bylo
pfevazné v teplejsi dny, naopak v zimnim obdobi to byly obleky z pevného sukna
utkaného z ¢isté vinéné prize a obarvené do tmavé modré barvy - takzvany sajak™ .
Do kostela se chodilo v ¢ernych oblecich, ale i hnédych, to ale pozdéji, to uz byly
latky koupené v Sofii od Zidi a bulharskych obchodniki. Jednalo se o latky anglické
(oxford apod.). To uz byla lepsi kvalita. Obuv v pracovni dny byla zpocatku jedno-
ducha - opanky - krbce z veptové kiize, prizptisobené na jednotlivé velikosti a stari.
Pod né se nosily $trikované ponozky - teplé, bud bilé, nebo barevné, vinéné, casto
nahote zdobené barevnymi prouzky. V dobé, kdy napadlo vice snéhu a bylo tfeba
odhazovat snih, jak doma, tak i pfi vypomoci odklizeni snéhu na Zeleznici, se pouzi-
valy tak zvané navusta, coz byly chranice utkané z ov¢i viny na spinky az po kolena.

V dobé pred a béhem II. svétové valky, kdy se ani nesméla zabijet prasata
z divodt dodévek, se viedni obouvani omezilo jen na krbce a i tyto se velice Setfily.
Po prechodu vojsk pres Bulharsko na konci valky se pak na zhotovovani opanki
(krbctt) casto pouzivaly pneumatiky z motorovych vozi.

Do kostela chodili muzi v koZené obuvi na nizkém podpatku (tzv. komis-
ndky). Tyto se vsak velice $etfily a pravidelné Cistily.

V dobé nepohody a $patného pocasi, desté, snéhu a neprizné pocasi se pouzi-
valy plasté, takzvané kabanice, s kapuci.
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Spodni pradlo muza se sklddalo z trenyrek a v zimnim obdobi ze spodki
$itych z pevné bavinéné a teplejsi latky, dole opatfené tkanickami na uvazani pod
kotnikem. Kosile byly jednobarevné, ve vSedni dny i bez limeckd, ve dny svatecni to
byly kogile bilé s limeckem a nenosila se zdsadné vazanka.

Veskeré obleceni a obuv byly skromné, jednoduché a vyuzivalo se mistnich
zdroju jako vlna, bavlna, veprova kiize a mnohdy i pozustatki II. svétové valky, jako
pneumatiky a jiné.

Oblékdni a obouvdni Zen

Obleceni zen bylo vzhledem k jesitnosti a soutézeni, kdo ma lepsi obleceni a obuti,
podstatné slozitéjsi, ¢istsi a nazehlenéjsi, zejména v dobé svatka a v kostele. Vzdy
se nosil kroj, tj. Siroké sukné, zastéry, odlisnosti spocivaly jen v kvalité latky a také
v tom, zda se pouzivaly ve vSedni dny anebo ve dny svatecni.

Ve vsedni dny to byly Siroké sukné, zastéra, hyple (bltizka), lajblik na stazeni
prsit (misto podprsenky), dale spodnicky (bila nebo barevna kosilka pod sukni)
a teplé nebo jednoduché kalhotky, v zimé takzvané bombardiky.

Pokud se tyka svatecniho obleceni, kazda Zena si davala zalezet na kvalit,
Cistoté a nazehlenosti kroje. Vétsinou se pouzivaly prevazné bilé nebo svétle barevné
latky z tzv. sklenéného vldkna, tak zvané steklené batisty - latky. Na Satech pak byly
v kazdém pripadé zastéry, uvazované vzadu do masle a krasné zdobené krajkou.

Také se pouzivaly kroje tkané z bavlny, ty v§ak nevynikly tak, jako kroje ze
sklenéného vldkna. V zimnim obdobi se kromé kroje nosil i krajkovany vlnacek,
at uz bilé, cerné, ale i jiné barvy z ¢isté kvalitni viny merino (tzv. vinysor). Také se
v zimé nosil i tkany vlnak s tfasnémi, a to v dobé silnych mrazi apod.

Dbalo se také na kvalitni a estetické obouvani. V letnim obdobi se pouzivaly
lakyrky na prezku s nizkym podpatkem a v zimnim obdobi to byly polobotky (¢erné),
$nérovaci, na vy$sim podpatku. Ve vSedni dny to byla jednoducha obuv, krbce,
pozdéji i sandaly.

Rozmach v oblékani a kvalité latek nastal az po II. svétové valce, kdy vétsina
dévcat slouzicich ve vétSich méstech prinasela s sebou i novy zpisob oblékani
a obouvani.”®

Pokud se tyka ucest, bylo to pro vSechny mladé i star$i zeny dané - nestfihat
si vlasy, splétat je do culikt a spichovat je do drdolu, anebo je ponechat spletené
volné na zadech.

Na hlavach se nosily $atky, ve vSedni dny takové vicebarevné - bavlnéné.
V dobé svatki to byly $atky bilé, naskrobené, zformované do Spicky a uvazané do
madlicek pod bradou. Mladé divky si vytvarely rzné kudrlinky z vy¢nivajicich
vlasti pod satkem.

58 Sepsané vzpominky Miroslava Strbky, duben 2011.

Oblékdni a obouvdni mlddezZe

Podstatny rozdil od oblékani muza a Zen v oblékdni mladeze nebyl. U mladych
divek se velice dbalo na ¢istotu kroju, vyzehlenost a tpravu. Ve dny svatecni to byla
u divek prevazné bild barva a u chlapct tmava - ¢erna. Obuv se nosila v podstaté
stejna jako u dospélych.

Oblékdni a obouvani dorostu a déti
Oblékani bylo skromné. U déti do 8kolniho véku se v oblékani nijak nerozlidovalo,
jestli to je dévce nebo chlapec. Pozdéji, v dobé dochazky do skoly, se oblékani
podstatné rozliSovalo na chlapce - uz se pouzivalo chlapeckych obleceni - a divky
- u téch to byly sukné apod. Ve vyssich tfiddch a zejména na gymnaziich to byly
stejnokroje — u divek bilé bliizky, cerné nebo modré sukynky a na hlavé tmavy baret.
Chlapci nosili ¢erné soukenné kalhoty, cerny anebo modry kabat s ¢islem studenta na
levém rukavu a furazku - tj. ¢epici s ksiltem. Obuv studentti byla kozena, §ita a dobra.
I pres veskeré potize, které rodiny mély — spousta déti (nékdy az 11-12) -
bylo obleceni jedine¢né a vyjimecné a nedalo se nijak srovnat s oble¢enim obyvatel
sousednich vesnic. Skute¢né se potvrzovalo, Ze mladez, ale i dospéli vypadaji ve dny
svatecni ,jako motyli®, a to potvrzovali i lidé z okolnich vesnic i lidé projizdéjici
uzkokolejkou pres stanici Vojvodovo.

Dodatek k oblékani muza a Zen*

Latky primyslové vyrabéné strojnim zpisobem se nakupovaly ve vétsich méstech,
okresnich a prevazné v Sofii. Ve vétsich méstech byly vétsi moznosti vybéru a také
bylo mozné smlouvat. Prodavajici byli prevazné kieftsmani, Zidé, Turci a jiné
narodnosti z vychodu. Nakupovaly se nasledujici latky - satén, brokat, barchet,
anglické latky pro muzské obleceni, dale to byly latky ze sklenéného vlakna, bavlny.

Pro bézné véedni i svate¢ni obleceni se nakupovaly vlnéné, podomacku vyra-
béné latky z cisté predené viny - Sajak, barveny prevazné tmaveé modre.

Na panairech® i mimo né se také nakupovaly rizné deky a predlozky k poko-
jam. Deky se také tkaly z pouzitych bavlnénych latek a podle barev se tvorily rtizné
deky hadrové, v rtiznych délkach, sifkach a nékdy také ukoncené tfasnémi. Prevazné
se nakupovaly kvalitni vinéné latky z nejlepsi viny z Anglie - oxford a jiné, prevazné
pro muzské obleceni a mladé muze.

Pouziti obleceni na noc a na spani
Pokud se tyka Zen, kazda Zena a divka pouzivala po kolena dlouhych kosil z bavl-
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néné latky - pyZzama neexistovala a pouzival se jen tento zpisob pfevleceni na noc.
U muzi to byly trenyrky a pfevazné az po nohy dlouhé spodky ukoncené sntirkami
na pevné vazani k noze. Mladez, jako kluci a divky, nepouzivala zvlastni obleceni ke
spani a obé pohlavi pouzivala stejné obleceni bez rozdilu.

Pohfbivani a zpisob, jakym se pohibivalo
Pohrtby se konaly vzdy za i¢asti farare laika, anebo farafe z okolniho kostela. Neboztik
se ulozil do dfevéné truhly vyzdobené bilym kanyrem (rubasem), béhem hlavniho
obfadu byla truhla s neboztikem odkryta a po zazpivani 2-3 pisni a precteni z Bible
se truhla zatloukla a tak byl zemfely pripraven k pfesunu z domu na hibitov. Na
hibitové se se zesnulym rozloucil nékdo ze spolecenstva, zazpivaly se pisné, a pak se
rakev ulozila do hrobu.

Kazdy zesnuly byl oblecen v nejlepsim obleku, v botach, bilé kosili, Zeny
v dlouhych Zenskych Satech a na hlavé s krasnym barevnym Satkem.

Mladé zemrelé déti byly celé v bilém vcetné rakvicky a v ¢isté bilém obleceni
byli i kamaradi a spoluzaci.

Po ukonceni rozlouceni na hrbitové se navstévnici v tichosti rozesli a tim
veskery pohfeb skoncil - bez oslav, muziky a jinych ceremonialt.

—

Obr. 10 - Rodina Strbkovych a Filipovych na hi'bitové ve Vojvodovu (rok 1950)

Jako dodatek také uvadim, jak se pocinalo s malymi narozenymi détmi
(miminky)®'

Jiz jsem se zminoval, kdo v obci Vojvodovo vedl porody, a jak postupovaly rodiny
v dal$im obdobi po narozeni s malymi détmi a dale az do kitu a do $kolniho véku,
tedy do 6-7 let stari.

Vzita tradice byla ta, Ze porody a prvni poporodni osetfeni v prvnich
hodinach prebirala porodni béba, velice ochotna a byl na ni spoleh, v kteroukoliv
pracovni i svate¢ni dobu, v dobé snéhovych vanic i nepohody. Ve Vojvodové byla
porodni baba z fad Vojvodovcanti a v Belenci pak byla z fad Bulharek.

V této dobé, tedy po celou dobu mezi lety 1900-1950, se timto zpisobem
rodilo a z divodti $etfeni se na vedeni porodii nevyuzivalo lékate. Proto se stavalo, ze
porod byl i velmi tézky, doslo i k umrti ditéte, ale o tom se nikdo nikda nedozvedél.

Také se ani nevedla verejna statistika zivé narozenych déti, ale predevsim
zemfelych béhem samotném porodu. Casto také dochézelo k poporodnimu krva-
ceni, coz se zase 1éc¢ilo bézné bylinkami a zasahem porodni baby. Neni také znamo,
i kdyz tyto pripady byly, Ze matky rodicky zemfely. Statistika se nevedla.

Po narozeni ditéte a oSetfeni pupecni $ndry a okoupani predala porodni
baba miminko do opatrovani rodicky s tim, Ze prvni tyden a mnohdy i pozdéji
se o prubéh opatrovani a koupani malého ditéte jesté sama starala, a poté pak uz
veskerou péci o dité prevzala matka za pomoci rodicu, sester a i sousedt.

V prvnich dnech po porodu se dité opattilo malou kratkou kosilkou vzadu za
krkem mirné svdzanou a zabalilo se do plenek zhotovenych ze starych bavlnénych
a nepotfebnych $att, anebo z plachet a podlozek. Dité se zabalilo do pefiny s rucic-
kama uvnitf pefiny a pefinka se uvazala brokatovym povijanem. Po 2-3 hodinach se
perinka rozbalila, dité se osetrilo, vyménily se plenky za ¢isté, a tak se vée opakovalo
kazdy den a po celé mésice.

Matky rodicky musely na Vojvodové kromeé opatrovani ditéte také pracovat na
hospodarstvi, dojit kravy, krmit dobytek a vypomahat na poli. Kazda mladd rodina,
ktera se osamostatnila, obstaravala veskeré prace vyplyvajici z vedeni hospodatstvi.
Bylo tfeba pomahat ve znich, okopavat kukufici, slunec¢nice a vykonavat veskeré
polni prace. Dité se po uplynuti Sestinedéli matky bralo na pole za kazdého pocasi,
zejména v horkych a teplych dnech. Dité se ulozilo do hejcidla na zptisob kolébky
uvazané na oji od vozu a prikrylo se mirné platnem proti pfimému slunku. Pokud
dité moc nenarikalo, tak po urcité dobé, kolem 2 hodin, matka nechala veskeré
zapocaté prace a nakrmila dité a zase se vratila zpét k praci. Pokud uz méla starsi
rodina 2 a vice déti, miminka se nechala k opatrovani doma, ale i na poli, tak, aby
maminka mohla klidné pracovat.
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Krmeni a pfikrmovani miminek bylo zaloZzeno na matefském mléce jako
zakladu, mnohdy do stafi 1 a nékdy i vice rokd. Mlé¢né nahrazky nebyly k dostani.
Pozdéji se uz také prikrmovalo polévkami, kravskym mlékem, coz bylo nejpii-
stupnéjsi. Casto se na poli, ale i doma, pouZivalo k zabaveni ditéte siditko (cumel),
dudlik zhotoveny ze stiidky chleba, cukru a uvazany v ¢istém hadfiku do formy
dudliku a podavany détem k tomu, aby se dité zabavilo na delsi dobu.

Obleceni pro miminka se ménilo podle stafi a $ily se pro né rtizné kosilky
a i nadale se pouzivaly plenky z pouzitych bavinénych latek, prané témér kazdy
den. Na hlavicky se pouzivala karkulka - cepecek, rizné zdobeny krajkou a mirné
uvazany pod kr¢kem. Karkulky se pouzivaly a nosily casto do 2 i vice let bez rozdilu,
jestli to bylo dévce nebo chlapec.

Do peftinky se dité zavinovalo, az pferostlo pefinku a ¢ouhaly mu nozky ven,
anebo také az do kitu, tj. do 1 roku stari ditéte. Po jednom roku a pozdéji se déti
oblékaly stejné bez rozdilu pohlavi prakticky az do 6-7 let véku.

Vzhledem k tomu, Ze rodiny byly vicedétné, nékdy 7-12 déti, nebylo mozno
pro kazdé narozené dité znovu a znovu $§it a pfipravovat nové oblecky, pefinky
a jiné potiebné véci, tak se oblecky dédily a pouzivaly po vétsich détech a tak dale.
V dal$im stari uz ve skolnim véku a navstévé skoly bylo obleceni popsano.

Odrostlé déti, které chodily do $koly a pozdéji, také uz rodice zaucovali do
zemédeélskych praci a brali je s sebou na pole, kde vykonavaly leh¢i prace, odebirani
obili, podavani zrnek, kukufi¢né slamy, paseni dobytka a napajeni, tedy vse, co bylo
nutné pii vypomoci v rodinach. Pfitom se nehledélo na to, jestli je brzo rano nebo
pozdé veler. Casto se vyjizdélo na pole i ve 4 hodiny rano a déti se braly, i kdyz jesté
spaly, ve vozech az na pole.

Nemoci postihujici déti v mladém véku

Tak jako vSude na svété, tak i déti v obci Vojvodovo prodélavaly rtizné nemoci jako
pfiusnice, zaskrt, spalu, spalnicky, psotnik a dal$i nemoci. Lé¢ilo se doma v posteli,
v klidu, podaval se ¢aj, hermankovy a lipovy. Povinné bylo ockovani na TBC a ¢erny
kagel. U rodin, které toto zanedbaly, se takeé stalo, Ze malé dité v raném véku zemfelo
na Cerny kasel, a nebyl to jen jediny pripad.

Déti, které preckaly tyto zakladni détské nemoci, byly zdravé a nebyl pripad,
ze by nékteré dité onemocnélo a trpélo a lé¢ilo se na TBC. Nebezpecné bylo také
onemocnéni a zanét slepého stfeva, na ktery se ¢asto umiralo, pokud se na to prislo
pozdé, zanedbal se zanét a k 1ékarskému zakroku doslo pozdé. Veskera lé¢ba probi-
hala podomacku a jen vyjimec¢né se muselo prikrocit k 1ékarskym zakrokim.

Seznam bulharskych rodin, tak jak jsem je znal pred vystéhovanim II. trans-
portu v kvétnu 1950

Vaco - ov¢ak
Zajak - hospodar
Petko Krajnija — zaméstnanec drah, délnik pfi udrzbé trati
Stojan Stojanov - stolarf (tysler)
Risto Cenov - holi¢
Kosto Kirov - hospodat, vyrobce sudt
Jordan Jordanov - ucitel, hospodar
Neco Petkov Necov - bezzemek
Penko Penkov - hospodar
. Stojcko Stojckov — hospodar, vykup vajec
. Jordan Georgiev - vinaf, véelar
. Bosil Bosilov - obecni sluha
. Dilo Dilov - zaméstnanec drahy
. Marin Marinov - hospodsky
. Marin Postalkov - hospodar, mlékar
. Ivan Postalkov - hospodar
. Gizdak® - vyrobce sudil
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Jesté byly asi 2-3 rodiny Bulhart, u kterych si nemohu vzpomenout jména, a je
mozno je vycist z podrobného nacrtu jednotlivych ulic a jmen, ve kterém domé
a kdo presné bydlel. Je to podle mne soused rodiny Faboukovy a soused kooperace
- smiSeného obchodu na prosttedni ulici.

Jednotlivé vyjmenované rodiny se sestéhovaly z rtznych koncin a kraji
Bulharska a kazda rodina pochazela odjinud a nebyla mezi nimi zadna soudrznost
a rodinovani. VSechny bulharské rodiny se viceméné hlasily k pravoslavné cirkvi,
ale nijak se spolu neschazely a nebylo ani kde, protoze pravoslavny kostel za mistni
drahou se sice zacal stavét, ale k jeho dostavéni a pouzivani pro ucely cirkve nedoslo,
atak az do roku 1950, a snad i pozdg¢ji, kostel nebyl dodélan a chatral. Vyjmenované
bulharské rodiny se bohosluzeb v kostelich hornim i dolnim nezucastiovaly, ani
své déti k tomu nevedly. Co se tyka jejich vlastnich (pravoslavnych) a bulharskych
svatkid a tradic, vétSina bulharskych rodin je dodrzovala. Svatka ceskych se nijak
neucastnily, ani je nesvétily.

Postupné vsak dochdzelo ke sblizovani a pfijimani zejména bulharskych
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svatkd, tak jak prichazely v kalendafnim roce. Tak pravoslavni Bulhafi svétili
6. ledna Bddni vecer — pravoslavné Vanoce, se vSemi zvyky, které k tomu dni nélezely.
Diéle to byl 1. bfezen — Todorov den, Tudorica, bylo to vzdy slavnostni a velmi ¢asto
se na tento den ve vesnici Krusovica konaly konské zavody. Na téchto zavodech
se ucastnili i ¢eti chlapci — zdvodnici na vyputjc¢enych zavodnich i nezdvodnich
konich. Vzpominam, Ze z Cechti se také ucastnil Alois Pitra, Roban (Cuba), ktery
v zavodé dvakrat i vyhral - ziskal 1. a 2. misto. Ja s mymi kamarady Karlem Filipem
- Banatskym a Stépdnem Benkou jsme se jeden rok téchto zdvodi dcastnili, aniz
bychom se ve $kole omluvili. Po navratu do $koly jsme dostali vyprask a stali jsme
1 hodinu v kouté. Bylo to oznameno rodi¢tm.

1. kvéten; v tento den se slavila tzv. Baba Marta, kdy si mladi navzajem posi-
lali anebo davali martenicky - to byl svazek dvou barevnych strapeckd, ¢erveného
a bilého. Dévcata si martenicky ukladala do zpévnikd na pamatku.

Dile se slavil 6. 5. Gergjovden — sv. Jifi, pfiCemz tento zvyk se alespon
¢astecné prenasel i na ceské rodiny. Jednalo se pouze o zvyk zabijeni mladych
jehnat a vzajemnou navstévu rodin. Jehnata se pekla v pecich ve velkych pekacich
naplnénd nadivkou ze zeleniny a vnitfnosti jehnat. Velikono¢ni svatky Bulhafi
nijak vyznamné nesvétili, ani se nepfizptisobovali Velikonoctim ¢eskym. Stejné tak
i Svatodusni svatky byly pro Bulhary bezvyznamné a nesvétili je.

Svatek 24. kvétna se prolinal ve slaveni jak u Cecht, tak i u Bulhart. Predeviim
proto, Ze povinna dochazka vsech Skolnich déti byla v bulharském jazyce a tento
den Cyrila a Metodéje se slavil na viech $koldch a v tento den byla $kola oteviena
pro rodiny zakd a jejich a pratele. Ti mohli navstivit Skolu a skolni tfidy, kde se
ucily jejich déti a mohli si tak vyslechnout basnicky od Ivana Vazova, rtizné pisné
a rizné kratké scénky nacvicené béhem roku. Pak nasledoval konec skolniho roku
a pocatek prazdnin. Za tyden poté se predavala vysvédceni. Po predani vysvédceni
se postupné podle stafi tfidy fotografovaly, pricemz v nékterych pripadech se tyto
fotografie zachovaly az dodnes, po vice nez 60ti-70ti letech.

Pfed ceremonialem predavani vysvédceni vybrani zaci a zakyné skoly pred-
naseli basnicky, pisné a zkazky ze Zivota ve $kole. Byly to basné a zkazky od Ivana
Vazova, Nikoly Vapcarova, Christo Boteva a dalsich. Tim se skonc¢ila povinna $kolni
dochazka a nastaly prazdniny, ovSem ne prazdniny volna, ale prazdniny pracovni,
a déti se musely zapojovat do vSech praci doma i na poli. Jednalo se o uklidy ulic,
dvort, paseni a vyhanéni koz a ovci a také i prasat na pastvu. Dale déti musely
dozorovat nad pasenim krav, po pastvé je napojit v fece Sketé, zahnat zpét a uvazat
je ve chlévech. Po splnéni prikdzanych praci se déti mohly vénovat svym z4jmim
a zalibam. V zimnim obdobi bylo povinnosti déti nachystani 1-2 kosti slamy na
topeni v peci, posbirani kostali nesezranych od koz a koni a taktéz jejich nachys-
tani na topeni. Mezitim se déti mohly vénovat sankovani, brusleni a jinym zimnim

radovankam. Na podzim, pfed pocatkem nového skolniho roku, se déti zapojovaly
do sbéru fazoli, znuti kukufi¢né slamy, vazani slamy do snopt a davani do kopek
k vyschnuti, a zase i po zacatku skoly to bylo paseni a hliddni krav na pastvé a usta-
jeni. Za dobre vykonanou poctivou praci se pak mohly ucastnit panairu v Bukjovci
(Miziji) dne 3. 8. bézného roku, s jednim nebo nejvice dvéma leva na ttraty.

Svatky ceské celoroéné

Prevazna cast svatkd, jejich priprava a vlastni konani, bylo jiz podrobné popsano,
jen na doplnéni uvadim, Ze po velikono¢nich svatcich nasledovaly po 40 dnech od
Velikonoc svatodusni svatky. Byl to svéatek cirkevni, ale nemén¢ dtlezity nez jsou
i Velikonoce. To uz bylo jaro v plném rozpuku a vyzdoba a obleceni si zasluhovaly
velkou pozornost. Svatky jara se vitaly spontanné, jak v kostele, tak i v rodinach.
Pripravoval se svatecni obéd, nékdy to bylo i teleci maso a driibez apod.

Bulhartim, ktefi byli pravoslavni a z velké casti pristéhovali, tyto svatky nic
netikaly.

Ostatni cirkevni svatky Vojvodovcani se pak konaly na Vénoce, které jiz
byly podrobné popsany. Spolecné slaveni statnich svatka bylo dne 9. zari v den
osvobozeni. Ostatni svatky aZ do konce roku nemély podstatny vyznam, a to jak
pro Cechy, tak i pro Bulhary. Je snad také nutno ptipomenout bulharsky svatek
Dimitrovden svéceny 26. fijna, ja vSak nevim ani, jak se slavil.

Po celoro¢ni praci doma a na poli se pak po veskeré sklizni véech plodin
konaly, a to uvadim pro metodistickou cirkev, vystavky dosazenych vysledki,
nejlepsich plodin, obilnin a zeleniny. Vystavka - obzinky - se konala v kostele pred
oltafem a kazdy mohl piispét a pochlubit se svymi vypéstky vSeho druhu. Obzinky
se konaly pouze jednu nedéli a vystavené plodiny pak pripadly farafi a jeho rodiné.
Tim byl ukoncen priznivy a nékdy i nepfiznivy hospodarsky rok. Pak uz nasledovala
jen pfiprava na vanocni svatky.

Tacky, sedenky, brnzaloje

Po ukonceni vSech polnich praci, po svozu kukufi¢né slamy a jejim sestohovani, po
sklizni dyni, byla ukoncena celd sezona na poli. Provedla se vyvazka hnoje z hnojist
a zaoravka hnoje a tim i zazimovani a nastal klid.

V této dobé byla jen prace kolem dobytka, topeni a pfiprava jidel, peceni
chleba, banatskych rohlikii, buchet a zabijac¢ek. Nastala doba klidu, a tak se mohly
rodiny navzdjem navstévovat formou tacek. Tyto tacky a vzajemné navstévy vlastnich
rodin a rodin sousednich probihaly i v 1été, kdy v den klidu — nedéli - se pred veceri
vynasely zidlicky a jina sedatka a sedévalo se na ulici pfed domem. Sedavali vzdy
star$i z rodiny, ale pfevazné zeny, které posuzovaly, kdo jak je oblecen, co ma nového,
kdo s kym chodi, kdo se vraci s kym z prochazky z mladych part z krusovickych lest,




a kdo do roka bude oc¢ekavat svatbu a rodinu. Také v zimnim obdobi se rodiny navste-
vovaly prevazné po shromazdéni a setrvavaly az do doby, kdy bylo nutno vritit se za
povinnostmi domi na krmeni hospodarskych zvifat, topeni v peci a pripravu vecere.

Pozdgéji se u nékterych rodin vzil také zvyk vecer se navstévovat vzdy u jedné
rodiny a navzdjem se bavit a posuzovat tfeba upecené kolacky, klobasy a pozdéji také
i holdovat mirné alkoholu, jako byla koralka zelend, konak, anebo Cerstvé vypalena
rakije.

Znamé rodiny, které toto pravidelné provadély a setkavaly se, byly: Pitra,
Samuel CiZek, Josef Skaldk, Vrika Ldda a jini. To uz bylo pozdéji, a to v Belenci. Tak
si rodiny kratily dobu po namdhavé praci po cely rok.

Vojvodovské (ceské) zabijacky

Podstatna cast zabijeni prasat od pocatku po nasté¢hovani a usidleni na Vojvo-
dové byla jiz podrobné popsana, proto bych se nyni podrobné zminil o detailech
vlastni zabijacky. Zvyky a prubéh zabijacek byl stejny u vSech rodin. Tyto zvyky si
pfinesly z Madarska, Svaté Heleny a tradovaly se dal, az do vystéhovani v 50. letech
do Cech.

Zasada byla prase uvazat za predni nohu a povalit na bok, prikleknout ze
stran; vlastnim pichanim a vykrvacenim byl povéfen odbornik. Prase se po vykrva-
ceni a odchytu krve polozilo na kryté misto, do zavétfi, a nastalo dreni, tj. zbavovani
kruponu (kaze). Po odfeni celého prasete se prase zavésilo na rozporce za zadni
nohy do vysky nad zem, asi 20-30 cm. J4 jsem mél vzdy za povinnost pfi dfeni drzet
pfedni anebo zadni nohy tak, aby dfeni probéhlo rychleji a neporezala se kiize.

Po vyvrhnuti vnitfnosti se tyto predaly Zenam k dal$imu zpracovani. Po
stazeni Speku (sadla) chlapi prase rozporcovali a po ¢astech je rozkladali tak, aby co
nejrychleji vychladlo.

Zeny ptipravily omdcent: sklidalo se z krkovicky, jater, cibule, sddla a k tomu
se podaval teply bily chléb.

Pak nasledovalo vareni masa - kroupy na jitrnicky a tlacenku. Ostatni
osazenstvo vykostovalo maso, zebra, $riitky a pripravovalo se na mleti na klobasy.
Po uvareni hlavy se vSe ocistilo od kosti, polévka se zavarila domacimi nudlemi
a pripravila se na obéd, vzdy uz do 12 hodin. Mezitim se roznasela zabijacka nejbliz-
$im zndmym, to byla polévka, ovar, plice a kousky libového masa. Po obédé se
namlelo maso na klobasy, vy$lemovala se stfeva, jak tenké tak i tlusté, a prikrocilo se
k pripravé klobas, jitrnic a jelit. Po vyrobé klobasek se ptipravily k vecefi 1-2 parky
a odrezky masa. Tim se ve$kera zabijacka zakoncila. Nyni uz vse rychle tak, aby bylo
vSe hotovo do vecere a pristi den aby se jen udil Spek a klobasky.

Tyto zvyky se prendsely i po vystéhovani se do Cech a pretrvavaji dale, ale uz
jen sporadicky, protoze z fad mladych uz nikdo prasata nechova a radéji si kupuji

cerstvé hotové maso v obchodé. Tim také zanika velka radost rodin z toho, kdyz se
konaji zabijacky.

Obr. 11 - Zabijacka v Dolnich Dunajovicich

Drani pefi

Kazda hospodynka méla za tikol pro mladé dcery pfipravit vybavu pefin do nového
zivota. V kazdém domé se pro tento ucel chovaly husy a z husiho pefi se pak
zhotovovaly pefiny. Pefi bylo hodné, a tak se v zimnim obdobi schazely Zeny na
drani pefi. To trvalo nékdy az tyden a nakonec byly dracky, doderna, kdy se podaval
lipovy ¢aj, banatské rohlicky, nékdy i klobasky, jako odména za vykonanou praci.
Dodirky se pak tcastnili i muzi, a tak se vSichni pobavili navzajem az do pozdnich
no¢nich hodin.

Oblibena jidla a jejich pfiprava®

Jen malo bylo popsano a pravdivé vystizen postup a priprava jidel. Chtél bych
popsat ta nejpouzivanéjsi jidla, ktera se tradovala a vystihovala celkovy obraz Setreni
a vyuziti véeho dostupného a pravidla nenechévat nic nazmar. Setfil se i tvrdy chléb,
po 2-3 dnech od napeéeni a nespotiebovani. Settilo se i maso v dobé zabijacek
a Cast se ve formé klobds prodévala v Sofii, Sumené a v jinych dostupnych méstech.
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Settil se i kostkovy a krystalovy cukr, vzhledem k tomu, Ze byl drahy, k slazeni se
mnohdy pouzival madZun vyrobeny z cukrové titiny. Setiila se i studni¢ni voda,
zejména v dobé sucha a nedostatku vody na horni ulici Vojvodova.

Settilo se sédlem, jako jedinym prostiedkem tuku, mimo malo pouzivaného
slunecnicového oleje. Také se Setfilo i sldmou a jinymi dostupnymi komoditami
ktopeni, jako bylyisky (oklasky), kofinky, stvoly kukufi¢né slamya sklizené slunecnice.

To vse se odrazelo na vlastnim dennim vareni a pripravé jidel, zejména pak
v ptipadech mnohych pocetnych rodin.

Piiprava jidel a postup jejich pripravy by si zasluhoval vétsi pozornost

Vess

se star§imi Zenami, protoZe souc¢asna mladez tyto postupy nezna a ani je nepouZiva.

Vzpomenu nékolik jidel pouzivanych v letech 1900-1950.

Polévky

Prazenka: chlebova polévka uzivana kazdé rano, to byla celd veskera snidané

Skembe Corba: polévka z vnitinosti mladych jehnat, ze stivek, plic a masa z hlavy

Bob fasul: fazolova polévka, nejvice pouzivana a zdrava

Salamura:  paliva, velmi ostrd polévka ze slepi¢iho masa, pec¢enych a oloupanych
paprik a feferonek

Tarator: polévka z kyselého mléka, okurky, kopru a ¢cesneku

Masita jidla

Sarma: mleté maso zabalené v zelném listu a povarené s rajskym protlakem

Sarmicky: mleté maso zabalené ve vinném listu neosSetfeném chemickym
postrikem

Petel jachnia: kohouti nebo slepi¢i maso dusené s bramborami a zeleninou

Kjufteta: karbanatky z mletého skopového a veprového masa

Musaka: pripravuje se z brambor, zeleniny a masa + specifické kofeni

Salaty

Sopsky saldt: ptipravuje se ze syrovych paprik, rajéat a bilého ov¢iho nebo krav-
ského syra. Zalije se zalivkou z octa, oleje a soli.

To je jen ve struc¢nosti vyjmenovano to, co se vafilo a pravidelné opakovalo pri
ptipravé denniho jidla, za vyuziti tradic jak banatskych, tak balkanskych.

Véelafstvi a rozvoj chovu na Vojvodové®

Jak si pamatuji, neméli obyvatelé Vojvodova pomér k chovu vcel a také nikdo
z Cechii a Slovéki nebyl vyznamnym chovatelem véel. Med jako sladidlo a na dalsi
vyuziti se nepouzival, a ani nebyl nepostradatelny. Ke slazeni se prevazné pouzival
sirup z cukrové titiny (madZun) a také cukr, ktery byl dosti drahy.

Veelatili prevazné Bulhati a mohu vzpomenout dobrého vcelate naseho
souseda Jordana Georgieva. Chov vcelstev u ného byl na Grovni a mél uz moderni
uly s predepsanymi ramecky. Ostatni chovatelé, predev§im Bulhafi, chovali
1-4 vcelstva. Veskery med byl jen pro vlastni potiebu a pro potiebu svych rodin.
Chov v¢el na Vojvodové byl jen okrajovy, protoze zde v obci a v okoli nebyl dostatek
medonosnych rostlin a kromé stromt a vojtéSek uz nebyly medonosné rostliny,
kvétiny, které by poskytovaly vceli pastvu.

Konani vyznamnych mistnich trha (panairii)

Konani pazarii a zejména pak panairii bylo uz v predeslych statich popsano, jen na
doplnéni toho, ze pazary se konaly vzdy k néjakému vyznamnému vyroci, vyroci
svatého té které obce, kde se konaly. Kromé pravidelnych pazarii o sobotach mély
nezastupitelné misto panairy. Byl to vice méné rozsifeny jarmark, kde se vystavovalo
vse, co bylo dostupné a také bylo nutné z dtivodu prebytku a také z diivodu potieby
penéz. Vystavovala se zvirata vSeho druhu, ru¢ni vyrobky, tkané véci, latky. Vysta-
vovaly se i rizné dobroty jako turecky med, syry, skopové maso, rtizné limonady.
Pekla se rtizna jidla na rostu - przoly®, kebabceta, prodaval se teply bily chleba apod.

Zde se také uzaviraly rtzné dohody o prodeji dobytka a také vymeény
dobytka. Mné utkvél v paméti panair konany na sv. Iliji v obci Bukjovci. Konal se
vzdy pravidelné 3. srpna bézného roku. A mél pro tuto vesnici, ale i pro okoli veliky
vyznam. V tento den se zde na trh schazelo celé okoli, tedy i z obce Vojvodovo. Byl
to vyznamny den a kdo mohl, tak se ucastnil prohlidky, poptipadé i skromné néco
nakoupil, nebo si objednal k obcerstveni.

Casto se panair skonil aZ za dva dny, kdy se pak vie rozeslo a misto konéni se
poklidilo. Penize na velké utraceni nebyly a také pfipomenu, Ze ja jsem na tento trh
(panair) dostal 1-2 leva na limonadu a to bylo vse. Trhovci s dobytkem vsak tento
den méli svatek a zde dochazelo k nakupu a vyméné dobytka, koni, selat, prasat.
Dochazelo k nakupu mladych hfibat, kterd se vykrmila pfes zimu a na jafe prodala
do uhelnych dolti jako tazna zvirata.
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Popis pohibu zesnulych Cechi, Slovaki a Bulhart

Obyvatelé Vojvodova, ale i Belinci umirali doma a dle pocasi se pohiby konaly do
tf1 dnfl, v letnim obdobi i za 1-2 dny. Neboztik se po umrti polozil na rovné desky
(i dvefe) do temné a chladné mistnosti a pod néj pod desky se davaly nadobky se
studenou vodou a ta se ¢asto vyménovala za studenou.

Zakoupila se truhla, usil se rubas a ozdobil krajkou a neboztik se pohibil
obleceny ve smutecni oblek a pod hlavu mald pefinka. Rozlouceni bylo vzdy
od domu zesnulého. Pfed domem se celd obec sesla, farai se pomodlil, precetlo
se nékolik verst z bible a farat doplnil nastin Zivotopisu zemfelého a nakonec se
pomodlil i laicky pomocnik farare. Obfad pfed domem se konal za oteviené truhly
a po ukonceni obradu se truhla zatloukla a na marach se pésky nesla az na hibi-
tov. Za truhlou se pak radili v§ichni nejblizsi pozistali a nakonec i vSichni pfitomni.
Na hrbitové se precetlo zase z bible verse, pomodlilo se a zazpivala zvolena pisen.
Tim pohfeb koncil a vsichni se rozesli domi bez néjakych oslav a muziky.

Veénce ani dalsi kvétiny se nedavaly. Hrob se zahrnul a pozdéji se upravil do
zadouci podoby. Do 30. let se pohibivalo bez budovani pomniki, jen maly nahrobni
kamen anebo kiiZek se jménem mrtvého. Pozdéji se budovaly pomnicky i se jménem
arokem narozeni a imrti. Pokud se tyka bulharskych rodin, ty mély zvlastni zptisob
pochovavani - jednalo se prevazné o pravoslavnou cirkev a konani jejich pohibti mi
neniznamé. Vim jen, Ze se hned po umrti sesli ti nejblizsi z rodiny a zpivali a modlili
se a hlasité nafikali a plakali. Pohiby do hrobu se konaly pravdépodobné stejné jako
u nés Cechit a Slovak.

Noseni do kouta po narozeni ditéte

Vzita tradice byla ta, Ze vzdy po narozeni ditéte se rodicce prinesly dary, a to ve
formé jidla nutného k posileni rodicky po porodu. Byla to slepici polévka, nudle, co
se tyka jidla, a pak néjaka po domacku usita véc, kosile, kalhotky, pefinky a povijan
na utazeni pefinky.

Nejdrive se vystfidala rodina a pak i ostatni nejblizsi z rodiny. Z jidla se
pfinasela zabita slepice, vajecné nudle a malé darky ve formé kosilek a pefinky. Tyto
zvyky se zachovaly a tradovaly i po prestéhovani na Moravu. Jen s tim rozdilem, ze
kromé jidla, slepic, nudli, darki se prinasely i plinky a soupravicky, které byly zde
na Moravé k dostani a bézné se u novorozencti pouzivaly.

Toto postupem casu uz vymizelo a ted se praktikuji vice méné jen penézni
darky.

Gradindri - zahradnici®

Kazda vesnice, v¢etné toho také i Vojvodovo, méla v blizkosti obce a v blizkosti
vodniho toku (vody) zfizeno zahradnictvi. Stejné tomu tak bylo v blizkosti obce
Vojvodovo - u feky Skety bylo zahradnictvi, které provozovali bulharsti zahradnici.
Traduje se od nepaméti, Ze bulharsti zahradnici jsou nejlepsi, maji fortel, erudici
a umi si poradit s péstovanim veskeré zeleniny potfebné pro domacnost a i na
uskladnéni v zimnim obdobi. Véhlas o kvalité bulharskych zahradnictvi ve stfedni
Evropé je znamenity, o ¢emz svédéi i bulharskd zahradnictvi u nas v Cechich a na
Moravé, situovana zejména kolem vétsich mést, prikladné v Brné, Praze, Koliné
a v jinych méstech. Do roku 1989 bylo zahradnictvi na vysoké urovni a casto
bylo pridruzeno k JZD. Sam jsem dobfe a diivérné poznal zahradnika v Hornich
Hei3picich, kde zahradnik mél za manzelku Cesku (Moravanku). Byl na tuto dobu
znacné bohaty, mél dvoupatrovou vilku, luxusni automobil a jeho manzelka sama
prodavala sezénni zeleninu na Zeleném rynku v Brné.

Pokud se tyka zahradnictvi u obce Vojvodovo, bylo zalozeno a provozovalo
se asi 1 km od obce u feky Sketa, a to u mostu a lomu kamene, kde se feka stacela
0 90° smérem k obci. Obsluha zahradnictvi méla zhruba 5-6 pracovnik, ktefi se
starali o chod a prodej zeleniny. Kromé toho vlastnil zahradnik 2-3 osliky a mensi
koniky - 2 ks na ¢erpani vody na zélivku zahont, a na rozvoz cerstvé zeleniny pro
obce, prevazné Vojvodovo, ale také pro obce Butovci a KruSovice. Samotné zahrad-
nictvi sestavalo z pozemkd (zahrady), chatrcek pro ubytovani obsluhy a stdji pro
chov oslikd a koni.

Cerpani vody z feky Skety bylo jednoduché a obstaraval ho jeden pracovnik
a konik, ktery pochodoval dokola a vytahoval tak vodu do Zlabti k rozvodu do jednot-
livych zahont. Dalsi 2 pracovnici prepoustéli vodu z hlavnich kanalt do zahont, vzdy
po napusténi potiebné vody. Zalivka a cerpani vody bylo vzdy rano od 4-6 hodin,
anebo i déle, az se vSechny zahony zasobily dostatecnou zavlahou. Vsichni zamést-
nanci se pak rano vrhli na trhani a pfipravu zeleniny na rozvoz a prode;j.

Prodej provadél vzdy vedouci zahradnictvi rozvozem k tomu prizpisobe-
nymi voziky s koném po ulicich obce Vojvodovo, kdy s pokfikem na kazdé ulici
vyhlasoval, co a jakou cerstvou zeleninu nabizi k prodeji. Po rozprodani a zjisténi
zéjmu obcant obce se pak jesté vratil nékdy i k veceru.

Druhy nejprodavanéjsi a vysévané zeleniny byly nasledujici: paprika kapie,
cibule, rajcata, paprika zeleninova, paprika kozi roh, okurky, zeli, petrzel, mrkev, lilek,
bamicky, kedlubny. Tento sortiment byl nejzadanéjsi a dobte prodavany. Voda, ktera
protékala zahradnictvim, byla Cista, a i kdyz to bylo blizko mlyna a obce KruSovice,
samotny proces samocisténi probéhl dobre a nebylo patrno zadného znecisténi.
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Po ukonceni sezony na zahradnictvi se vSe uzavielo a obsluha se odsté¢hovala
do mést nebo vesnic, odkud pochézela®®. Brzo pristi rok se zahradnici zase schazeli
k vysevu a pikyrovani (presazovani) a pripravé zeleniny na jarni a letni obdobi
ptistiho roku. Hrstka pracovnikd zahradnictvi zasobila celou obec a mnohokrat
i sousedni vesnice.

Pokud si vzpominam, byla v okoli a sousedstvi obce Vojvodovo zalozena
zahradnictvivobcichKrusovice, Lipnice, Mizija, Selanovci, Butan, Orechovoadalsich,
vzdy v blizkosti vodnich toki, jako nejlepsiho zdroje potfebného k provozovani
tohoto femesla.

Tézba a vyuzivani kamene (lom)

V blizkosti zahradnictvi u mostu pres feku Sketa se naléza lom kamene. V uvede-
ném misté v hloubce nékolika metra se nalézal sloj skaly a v téchto mistech se také
tok feky lomil a otacel o 90° smérem k vesnici Vojvodovo. V blizkosti lomu byl
mlyn, pak most a zahradnictvi.

Lom kamene se zacal pouzivat na stavby budov, zidek, chlévii a do zakladu
az pozdéji. Do té doby se do zaklad pro stavby pouzivala jen dusana hlina, slama
a plevy. Slozeni kamene: dle mého minéni to byla usazenina po toku reky Sketa
a byla z ulit fi¢nich Zivocichi, co se tyka tvrdosti ne moc dobré kvality. O to snazsi
pak bylo dobyvani. Pfevazné se postupovalo tak, Ze se skryla horni vrstva hliny
(skryvka), a pak se kamen doloval, a to s naradim sekerkou, krumpacem, dlatem
a kladivem.

Kamen se tvaroval uvedenym naradim do obdélnika nebo ¢tverct. Nadélaly
se ryhy a uvedené tvary se vylouply, zarovnaly se do pozadovanych tvart a odva-
zely se na odkrytych vozech po 5-6 kusech. Ulomky ze zpracovéni a upravy se
pak dale vyuzivaly do zakladi staveb. Samotné kvadry se uklddaly do zakladd.
Majitelem lomu byla obec a tézba podléhala poplatkiim, které se odvadély obci
Vojvodovo.

Stavba pece na paleni cihel

S palenim cihel (kotovic) se zapocalo az pozdéji po zaloZeni obce, a to az ve 30tych
a 40tych letech, kdy bylo potfeba zpevnit fasady do ulic a ordamovani vstupt do
budov - dvefi oken apod. V prvé fadé bylo vyuzito palenych cihel jen pro obytné
budovy a pozdéji i k vystavbé hospodarskych budov. Po vyrobé nepalenych cihel
a vysuseni se pak mohlo pristoupit k paleni. K paleni bylo nutno zachovat postup
uskladnéni cihel do stoht s potfebnymi praduchy, zachovat misto pro topenisté
a celou hromadu zakryt vrstvou hliny - pak se mohlo pfistoupit k vlastnimu paleni.
Tuto veskerou praci provadéli jen zkuSeni pracovnici, aby se pfi paleni udetfilo
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co nejvice paliva. Jako palivo se pouzivala pseni¢nd slama a zejména dfevo, tvrdé
a i rosti z naletovych dfevin (kefi). Vlastni péleni cihel trvalo az 3 tydny a pak se
pec rozdélala, rozebrala a rozvezla dle potfeby, nebo prodala na kseft.

Odbornici na stavbu peci byli vétsinou Bulhati ze sousedni obce Krusovice,
anebo Bukjovci. Obyvatelé Vojvodova se touto ¢innosti téméf nezabyvali.

Vykop a priprava studni pro kazdy rodinny domek

Vykop a prohlubovani studni provadéli gerandZiové (studnari). Bylo to vzacné
a dobré remeslo a vénovalo se mu malo lidi. Ve Vojvodovi to byli Hriizové, otec
a synové, tak zvani gerandziové.

Vykop studné byl u kazdého rodinného domku, pobliz obytné budovy. Kazda
studna byla opatfena rumpélem (valcem) s konopnym provazem anebo leh¢im
fetézem, klikou se pak navinulo lano nebo fetéz s upevnénym védrem. Zaklady
studné byly vyzdény bud kamenem nebo palenymi cihlami do hloubky asi 1 metru,
na tyto zaklady se postavil rumpal + védro + ostatni véci, stfiska nad rumpalem —
coz byla vlastni studna. Dle polohy obce byla hloubka studné od 10 do 18 metr.
Mensi hloubka byla v obci dole blize k fece, nejvétsi hloubka byla na horni ulici
a jesté vyse pres 18 m.

Vrstvy prohlubované studné se skladaly z povrchu z ¢ernozemé (hliny), nize
byl pak pomérné tvrdy jil, ale lehce se provadél vykop a nehrozilo nebezpeci sesuvu,
i kdyz se dbalo na bezpecnost.

Studny byly jen prohlubovany bez pouziti skruzi anebo cihel az po zdroj vody.
Cisténi a prohlubovani studni provéddéla rodina Hrtizova (GerandZiova). Voda byla
velice dobra a nebyla agresivni, ani tvrda a slouzila celé obci, byla nepostradatelna
jak na piti, tak i na prani a napajeni dobytka. Zdroj vody byl dobry a nebylo znamo,
ze by byl nedostatek vody anebo, ze by nékteré studny vyschly, a to ani v nejsussim
roce 1947.

Na pastvinach bylo pro hovézi dobytek a ovce pouzivano polnich studni
madarského typu - dlouhy kil s vahadlem, na jednom konci kdmen, na druhém
védro, které se spoustélo do studny. Timto zafizenim se plnila koryta na napajeni.

Pristup ke vzdélani

Tézka prace uz v Rumunsku, Svaté Helené, nutila, aby se celé rodiny podilely na
hospodareni, a bylo potieba kazdé ruky a vzhledem k tomu, Ze $koly byly ve velké
vzdalenosti, nebyl o $kolstvi zdjem. Jednalo se i o dopravu do vzdalenych skol,
nedostatek vhodné obuvi a obleceni. Tento nezajem se prenesl i do Bulharska pfi
pocatecnim budovani Vojvodova. V prvnich letech byla ve Vojvodovu mistni skola
avzdélani bylo od 1. do 3. tridy. Ke zméné doslo az po vybudovani skoly T. G. Masa-
ryka a tim i rozsifeni tfid a povinné skolni dochdzce vSech déti.




Do této doby bylo vyucovano jen do 2. tfidy, a pak zaci, kdo mél zdjem,
navstévovali $kolu v Kru$ovici, kam se dochazelo pésky, v zimé i 1été. Po vybudo-
vani skoly T. G. Masaryka se zlep$ila uroven $koly a pravidelné vsichni zaci povinné
dochazeli do 1.-3. tiidy zékladni $koly a pak 1.-3. tfidy obecné skoly. Vétsina zaka
tim ukoncila 6ti leté vzdélani a kdo mél zajem, mohl se pfihlasit na gymndzium do
Orechova nebo do dal$ich vétsich mést, a to na dals$i studium 4.-8. klasu, s ukon-
¢enim maturitou. Pokud si vzpominam, do mého vystéhovani v roce 1950 studoval
z obce na gymnaziu v Orechovu pouze mj stryc Vaclav Filip, ktery po ukonceni
5. klasu odesel z toho dvodu, Ze se obaval, Ze mu nékdo, dfive nez dokon¢i skoly
s maturitou, prebere dévce.

Ja osobné presel ve 13ti letech na studium v Orechovu, kde jsem v letech
1948-1950 absolvoval 4. a 5. klas (tfidu) a dne 15. 5. 1950 jsem ukoncil studium
a v pii$tim tydnu se rodice prestéhovali do Cech na jizni Moravu. Na léta na
gymnaziu v Orechové vzpominam rad a ¢asto se mi vybavuji rtizné pfihody prozité
v tomto obdobi.

Obsazeni gymnazia v mésté Orechovo bylo prevazné studenty bulharskymi,
&ast studentt byla rumunské narodnosti, 2 Cesi, tedy j4 a Josef Pap Zijici ve mésté
Orechové na cifliku®, a také studenti arménské narodnosti. Ja jsem sedél v lavici
pravé s jednim arménskym studentem jménem Todor Garabet Kirkorov. Byl to
velice slusny chlapec a dobfe jsme spolu vychazeli.

4. klas byl prevazné chlapecky a vsichni ve tfidé jsme zili spokojen¢, az na
studenty rumunské narodnosti, ktefi vyvolavali hadky a rizné Sarvatky.

Zminény Josef Pap byl ve tfidé premiant, dobfe se u¢il a pak studoval na
vojenské $kole a byl distojnikem na atomovém vyzkumném ustavu. Ma hodnost
Ing. kapitan. Rodinu ma a mél i v Dolnich Dunajovicich - Skaldkovi, kam také
chodival v letnim obdobi na dovolenou. Ja jsem bydlel oba roky u pani (kaky)
Ivanky Kojcevové, kde s nami byla jesté dvé o 1-2 roky star$i dévcata z Lipnice
a Krudovice - Vaska a Marie.

Bydlel jsem na ulici Slivnigka, ¢islo uz si nepamatuji. Pani Kojcevova nam
tfem studentim varila s tim, Ze kazdy vzdy zacatkem tydne donesl 1 slepici, a pani
tak varila az do soboty. Ubytovani platili rodice v penézich.

Ve skole jsem po dva roky chodil do $kolniho souboru, kde jsem hral na
pozoun a trubku, a v tomto souboru jsem se seznamil s Radkou Kojc¢evovou, netefi
pani Kojc¢evové. Matka Radky byla lékarka, a otec pilot - letec. To byla moje prvni
studijni laska, ktera v§ak netrvala dlouho, jen do 15. 5. 1950. Na vzpominku mam
jen fotografii, kterou mi Radka vénovala.

Veskerym kulturnim Zivotem, kromé orchestru, ktery jsem navstévoval, bylo
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kino a prochdzky a korza vSech gymnazialnich studentt po hlavni ulici na ndmésti
Orechova. Vzpominam na zazitky, které jsem prozil zac¢atkem skolniho roku, kdy
jsem chodil hlidat vinici pani Kojcevové a pojidal zralé hrozny odridy Afus Ali,
podobné nasi odradé Panonia a jiné velkoplodé stolni hrozny.

O tom, ze jsme se vSichni gymnazisté méli radi, svédci to, ze dne 15. 5. 1950,
kdy jsem naposled odjizdél z nadrazi domi, tak mne cela tfida véetné tfidni ucitelky
ptisdli vyprovodit.

V 5. klase byla tfida smiSena tj. dévcata a chlapci.

Také vzpominam na dobu, kdy jsme ve skole pfipravovali svaciny na velkou
prestavku. Vzdy 2-3 chlapci nebo dévcata pripravili svaciny, které poskytovala
UNRRA. Byly to plechova krabice margarinu, hovézi konzervy a teply bily chleba.
To pro mne byl nejlepsi zazitek, protoze jsem se dokonale nacpal zejména hovézim
masem v konzervé.

To jsou moje vzpominky na studium v Orechovu.

Vétsina chlapcti a dévcat z Vojvodova neméla chut studovat z déivodu odlou-
¢eni z domova, nechuti ke studiu a nedostatku prostfedku a zejména pak ze strachu
o uplatnéni, coz bylo mezi Bulhary dosti tézké a nesnadné. Chlapci ztstavali doma
na hospodarstvi a dévcata pres zimni obdobi slouzila u zdmoznych Zidovskych
bulharskych rodin. Néktera dévcata, zejména v Sofii, se tam vdala a pozdéji délala
spojky na tvorivsi se cerné borse”, tj. prodeji produktti zivocisného ptivodu pred
valkou a po vélce. Spousta osob, jako Karel Pitra, Samuel Cizek a dal$i vyvézeli
maso, klobasy a husy a tato dévcata uvedené produkty roznesla po rodinach v Sofii
a trzbu predala, a tak to pokracovalo 2-3 roky, nez se na tuto ¢innost informovala
vlada a doslo ke konfiskatim produktt uz na nddrazich pfed méstem Sofia.

Vyucovani na $kole pred a po II. svétové valce
Ve 40tych letech, tedy pred II. svétovou vélkou a pak i po valce a nastoleni totalit-
niho rezimu, se tak jako ve vSech statech vychodniho bloku vyuc¢ovani bulharského
jazyka nijak nezménilo, jen ideologické zaméfeni bylo na vychod, tedy na Sovétsky
svaz, a ve $kolstvi a vyuce se opiralo o zkusenosti sousednich socialistickych zemi.
Vyucovani ceského jazyka probihalo na Skole T. G. Masaryka pred II. svétovou
valkou a po ni az do reemigrace celé obce Vojvodovo ve II etapach, tedy do roku
1949 a 1950. Vyucovani bylo zajistovano pedagogy z Cech nebo z Moravy. Pred
valkou to byl ucitel Findeis, po vélce p. ucitel Michl.

Vyucovani bylo jako doplnujici a uskutecnovalo se kazdy den odpoledne od
13:00 hod. do 15-16:00 hod. Vyucovani se zaméfovalo vét§inou na recitaci basni,
zpivani a také i na pripravu besidek a hrani malych divadelnich scének.
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Stejné tak byla podchycena i mladez starsi, ktera jiz nemeéla $kolni povinnosti.
Hlavni zaméfeni bylo na procvic¢ovani starych ceskych pisnicek jako ,Byla noc
majova’, ,,Agaty bilé®, ,,Uz se ten Talinsky rybnik nahani“ a mnoha dalsich svétskych
pisnicek.

Ja vzpominam, Ze procvicovani divadelnich pisnicek a kratkych her bylo
ivbulharském jazyce — v bulharské skole. Ja jsem v takové kratké hre také s ostatnimi
chlapci hral a vzpominam, Ze jsem mél v celém jednani vyslovit jednu vétu: ,,Dali
i Simeonco e bez basta i majka“" - tim koncila moje role a vystoupeni. Na besidkach
poradanych p. ucitelem Michlem jsem prednasel ¢eské basné pred celovecernim
poradem.

Konec bulharskych $kol a nastup na skoly na Moravé a to po 23. 5. 1950

Nékolik rodin bylo usidleno v obci Bfezi, kam nas ONV Mikulov umistil do domk
po vystéhovani Némcii a Rakusanii. Uroven bydleni byla hor$i, domky mély mal4
okna s mfizemi, dfevénym stropem, byly bez jakéhokoliv vybaveni, jako sporak,
kuchynské naradi, stoly, zidle, lavice a postele. To vie se muselo poshanét od mist-
nich uz bydlicich obyvatel. Tyden po nastéhovani jsem se pfihlasil na gymnazium
v Mikulové, kam jsem byl zafazen do kvinty, kde jsem setrval cely mésic cerven
az do konce $kolniho roku 1950. V pfistim roce 1950-1951 jsem pokracoval uz ve
trideé sexté, a to uz pro mne bylo utrpeni. Jednak nové prostredi, jiny zptsob vyuco-
vani - vyucovani ceského jazyka, latiny, francouzstiny bylo pro mne jako fise divii.
Také jsem v pololeti mél ze zakladnich jazykt nedostatecné, ale do konce roku jsem
se vzhledem k pochopeni ucitelského sboru propracoval na dostate¢ny prospéch.
Dalsi 1éta ve tfidach septima a oktava uz jsem zvladal o néco lépe a maturoval jsem
v kvétnul953 s dobrych prospéchem. Tim pro mne skoncilo studium na gymnaziu
v Mikulové.

Vyroba mydla pro potfebu v domacnostech”

Az do vystéhovani I. a II. etapy vSech obcanti z Vojvodova nebylo mozno nakoupit,
ani nebylo dostupné mydlo na prani a ocistu rodin, jak kazdodenni, tak i tydenni
velké ocisty, zejména pak v dobé sklizné plodin a predevsim pri vymlatu obilovin.
Reseni i v této oblasti bylo nalezeno, a to v samozdsobovéni a nezévislosti na trhu.
Jako vzdy se pfi zabijackach v zimnim obdobi vyuzival vice méné déle uz nepo-
tfebny odpad, a to stfevni sadlo z tlustych a tenkych strev, dale pak sadlo z kaze
(krupont), které se ziskavalo seskrabavanim zbytku z veprové kuze. Tyto viceméné
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zbytky se vzdy ukladaly do zvlastnich nadob a pak se pouzivaly k vyrobé a vareni
domaciho mydla, které se tradovalo i po ptistéhovéni se do Cech. Takto piipravené
mydlo se pouzivalo na ru¢ni prani pradla, myti, koupani apod. Z uvedenych zbytki
se ve velkém kotli vafilo mydlo potfebné na obdobi celého roku dle zasob zbytki.

Postup:
zbytky tukd, sadla  5kg
louh sodny 1kg
voda 1-1% 1t

To vse se privedlo k varu a vse se varilo, az hmota zhoustla a az se na michadle vytvo-
fila souvisla zastérka a vSechna voda se vyparila. Také se zkousela kvalita a hotovost
mydla na staré lzi¢ce, kdy po vychlazeni hmoty se vytvofilo uz hotové ztuhlé
mydlo a mohlo se prestat s vafenim. Tak se ohen uhasil a v nadobé pak zistala jen
hotova hmota — mydlo, které se po 2-7 dnech vychlazeni dlouhym nozem nakrajelo
na velké $palky 1-2 kg a dalo se susit na ptidu na % roku ¢i na 1 rok a po této dobé
se mydlo mohlo pouzivat dle potreby. Tak obcané Vojvodova unikli od zavislosti od
nakupt a shanéni mydla na trhu, které pak ani nebylo!

Vysev a zpracovani konopi (pramyslového)

Vysev a péstovani konopi setého byl jen okrajovou zalezitosti, vzhledem k tomu, ze
potfeba produktu z néj nebyla prakticky velice dilezitd a nutnd. Vysev a osetfeni
si vyzadalo stejnou péci jako i ostatni okopaniny. Vysev v mésici dubnu a sklizen
v Cervenci/srpnu. Sklizen probihala ru¢né se srpem. Potom se konopi vazalo do
malych snopkd pro leh¢i manipulaci pfi prevozu. Po sklizni se snopky ponechaly
vyschnout a pak se namacely v tekouci vodé po dobu 1-2 mésicti. Vzhledem k tomu,
ze hnijici a namacené konopi velice pachne, se namdceni provadélo v fece Sketa az
za obci Vojvodovo, smérem k Bukjovci (Mizija), a na tomto useku se podilelo vice
lidi. Cela sklizen snopt se uklddala do tekouci vody, zajisténo to bylo kily a zati-
zeno blatem a kamenim, aby silnéjsi proud vody stonky neodplavil. Po vymoceni se
konopi (snopky) vypralo a vysouselo a nachystalo ke zpracovani. Zpracovaval si je
kazdy sam doma a k tomu se vyuzivalo jen primitivni mechanizace, a to trepacka
slozena ze dvou desek s mezerou 5-10 cm a pakou, kterd zapadala mezi tyto desky.
Tak se kazdy snopek zpracoval touto trepackou, kdy se rozdrtila dfevnatd cast snopku
a po vytfepani dreva ztstalo pouze kratké vlakno, které se jesté dale zpracovavalo
vycesavanim necistot a zlomkd tvrdych casti dfeva. To se provadélo takzvanou
cesackou, coz byly kovové trny v nékolika radach, a ¢esanim se tak konopna vlakna
davala do koudeli. Koudele se pak spradaly na tenkou nit a této se pouzivalo na




vyrobu hrubych tkanin potfebnych pro vyrobu pytla, cirdd” na pokryvani obili
(napf. kdyz prselo), plev a na zastfeSovani, anebo na vyrobu provazi. Vétsinou se
vyrobky jako tenké a slabé a i silné provazy pottebovaly v zemédélstvi na vodéni
dobytka, jako opraté v povozech, k fizeni krav a jalovic. Tkani hrubé konopné latky
bylo ponechano prevazné Bulharim, ktefi méli specielni stavy a za uplatu tkali,
pfipadné i vyrabéli rizné provazy. Ve Vojvodové se vyrobou provazi zabyval také
Drvodelec, Konopka a nékteti dalsi.

Reka protékajici pres Vojvodovo (Sketa)
Nebyl popsan vyznam feky Skety protékajici pod obci Vojvodovo. Smér toku je od
sousedni obce KruSovice a neni a ani nebyla do let 1950 néjak regulovana a zacho-
vala si tak 1éta prirozeny tok bez uprav, kromé toho, Ze nad obci se upravoval nahon
k mlynu a zuzilo se fe¢isté¢ k vybudovani mustku pro cestu na mlyn a na Suvit
a dal3i vzdalengjsi polni pozemky. Reka Sketa nebyla nijak velkd a ¢asto o mésicich
cervenec a srpen vysychala a tok byl minimalni. Kazda obec po jejim toku pouzivala
feku v§eobecné ke véem potfebam - napojeni krav, ovci, jalovic, prani, plaveni koni,
vylévani rtiznych odpadii, moceni konopi a dalsim potfebnym ¢innostem. V letnim
obdobi slouzila také i ke koupani, zejména mladeze a déti.

Vody z reky se pouzivalo také na zavlazovani zahrady (zahradnictvi)
v blizkosti mostu u zminéného mlyna. Pfesto vSechno byla voda v fece velmi Cista
a prhledna, a to prikladame samocistici schopnosti feky, kdy diky meandrovitému
toku, riznym zatackam, doslo od obce k obci k vyc¢isténi a zlepSeni kvality (zdan-
livé). Vzdalenéjsi od obce byla také reka Ogosta, ale ta byla vzhledem k vzdalenosti
vyuzivana méné casto, a to jen prevazné pti rybolovu. Po pravé strané reky Skety ve
sméru toku byl breh nizky a v dobé privalu po destich dochazelo k vyliti na pozemky
zvané bara (blata), kde rozlita voda pisobila velké starosti ob¢antim Vojvodova pii
sklizni obilovin, kdy po vyliti feky bylo velmi pracné obiloviny zaseté a v této dobé
zralé sklidit beze ztrat.

Systém obdélavani puady, osevni postupy - tkony
Obdé¢lavani orné piidy a pouzivani osevnich postupt bylo uz mnohokrat raznymi
autory popsano, popisi tedy jen ve zkratce, jak jsem to vidél ja na nasem malém
hospodarstvi do roku 1950, kdy jsme pak Vojvodovo opustili.

Obdé¢lavani pady bylo extensivni bez specielni mechanizace, za vyuziti tazné
sily krav a konskych potahd. Seti bylo primitivni, v obci nebylo téméf Zadnych secich
stroju, a tak se vysev obilovin provadél ru¢né. Pokud se tyka kukuftice, slunecnice

a ostatnich okrajovych kultur, probihalo za pluhem se zachovanim urcité roztece
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brazd tak, aby bylo mozno pouzit kovovych plecek, a aby se usnadnilo okopavce
plodin. Uméla hnojiva neexistovala, hnojilo se jen chlévskou a konskou mrvou.
Jako mechanizace se pouzivaly pluh a plecka; k ru¢nim pracim se pouzivaly srp,
kosa, motyka, ry¢ a dal$i ru¢ni naradi.

Zakladni plodiny byly: pSenice ozima, kukufice.
Okrajové plodiny: slunec¢nice, proso, vojtéska.
Velmi malo: zelenina, bavlna, titina cukrova a metlova.

Rozhodujici plodiny: pSenice, kukufice. Zde se dle moznosti dodrzoval osevni
postup tak, aby dochazelo ke stfidani plodin. Ostatni malo vyznamné plochy plodin
nebylo nutno zarazovat do osevnich postupt.

Seti psenice ozimé se konalo kazdy rok. Vzdy po vzejiti a v mésici bfeznu
a dubnu se vysbiraly kofinky z pole a tyto se pak po odvozu z pole a uskladnéni do
strozokl pouzivaly na topeni pfi vareni jidel.

Seti kukufice probihalo bez mechanizace, kdy se za kazdou druhou brazdu
sel radek kukufice, do toho i fazole a dyné krmné i na stradle. Vzdy se zachovavala
rozte¢ fadkd po 2-3 brazdach. Ostatni malo vyznamné plodiny byly sety a sdzeny
rucné.

Veskera pitida se bezezbytku obdélavala a malo kdy a jen vyjimecné se ptda
ponechavala 2-3 roky jako uhor. Neznam takovy pfipad, snad z vesnic sousednich,
kde hospodarili bulharsti zemédélci.

Uhynula zvirata a postup pri likvidaci

Prestoze péce a opatrovani velkych, ale i malych zvifat bylo dobré a na trovni,
dochazelo obcas k thyntim, at uz zdutim, nebo kolikou u koni a hfibat. Byl problém,
co na priklad s uhynulou kravou, koném, hfibétem, jalovici. Pro tento ucel bylo na
konci vesnice v blizkosti feky zfizeno a vybudovano takzvané mrchovisté. Mrcho-
visté muselo byt hluboké 5 m a jeho rozméry byly 5x5 nebo 5x6 m. Bylo opatfeno
pouze jednim otvorem, $irokym, aby se velké uhynulé zvife mohlo pohodlné spustit
dold. Piida na dné mrchovisté musela byt jilovita, nepropustna, tak aby nedochazelo
k pronikani kadaverd” do spodnich vod. Kazdy majitel uhynulého zvirete si stahl
kazi a zvife pak bylo shozeno dolti. Mala zvirata, selata, prasata se zakopavala do
pudy na zahradach.

Vyroba cihel z hliny a palenych cihel
Az do roku 1925-1930 se vystavba rodinnych domku provadeéla tradi¢né z dusané
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hliny a slamy. Pozdéji uz se pouzival novéjsi zptisob piipravy stavebniho materialu,
specielné cihel.

Vyroba probihala na konci vesnice, kde u reky Sketa byla velmi dobra ptida
(hlina) k pfipravé a vyrobé syrovych cihel. Kazdy stavitel rodinného domku m¢l
pridélen usek, kde se zahajovala vlastni vyroba. Hlina se kopala pfimo na pfide-
leném talku, voda se donasela z feky a plevy a slama se dovazely z domova. Na
vlastnim misté vyroby cihel byl volny rovny tsek, kam se cihly z dvojité formy
vyklapély, a kde urcitou dobu zrély a susily se a pak obracely a nakonec se davaly na
hromady a odvazely na stavenisté. K celkové vyrobé bylo zapotiebi 2-3 pracovnikd,
tfi byli schopni za den udélat 200-300 cihel. V prvnich letech se na vystavbu domka
pouzivalo syrovych cihel v suchém vyschlém stavu. Pozdéji uz dochazelo k paleni
cihel ve vlastnich pecich, coz provadéli za uplatu prevazné jen Bulhafi z okolnich
vesnic. Péleni cihel bylo dosti ndkladné a bylo nutno pouzit hodné slamy a akato-
vého dreva. Neznam pripad, Ze by se nékdo z ob¢ani Vojvodova zabyval palenim
cihel.

Zpocatku se palené cihly pouzivaly na domcich na uli¢ni strané a kolem
dveri. Jen malo domku v letech 1949-50 bylo vystavéno pouze z palenych cihel.

Obr. 12 - Situovani rodinnych domkii ve vesnici Vojvodovo™

Nacrt vod. domti situovanych podélné s ulici

4 ULICE 4
spordk [ ] NN\ N
okno okno okno
udirna
\_okno pec topenisté
okno dvere LETNI dvere

+ ZIMNI PARADNI LETNI
LOZNICE KUCHYN SVETNICE KUCHYN
CHODBA dvere CHODBA dvere

Situovani domki podél cesty (ulice), prevazna vétsina domka.
Nékteré domky byly situovany ¢elem do ulice.
To bylo zejména na ulici horni.
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1)  Prevazna vétina rodinnych domku byla situovana podél cesty. Na nékteré
ulici, jako na horni ulici, byly domky situovany celem k silnici.

2)  Vétsina domk byla stejnych rozmérd, tj. délky, $irky, a nelidila se ani poc¢tem
mistnosti. Bylo to nasledovné:

a)  Loznice: dvé okna 1,2 m x 1 m do cela budovy, dvé fady posteli za sebou a pec
na vytapéni, vstupni dvefte.

b)  Letnia zimni kuchyné; jedno okno do ulice, sporak a topenisté do pece.

c¢)  Paradni pokoj: 2 okna do ulice a vchodové - vstupni dvere ze zimni kuchyné.

d)  Letnikuchyn: jedno okno do ulice, vstupni dvefe z chodby, sporak, udirna.

e)  Chodba: je po celé délce rodinného domku.

Okna smértujici do ulice byla opatfena dfevénymi okenicemi. Okenice se pravidelné
kazdy vecer zaviraly, zejména pak v dobé zimni, aby se co nejvice zabranilo uniku
tepla. Domy a cely aredl domku byl uzavien zidkou, branou a téméf u kazdého
domu byla susarna kukuftice (hambdr). Tak byl domek uzavien do ulice. Na ulici,
jak jiz bylo difve popséno, byly vysazeny dvé fady stromkd - akétd. Udrzba fasddy
se provadéla 1 x roc¢né bile vapnem a sokl - podezdivka byla natirana cerné, a to
sazemi — jako podrovnavka. Jinak tomu bylo u rodinnych domki vilkového typu,
kterych bylo v této dobé malo, pouze vilka pana Supka.

Na dvore, hned pod dlouhou chodbou, byla studna na rumpal - hloubka
asi 18-20 m, a velky strom - moruse, pak nasledovaly budovy hospodarské, pro
hovézi dobytek, koné, prasata a driibez. Na ptudach se skladovalo seno, krmna slama
a plevy pro hovézi dobytek. Stelivo bylo ulozeno ve velkych nékolikaletych stozich.
Slama se pouzivala prevazné na vytapéni v pecich a také i na stlani.

Doplnéni nékterych uidajii o mladezi a jejich zalibdch a cinnostech tak, jak si ja jako
15lety kluk vzpomindm:

Povinnosti kazdého kluka i dévcete do doby dospélosti bylo navstévovat nedélni
$kolu v kostele, a to po odpolednim kdzani. Pak se déti vénovaly kazdy svym zaba-
vam, jako bylo v lét¢ koupani apod.

Dospivajici mladez, chlapci a dévcata, kdyz splnila kostelni povinnost,
rozprchla se predev$im na prochazku v kazdém obdobi, v zimé i v 1été, na nadrazi,
kde vyckala piijezd vlakd, a pak pokracovala prochazkou do nejblizsich lesikii na
katastru Krusovice, kde uz doslo k parovani starsich chlapcti a dév¢at. Vétsina z nich
se vracela az za pozdnich vecernich hodin.

* %




To je asi vSechno, co jsem si vzpomnél a zachoval v paméti tak, jak mi to vypravéli
moji rodice a pribuzni. Ale predevsim rodice, kdy v zimnim obdobi pii petrolejce
a u vytopené pece, vypravéli to, co zazili, a co nds do budoucna asi jesté ceka.

Vsechny zapisky, at dobré nebo méné dobré, mohou prispét k ucelené
zpravé, a tak poskytnout obraz o déni na vesnici, at uz jde o uzky popis rodin
a také o v8eobecny popis vzpominek tak, jak to jednotlivi autofi popsali, at uz kusé
anebo neucelené. To vse se da seradit a pouzit vzhledem k tomu, Ze po 60 letech
uz neni moc lidi, ktef1 si pamatuji a jesté ziji, a také jim slouzi pamét a maji zajem
néco sdélit. Vétsina Vojvodovcanid uz nezije a pozdéji uz nebude moznost ziskat
vérohodné zpravy a vzpominky! To je moje minéni a véfim, Ze se najde nékdo, kdo
veskeré vzpominky da do jednotné zpravy.

APENDIX
Zivotopis od narozeni az po dnesni den, tj. 15. 10. 20137
Ing. Miroslav Strbka: nar. dne 3. srpna 1934 ve Vojvodovu v Bulharsku

Rodice, otec a matka, zili ve vesni¢ce Vojvodovo od jejiho zaloZeni a pred tim na
Seseku, kde se v roce 1900 narodila matka Maria Filipova a kde také byla pokiténa
a odkud se jeji rodice prestéhovali a zalozili s ostatnimi spolubydlicimi novou
vesnicku Vojvodovo.

Otec Matus Strbka se narodil v roce 1898 v Pitvarosi v Madarsku. Odtud se
cela rodina stéhovala z Madarska pres Nagylak do Rumunska a pak do Bulharska.
Otec se na Vojvodovi ozenil s Marii Filipovou, a pak v roce 1921 se cela rodina
Strbkt a nékteré dalsi rodiny navratily zpét na Slovensko, a to do mist na Velkém
Zitném ostrové — Miloslavi a pozdéji do zde nové zalozené vesnice Blahov4 dédina.

Matka se nemohla smifit s odloucenim od rodiny, ktera dale Zila na Vojvo-
dovi, a po roce se s manzelem vratili zpét na vesnici Vojvodovo. V roce 1921 se na
Slovensku narodila i moje sestra nejstarsi Anicka.

Pochéazim z 6 déti — Anicka (1921), Bétka (1922), Katetina (1924), Miluska
(1926), Antonia (1927), Miroslav (1934). Ja jsem byl z Sesti déti jako posledni -
nejmladsi a tak, jak fikdvala moje matka - jako vymodlené dité — kluk a také se ke
mné s uctou chovali sourozenci a rodice. Rodice dle svych moznosti také mi doprali
ve, co jen bylo mozné, a také méli zajem, abych se vyucil a ziskal lepsi vzdélani bez
ohledu na to, kdo bude hospodafit a pfevezme hospodarstvi po otci. Rodice tak jako
i ostatni obyvatelé obce byli véfici metodisté a v tom smyslu vychovavali i své déti,
tedy i mé.

76 Text byl pro tcely publikace zkracen.

Rodice jako vérici své déti pokrtili v Dolnim”” kostele a ja jako ¢tyfmési¢ni
dité jsem byl pokitén dne 25. 12. 1934. Jako vzpominka na toto obdobi je to, Ze jsem
mél 5 kg zivé vahy a nohy v tuto dobu mné ¢ouhaly z pefinky ven.

Do zakladni skoly jsem chodil ve Vojvodovi do nové skoly T. G. Masaryka
jako sedmilety. Po celé obdobi zakladni skoly bylo vyucovani v bulharstiné. Uc¢il
jsem se dobfe a mél jsem dobré predpoklady pokracovat ve studiich dale. Zakladni
vyucovani bylo pro vechny déti v bulharském jazyce vzdy dopoledne a u ceskych
déti byla takzvand nastavba, a to vzdy 2-3 hodiny v ¢eském jazyce, ktery v této dobé
vykonaval cesky ucitel, pan Michl, po celou dobu, kdy jsem navstévoval zakladni
$kolu. Vyucovani se zamérilo na Cteni, psani, recitaci basni, ¢teni riznych pohadek,
zpév, apod. Casto jsem byl vybran na riznych shromazdénich, abych recitoval ¢eské
basnicky pred hlavnim programem.

Po skonceni zakladni skoly jsem nastoupil pétileté gymnazium v okresnim
mésté Orechovo. Zde jsem také pres tyden bydlel u znamych pani Ivanky Kojce-
vové jesté se dvéma dévcaty z Krusovice a Lipnice. Celé pétileté studium jsem
nedokoncil. Ukoncil jsem uspé$né ctvrty a paty klas. Dne 15. 5. 1950 jsem Skolu
opustil v diisledku toho, Ze rodice a celd obec se ve II. etapé prestéhovali do Cech
- na Moravu.

Celé obdobi studii a pak i v zaméstnani mé provazely potize, nesnaze prizpti-
sobovani se novym podminkam, zvyklostem a pozadavkiim. Na vzpominaném
bulharském gymnaziu to bylo pfizptisobeni se Gplné jinému zptisobu vyucovani,
nové prostfedi, novi ucitelé, novi kamaradi, a pfesto jsem tyto potize prekonal a za
dva roky vyucovéni jsem patiil mezi dobré zéky s dobrym prospéchem. Zel viak
stéthovanim jsem dne 15. 5. 1950 opustil $kolu a jesté tyz rok jsem koncem kvétna
nastoupil do ceské skoly — gymnazia v Mikulové do kvinty a v nasledujicim roce
jsem pokracoval uz v sexté, pak septimé a oktavé. Zde nastal pro mne nejtézsi zivot
prechodu z bulharského gymnazia a jen dopliovaci ceské $koly. Spoluzaci uz méli
za sebou 5 let gymnazia vyucovani jazyka ceského, latiny, francouzstiny, coz pro
mne to bylo vSe neznamé a cizi. Spousta zakd se mnou probirala gramatiku, latinu
a dalsi predméty. Pro mne to byl $ok, zejména v 1. pololeti, kdy jsem na vysvédceni
mél 4 nedostatecné. I presto jsem nezanevrel na tuto $kolu a pokracoval jsem dale
i za téchto tézkych pro mne podminek. Za shovivavost, toleranci a doucovani dékuji
spoluzakiim a profesoriim p. Komarkovi, Hamingerovi, Bfezinovi, Fajmonovi,
tfidnimu profesoru p. Pivni¢kovi a ostatnim, a také spoluzaku Zdenku Zaviacicovi.
V dal$im obdobi v septimé a oktavé jsem se dostal ze vSech potizi a nedostatki.
Pisemky jsem zvladal dobfe a v kvétnu 1953 jsem maturoval s velmi dobrym
prospéchem.

77 Tj. metodistickém.




Po ukonceni gymnazia pak nastal problém, kam na vysokou skolu, a pro mne
to byla pfihlaska na vysokou $kolu chemicko-technologickou v Pardubicich. Zde
jsem setrval 1 semestr, a pak jsem ukoncil studium v dusledku Spatnych vysledka
v matematice a potizim s ubytovanim. Od 1. 4. 1954 jsem pracoval po ukonceni
v Pardubicich jako skladnik v zavodu Let Kunovice a soucasné jsem se prihlasil na
VSZ v Brné, kde mé po odvolani ptijali a 1. 10. 1954 jsem nastoupil fadné studium
na VSZ Brno, pétileté studium na zootechnické fakulte.

Studium na VSZ jsem ukon¢il v &ervnu 1959 s velmi dobrym prospéchem
a pak nastal problém se zaméstnanim. Probihalo to tak, Ze pred statnicemi nas skola
a vedeni Skoly sezndmili s umisténkami do zaméstnani, které¢ musel kazdy student
podepsat, jinak nebyl pfipustén ke statnicim. V tuto dobu to byly vétsinou vychodni,
zépadni Cechy, Tachovsko a Sumava. U mne to byla umisténka na STS Tachov.

V tomto obdobi pfed nastupem na umisténku do Tachova jsem se oZenil dne
19. 9. 1959 — s manzelkou Stépankou Pitrovou narozenou v Belenci v roce 1940.

1. 9. 1959 jsem se hlasil na ONV Tachov na umisténku ze skoly. V tuto dobu
po reorganizaci se STS rusila a absolventi byli povinni nastoupit na misto v JZD
okresu Tachov. Na okresnim narodnim vyboru odboru zemédélstvi mi bylo nabid-
nuto misto na JZD Damnov se zakladnim platem 1600 K¢. Vratil jsem se zpét uz za
manzelkou do Dolnich Dunajovic. Manzelka ani ja jsme nebyli nadSeni a nastésti
jsem v tuto dobu obdrzel povolani k nastupu zékladni vojenskou sluzbu na dobu
6 mésict a to do Lipnika nad Bec¢vou, a nakonec po pfisaze na zbyvajicich 5 mésicti
do posadky Hranice na Moravé. Tim jsem ukoncil, a rad, otazku nastupu na umis-
ténku uz zrusenou STS Tachov.

Po ukonceni vojenské sluzby nastala zavazna otazka ziskani prvniho
zaméstnani po Skole. Do Tachova jsem se nevratil a hlasil jsem se do zaméstnani
v misté bydlisté ve svém okrese Mikulov. Na ONV tehdy jesté Mikulov mi nabidl
vedouci odboru zemédélstvi a tajemnik ONV Miroslav Foukal. Bylo mi nabidnuto
upadkové JZD Hrabétice, které v této dobé pattilo pod ONV Mikulov. Nastoupil
jsem na kratkou dobu uz proto, ze jsem nemél ani ubytovani pro mé a manzelku,
druzstvo bylo v tuto dobu ve §patném stavu, velké nedostatky v chovu skotu, nemoci
a svrab u prasnic a prasat ve vykrmu. Po tydnu jsem praci v druzstvu opustil, a ani
jsem smlouvu s druzstvem nemél. Byla otazka, co dale se zaméstnanim. Nakonec
jsem se hldsil na statnim statku Valtice, kde mne ochotné ptijal feditel statku Jirka
a hned mi nabidl misto hlavniho zootechnika celého statku. Z néstupu na toto
misto seslo, protoze na hospodarstvi Dolni Dunajovice schazel zootechnik farmy,
a tak vedouci Dunajovického hospodarstvi premluvil reditele, a tak jsem nastoupil
14. 4. 1960 na farmu Dolni Dunajovice. V roce 1960 doslo k delimitaci Statniho
statku Valtice a vznikl stétni statek Dolni Dunajovice. Reditelem byl jmenovan
J. Kaspar. Statek byl nové obsazen a v mém pripadé nebyla vyhledové moznost

dal3iho réistu, a tak jsem se po dvou letech hldsil na ZTS Vysoké Myto jako uditel
odbornych predméti. To vSak znamenalo zejména pro manzelku stéhovani. Tak
jsem na $kolu nenastoupil. Byl mi pfidélen v Dunajovicich téméf novy byt, ktery
jsem pozdéji odmitl a zGstal jsem bydlet s manzel¢inymi rodici.

Na statku mi byl zvy$en zdkladni plat na 1520 K¢. Za dva roky po zalozeni
statku D. Dunajovice jsem nastoupil jako hlavni zootechnik statku, kde jsem setr-
val v této funkci do roku 1975. Pak doslo k slouceni vSech statkil v okrese Breclav
v jeden kolos Statni statek Mikulov s vice jak 18000 hektary. Reditelem byl Bedtich
Buchta, statek Dolni Dunajovice zanikl a vzniklo celkem 10 novych zavodd, z toho
3 zavody zakladni vyroby a ostatni specielni zavody. Po slouceni statkii jsem byl
preveden na zavod zakladni vyroby 02 Pohotelice. Tam jsem byl ve funkci vedou-
ciho useku Zivocisné vyroby do roku 1984. Po roce 1984 jsem nastoupil na statek
Mikulov na tsek Zivoci$né vyroby a pozdéji do funkce kontrolora statku, kde jsem
setrval do roku 1990. Pak po vazné cévni prihodé jsem opustil zaméstnani a po roce
onemocnéni a vSech kontrolach odesel do trvalého invalidniho dichodu. Pozdéji
po 60 letech stafi do starobniho dichodu, ve kterém jsem az dodnes 15. 10. 2013,
kdy sepisuji tento pribéh.

Jsem otcem 2 déti. Syn je v soucasné dobé vedouci autoskoly, dcera vyucena
zubni laborantka a nyni pracuje jako détska sestra po rekvalifikaci.

Cely mij Zivot byl plny zvratd, rozport a utrap, zejména potom, co mne stihla
zakefna nemoc a ve véku 55 let jsem byl nucen ze zdravotnich divodi ponechat
zameéstnani a vénovat se prevazné zmirnéni nemoci - ochrnutilevé ruky a levé nohy,
ale ne tak zavazné, a rehabilitaci a cvi¢enim béhem 2 let doslo k napravé, ne vsak
100%, ale presto jsem se dostal zase do dobré kondice a Ziji ddle.

Za zlepseni zdravotniho vazného stavu dékuji mé rodiné, manzelce, dale
lékaiim Dr. Kychlerovi, Méstankovi, Kolbertovi, Dr. Svandové, Svandovi a viem
doktorim v laznich, kde mi dobfe poslouzili, rehabilitovali a méli pochopeni pro
mou tézkou nemoc. Je mi necelych 80 let a tésim se zdravim vnukd a ¢ekdm jen na
prvniho pravnuka, kterého jesté nemam.
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Odév vojvodovskych Cechii

Radka Maglia'

Uvod
O Vojvodovu, ¢eské vesnici v Bulharsku, byla v poslednich letech publikovéna fada
textt (Jakoubek 2010, Jakoubek 2011a, Jakoubek 2011b, J. Budilova 2011, Pavlasek
2011, Jakoubek 2012, Pencev 2012). V paméti obyvatel Vojvodova i Bulhard, ktefi
s nimi pfichazeli do styku, je opakované zminovana odli$nost obyvatel Vojvo-
dova od obyvatel okolnich obci. Tato odlisnost méla svou stranku svétonazorovou
¢i ideologickou, jejiz podstatou byly odlisné hodnoty a normy danych spolecenstvi,
stejné jako stranku materialni, zcela jasné viditelnou, ba hmatatelnou. Ve vztahu
k materialni poloze této odli$nosti pak hral - vedle architektury — asi nejvyznamné;jsi
roli odév Vojvodovcant, vojvodovsky kroj. Ve vzpominkach pamétnika (nékdejsich
bulharskych sousedil at jiz z obce samotné ¢i z celého prislusného regionu) predsta-
vuji reference k odévu vojvodovskych Cecht jakousi stalici, pfi¢emZ za typickou Ize
v daném ohledu povazovat napt. vypovéd jedné z poslednich obyvatelek Vojvodova,
kterd pamatuje ¢eské osidlenti, Rajny Janevy: ,,Oblecent Cechii bylo nddherné - sukné,
zdstéry, Satky. V nedéli se mladi krdsné oblékali a uprostied zelené vypadali jako
motyli“ (Jakoubek 2012: 45).

Metaforu motyla uzivaji pamétnici ve vztahu k Vojvodov¢aniim, nebo

1 Kapitola je upravenou verzi prace — Maglia, Radka (2012) Odév vojvodovskych Cechii, bakaldiskd prace
obhéjena na katedfe antropologickych a historickych véd Zapadoceské univerzity v Plzni; vedouci prace Marek
Jakoubek.




jeste spise k Vojvodovcéankam velice casto. Pokud by ¢lovék srovnal tradi¢ni odév
v okolnich bulharskych regionech a odév obyvatel Vojvodova zhruba mezi lety
1900 a 1950, rozdil by byl velmi patrny. Vedle zna¢né vertikalné ptsobicich kroja
bulharskych s téméf nezvyraznénymi pasy musely divky z Vojvodova piisobit jako
nadychané oblacky - sukné a masle vidy peclivé naskrobené, kroj s vyraznym
pasem, jak jej zname z mnohych ceskych regiond.

Je az s podivem, ze odévu Vojvodovc¢ant byla vénovana doposud tak mala
pozornost. Cilem této kapitoly bude toto bilé misto zaplnit a predlozit ¢tenafi
jakysi prehled vojvodovského odivani a zdaraznit v rozhovorech patrnou vazbu
odévu k pfislusnému hodnotovému systému. Pijde nam o to, zdokumentovat
odévy nosené vojvodovskymi Cechy, a to takfikajic jejich vlastnima o¢ima, budeme
tedy usilovat o popis odévu vojvodovskych Cechti piedevsim v emické perspektive.
Odév pritom chapeme velmi volné a pokusime se zachytit iroky kontext textilni
tvorby a tpravy téla, v jejimz ramci pak odév (oblékany pfimo na télo) funguje jako
jeden z prvkd, vztahujici se k prvkim ostatnim. Budeme tedy vénovat pozornost
i obuvi, doplnkim nebo také bytovému textilu. Nedilnou soucasti odivani jsou
rovnéz upravy téla, takze ani ony nezistanou opominuty. Spolu s pokryvkami
hlavy tedy zminime i upravy vlasii a voust.

Z analytickych diivodt od sebe oddélujeme (v souladu s emic délenim aktéri)
odév svatecni a vedni, odév muzsky a zensky, odév détsky a odév dospélych, odév
letni a zimni. Za nutné jsme povazovali uvést na zavér kapitoly rovnéz slovnicek
nazvu jednotlivych kust obleceni ve vojvodovstiné®, ktery by mél ¢tenafi usnadnit
orientaci v pouzivané terminologii.

Vyzkum probihal v roce 2011 prostfednictvim opakovanych navstév
vojvodovskych reemigrantti, s nimiz jsem vedla polostrukturované rozhovory
a zpracovavala jimi poskytnuté fotomateridly. Mymi hlavnimi informanty byli
Anna Svobodové4, Anna Hriizov4 a manzelé Sofi a Stépan Hriizovi. Dal$im diilezi-
tym zdrojem informaci byly pramenné edice vydavané Markem Jakoubkem, které
obsahuji mnoh4 vzpominkova vypravéni (Barbora Cizkova, Amélie Hrtizov4, Ester
Karbulova, Katefina Kralikova, Alois Filip, Petr Klepacek, Tomas Hruiza, Miroslav
Strbka, Josef Koptiva, Marjana Aleksieva Genova - rozena Hriizov4, Anka Vasi-
leva Stanceva — rozend Dvorska, Christina Ivanova Nedkova — rozena Koptivova,
Rajna Janeva, Tosko Stancev, Ljubomir Stojanov ad.). V téchto textech bylo mozné
nalézt mnohé zminky o odivani Vojvodovskych. Stejné cennym pramenem jsou pak
i Déjiny Vojvodova Neco Petko Necova (Necov 2006).

2 Srov. kap. ,Vojvodovitina — jazyk Cechit z bulharského Vojvodova“ In Jakoubek 2010.

Struktura odivani vojvodovskych Cechi

Cesi se odivanim od svych sousedd lisili. Rozdil spoéival ve stfihu $até, skladbé
jednotlivych dilt odévu, zdobnosti a také ¢istoté a udrzbé $atd, které se vojvodovsti
Cesi hodné vénovali. Odév vojvodovskych Cechii byl rozpoznatelny skrze urcité
charakteristické rysy, které se v nasledujicich podkapitolach pokusim popsat.
Zamérim se na vyvoj oblékani, rozli§im odév pro svate¢ni a véedni prilezitost, popisi
odlidnosti odévu urceného pro mladsi a starsi generaci, lidi chudsi a movitéjsi, a jak
se odivani ménilo béhem rocnich obdobi.

Vyvoj odivani podle vzpominek pamétnikii neproSel zadnymi velkymi
zménami za dobu zhruba padesiti let, kdy Cesi obyvali Vojvodovo, nebot komunita
Cechti velmi Ipéla na tradici. Z tohoto diivodu a vzhledem k Setrnosti ¢eskych Vojvo-
dovc¢anii oblékani vyrazné neovliviiovaly ani médni trendy. Vyjimku predstavuje
broderie, bulharsky typ halenky, kterou zdamoznéjsi vojvodovské Zeny obohacovaly
svyj $atnik, a to pouze pfi svatecnich prilezitostech. Jeji castéjsi noseni by totiz
mohlo byt brano jako rozmafilost a zbytecné utraceni — pravé Setfivost a pracovitost
(zeny samy zkraslovaly jednotlivé kusy obleceni vysivkami apod.) byla typicka pro
jejich evangelické vyznani. Jediné, co se ménilo, byl material na vyrobu Satti - podle
momentalni dostupnosti a ceny. ,,Rozmach v oblékdni a kvalité ldtek nastal az po
druhé svétové vilce, kdy vétsina déviat slouzicich ve vétsich méstech prindsela s sebou
i novy zpiisob oblékdni a obouvani.*

Struktura oblékani, respektive vrstvy obleceni byly stejné jak pro vSedni, tak
pro svatecni ptilezitost. Rozdil byl pouze ve zdobnosti toho kterého prvku a v mate-
ridlu, ze kterého byl vyroben (pokud byl pro ten ktery dil obleceni typicky urcity
material, bude to u néj zaznamenano, viz nize). Svate¢ni barvou Zen byla barva bila,
muzi se odivali do ¢ernych oblekt. Svate¢ni ptilezitosti opét souvisely se zboznosti
vojvodovskych Cechit — nepotadali tane¢ni zédbavy, a tak hlavni pravidelnou piile-
zitosti, kdy si brali svatecni obleceni, byla nedéle, béhem které se uskute¢novaly
dopoledni a odpoledni navstévy kostela. Ve svatecnich Satech se uskute¢novala
i prochdzka na vlakové nadrazi. Zde déti, svobodni a mladsi lidé sborové zpivali
nabozenské pisné pro cestujici, ktefi zde méli kratkou zastavku. Dalsi prilezitosti
pro obleceni svatecnich $atli nastavaly po skonceni urcitych praci na poli ¢i
v domacnosti, naptiklad slavnost vobZinek (den diktivzdani za zatvu) ¢i pracovni
slavnost dodirka. Dalsi obfadni praktiky — a tedy i moznost no$eni paradnich $att
- souvisely s narozenim, svatbou, smrti a s cirkevnimi svatky. , Kostel je kromé nedéli
navstévovdn jesté dvakrat tydné ve vecernich hodindch, avsak evangelici neslavi tolik
svatkii jako pravoslavni nebo katolici. Pro né jsou svdatkem nedéle, 3 dny o Vianocich,
3 dny o Velikonocich, jeden den o Svatodusnich svitcich a jeden den na Novy rok.

3 Sepsané vzpominky Miroslava Strbky, duben 2011.




V téchto dnech nepracovali, dokonce ani nepekli chléb, nedomlouvali si Zadné prdce
a o nicem nesmlouvali. Kdyz mél nékdo z nich prijmout ve svdtek penize, tak si je
nevzal, protoze to poklddali za htich. O Vanocich mély bohosluzby slavnostnéjsi raz...
Kdyz $li Cesi do kostela, bylo zvykem oblékat si nejlepsi $aty a boty. Dokonce méli pro
tento ticel uréeny zvldstni odév“ (Necov 2006: 46-47). Tomuto svate¢nimu obleku do
kostela se fikalo ,nedélni Saty*.

Mezi vojvodovskymi Cechy nebyla chudina, ktera by neméla na Zivobyti
a oSaceni. Na druhou stranu by se dalo mezi nimi najit nékolik vyjimek, a sice
rodin bohatsich, které se zivily obchodem. Slovy Bozidara Popova, syna pastora
metodistického sboru: ,, Tady nebylo chudych, ktefi by Zili v nouzi, ani hodné boha-
tych, s vyjimkou jedné rodiny, ktera mamonila. Vsichni ostatni svédomité pracovali
a navzdjem si pomdhali. Takovy neobvykly potddek, ktery sjednocoval mladé i starsi,
proc si v nouzi vsichni pomdhali, piijcovali si nddobi, domdci ndacini a mnohé dalsi?
Pro¢ se nezenili s druhymi ndrodnostmi, ale jen s Cechy? ... A vZdy byli velmi dobte
obleceni a upraveni a déviata jako motylci s naskrobenymi suknémi a znamenité
nazehlenymi Satky a bliuzkami® (Jakoubek 2010: 269-270). Rozdil v oblec¢eni mezi
chudsimi a bohatsimi se neprojevil ve skladbé jednotlivych nosenych soucasti
obleceni, ale v materialu, ze kterého bylo obleceni zhotoveno, a popfipadé mnoz-
stvi vlastnénych kust.

Vétsina svobodnych divek, vyjimku predstavovaly divky z movitéjsich rodin,
odchazela po ukonceni $kolni dochazky* do sluzby, nejcastéji do Sofie. Z této sluzby
si, krom zkuSenosti osamostatnéni, prinasely vybavu v podobé obleceni a véci do
své budouci domdcnosti. ,Vybavu jsme si chystaly — kupovaly jsme si zavésy, polstare,
skriné, pérové polstare s krajkami, joj to byla krdsa.* Slouzilo se od zimy do jara, tedy
v dob¢, kdy neprobihaly hlavni zemédélské prace.

Panskému obleku se ve Vojvodovu fikalo ,,$aty” a damskym $atim (respek-
tive halence se sukni) ,,kroj“. Obleceni se dédilo, déti po sourozencich a dospéli po
rodicich.

Odév Zensky

»Zeny byly jako motyli‘ takto se vzpomin4 v Bulharsku na Cesky, vzdy upravené,
Cisté, s naskrobenymi a nazehlenymi $aty. Skladba Zenského obleceni (za Zenu
byla povazovdna dévcata, kterd napodobovala matc¢ino strojeni, jiz od tfetiho

4 Skolni dochézka byla povinn4 - za zakladni vzdélani byla uréena hranice &tyt t¥id. Dalsim stupném vzdélani
byla triletd méstanska skola ve vedlejsi obci Krusovice. Divky $ly po ukonéeni $koly pracovat do mést jako
sluzebné, chlapci se zacali vénovat zemédélskym pracim.

5 Christina Ivanova Nedkova, roz. Kopfivovd, narozena r. 1913 ve Vojvodové, bez vzdélani, pracujici
v zemédélstvi. Informace ziskand rozhovorem s Vladimirem Penc¢evem.

roku Zivota) byla nasledujici: na spodni Obr. 13 - Zeny v zimnim obleceni
pradlo, tzv. lajblik, se oblékala halenka®,
tzv. hiple. Na dolni ¢ast téla Zeny oblékaly
nejprve spodnicku, na ni (vrchni) sukni.
Sukné se ozdobila zastérou, kterd se
vzadu uvazovala do masle. Hlavu si Zeny
po cely rok kraslily $atky. ,,To bylo pravi-
dlo. Bez sdtku by byla zZena povazZovand
za neupravenou.” V zimé se nosilo vice
spodnicek najednou, vrchni sukné byla
provedena z teplejstho materialu, na
hiple se jak o vSednich, tak svatecnich
dnech nosily elece, poptipadé Ziletka.
Na praci v hospodarstvi se oblékala
kozesinova vesta, pro svatecni noseni
byl urcen $at ¢i vinény $atek. Na hlavu se
v zimé oblékaly teplejsi, vlnéné Satky.
V 1été chodily Zeny ve vSedni dny bosé,
v zimé mély na nohou dvoje az troje
fusekle (vlnéné ponozky), ptipadné
vlnéné puncochy a obuté mély opdnce
(téz opanky) z veprovice. Ruce byly pred
zimou chranény koZeSinovymi rukavi-
cemi z berdnka ¢i rukavicemi pletenymi.
Jak se zeny strojily v zimé a 1été, je
znazornéno na obrazku 13 a 14.

Spodni oblek

Spodni obleceni se $Silo jak doma, tak
iu zru¢nych a v okoli vyhlasenych vojvo-
dovskych $vadlen.

Spodnicka tvorila prvni, spodni vrstvu,
vzadu byla obvykle nabirana a opatfena
praktickymi $ntirkami na Gpravu pasu.
Dolni ¢ast spodnicky vykukovala z pod
sukné, a proto byla casto zdobena, pro

6  Vyraz halenka za¢ali vojvodoviti Cesi uZivat az v Cechich - v Bulharsku pouzivali oznaceni hiple, ptip. bliza.

7 Zvypravéni Anny Svobodové, fijen 2011.




vedni prilezitosti ¢asto Cerveno-cernym vysivanym lemovanim, tzv. zoubky
- zoubkovanim (obrazek 15), pro svate¢ni prilezitosti (obrazek 16) opét zoubkova-
nim ¢i strojové vysivanou kupovanou krajkou. Pfevladalo dvoji barevné provedeni
spodnigek. Cervena barva pro viedni, pracovni den - takové spodnicky se ozna-
¢ovaly jako kalicka, podle latky kaliko, ze které byly prevaziné zhotovovany, a bila
barva na svate¢ni spodni¢ky - tyto byvaly vyrabény z latky chase. Spodni¢ky se
gkrobily a v zimé se jich nosilo vice na sob¢.

Obr. 15 - Spodnicka pro vsedni dny Obr. 16 - Spodnicka pro svdtecni dny

Lajblik je oznaceni spodniho pradla pro Obr. 17 - Lajblik - predni dil
svobodné a mlads$i Zeny, obepinajiciho
nadra a zaroven majiciho kratké rukavy,
ukonéené sttihem ,,dokulata“ podle lokte.
Lajblik se vpredu zapinal na knofliky, ¢asto
byl predni a zadni dil zdoben vysivkou
(viz obrazky 17-18). Dalsi ozdobou byly
samky (ozdobné prosité zahyby na latce),
vytvofené jak na predni, tak zadové casti.
Lajblik se obvykle vyrabél z latky chase.
Zimni lajbliky, pouzivané prilezitostné
iZenami star$imi, se zhotovovaly z flanelu.

Obr. 18 - Lajblik - zadni dil Obr. 19 - Lajblik - detail vysivky

LA ty lajbliky byly vysivany vzadu a ono Obr. 20 - Spodni kosile
to bylo kdyz vzadu jsme mély zdstéru, ty
masle byly naskrobeny a ono to vypadalo
hezky vzadu, jak motylek a vsechno, bylo
to moc pékny. Lajblik byl bilej a zapinal
se vepredu a vzadu. Ten vétsinou vSechny
mély vysivany. Mohly bejt i nevysivany, kdo
chtél, ale to jsme nosily jako spis ve vSedni
den, ne v nedéli. Ale v nedéli, kdyz jsme se
ustrojily, tak muselo to bejt vysivany.®

Spodni kosile. Starsi Zeny neoblékaly
jako spodni pradlo lajblik, ale nosily
spodni kosile (obrazek 20). Toto spodni
pradlo, vyrabéné z platna a nosené pres cely rok, mélo kulaty vysttih a pod priramky
se roz$irovalo do stfihu do ,,A” Koéile byla jen o néco kratsi nez sukné.

Svrchni odév

Hiple - vrchni halenka s typickymi nabiranymi rukavy. Pfedni i zadni dil se zdobil
samky (¢asto u krku a na zddech), nabirdnim a na rukdvech prymky (nasivané prouzky
latky). V zimé se hiple vsunovalo do sukné, aby bylo Zenam tepleji (pro zimni halenku
(obrazek 22). Takovd halenka byla na zadové casti zakoncena kanyrem (nabirany
pruh latky slouzici jako ozdoba $att) se stfihem do $picky (znazornéno na obrazku
22). Letni varianta byla velmi vzdusn, z lehkych latek. Pro zvldstnisvatecni prilezitost
— napf. namluvy ¢i svatbu - se pouzivaly okrasné knofliky, halenka se zvyrazinovala
oramovanim knoflikti ¢i stojackem (obrazek 23). Mezi ¢asté materidly na vyrobu

8  Zvypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.




svate¢nich halenek pattila latka poplin, ZorZet, kasmir, steklena batista. Hiple na véedni
den bylo vyrabéno z méné zdobné latky (obrazek 24), vétsinou z latky oxford.

Obr. 21 - Hiple zimni (bliiza), svdatecni  Obr. 22 - Hiple letni, svdtecni

Obr. 23 - Hiple svdtecni - stojdcek Obr. 24 - Hiple na bézné noseni

Vrchni sukné - oblékala se na spodnicku. Sukné nebyla $ita na urc¢itou miru pasu
- vzadu zustavala mezera do tvaru ,,V Zapinani sukné se fesilo spinacim $pend-
likem, tzv. sekretnou. Délka sukni byla obvykle do puli lytek, stfih sukné do tvaru
»A vzadu byly sukné faseny nabiranim. Svate¢ni sukné byly vyrabény z drazsich
materialt, naptiklad ze satynu, z panamy, muselinu a jejich spodni okraj byl ¢asto

ozdoben krajkou, saimky nebo prymky (obrazek 25-28). Sukné na bézné noseni
(obrazek 28) potom z platna - modrotisku, z latky chase, pfipadné z kanavy. Sukné
zimni byly zhotovovany z flanelu, z barchetu. Sukné se $ily doma.

Obr. 25 - Svidtecni sukné 1 Obr. 26 - Svdtecni sukné

Obr. 28 - Sukné na viedni dny

Obr. 27 - Sukné zkrdslend prymky

Hiple a sukné byly obvykle zhotovovany jak pro svatecni, tak pro vSedni noseni ze
stejné latky (obrazek 29-30). V zimnich mésicich byly oblibené teplejsi latky, jako
jsou barchet, kasmir a vinéné latky.




Obr. 29 - Svdtecni hiple

Zdstéra - byla uvazovana vzadu masli
(obrazek 31). Zastéry byly soucasti
obleku - a to jak na pole, tak i do
kostela. Pouze na namluvy a svatbu se
zastéry nenosily. Vyraznym zdobnym
prvkem zastér byla vidy masle, ktera
se pro vétsi efekt ,nadychanosti® $kro-
bila. V Bulharsku takové masle nebyly
bézné, coz doklada i zazitek popisovany
Sofii Hruzovou: ,,Car Boris tenkrdt byl
a caristka Johana. ... Noviny psaly, ze
car Boris bude v kostele ve Svatej Sofii,
tak jsme s kamarddkou sly, abysme ho
vidély. A kdyz skoncila mse, tak on si
stoup ke dverim a my jsme byly prvni
a jako prvnim ndm gratuloval a novej rok
prdl. Tak jsme ho znaly taky dobte. A von
si stoup, kdyz ptisel, rovnou za nds dve,
tam dozadu a my jsme mély ty masle a on
ndam je ohmataval, jak jsou skrobeny, my
se nemohly pohnout!“

Svate¢ni zastéry (obrazek 32)
byvaly na okraji zdobeny hackovanymi
¢i pletenymi krajkami (obrazek 34-35),
vySivkami (obrazek 36), zakoncovany
mohly byt aZurkow’ (obrazek 37).

9 Azurka, neboli dirkovana vysivka.

162

Obr. 30 - Svdtecni sukné

Vsednéjsi zastéry mohly byt zkrasleny zoubkovanim nebo kanyry. Zastéry se
vysivaly; ty, které mély vysivku obzvlast bohatou, se zhotovovaly bez kanyru (aby
neubiral pozornost vysivce). Vysivalo se rucné az do roku 1925, kdy tuto praci
castecné prebral $ici stroj. Motivy vysivek jsou ceské a byly predavany z generace
na generaci. Latka k vyrobé zastér se lisila podle uziti — svatecni zastéry byly vyra-

Obr. 32 - Svdtecni zdstéra Obr. 33 - Pracovni zdstéra

Obr. 35 - Zdstéra - hdackovand krajka




Obr. 36 - Svdtecni zdstéra s vysivkou Obr. 37 - Svdtecni zdstéra - aZurka

bény z latky koprina, organtyn &i steklena batista (obrazek 38). Obycejné zastéry
se zhotovovaly z platna (obrazek 33). Bylo zvykem do kostela nosit svatecni bilou
zastéru. Star$i zeny v8ak pouzivaly o svatecnich a také smutecnich prilezitostech
zastéry tmavych barev (obrazek 38). Zastéry se kupovaly.

Sklenény saty, takto se nazyvalo svatecni letni ustrojeni z materialu steklena batista.
Z tohoto priisvitného materialu, nejcastéji jednobarevného ¢i potisténého drobnym
vzorem, bylo usito hiple, sukné i zastéra. Skrze hiple prosvital vysivkami nazdobeny
lajblik. Zastéra s kanyrem byla obvykle jesté vysivana. Priihlednost latky steklena
batista dala nazev tomuto typu obleceni.

Sat je svrchni vrstva obleeni vyuzivana v zimé (obrazek 40). , Na halenku mély jsme
sat, to bylo vinény a bylo to teplounky. To jsme nosily v zimé, kdyz byly mrazy a byla
zima v Bulharsku, tam byla pravad zima. Ted tam uz nejni, ndm psala nase znamad.
Uz nejsou ty zimy, co bejvaly za naseho mlddi.“° Sat byl vyroben z vinéné latky, silny

10 Z vypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.
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Obr. 40 - Sat Obr. 41 - Vlnen)? Satek - ctvercovy stiih

Obr. 42 - Vinény Sdtek - mladsi Zeny Obr. 43 - VInény $dtek - starsi Zeny
|

z

jako deka, kupoval se. Byl ¢tvercového Obr. 44 - Vln ény §
tvaru, nosil se prelozeny do trojuhelniku
na ramenou, zkfizeny na prsou a jeho
konce se pridrzovaly v ruce nebo pod
pazi. Na konci byl pokazdé zakoncen
tfasnémi. VInéné latky na zhotoveni
vinaka byly tmavych barev, nékdy
kostkované. ,Zavodivaly“ se do nich
déti, tj. vzaly se do naruci a pres né se
latka ovinula. Sat vlastnila kazd4 Zena
obvykle pouze jeden. V Cechich se
tomuto odévnimu prvku fika ,vInak"
ale podle pamétniki se toto oznaceni ve
Vojvodovu nepouzivalo.

tek - peczcky

Vinény S$dtek - predstavoval vrchni
vrstvu odévu. Hackoval se doma z riizné




barevnych vin. Mladsi Zeny a divky je nosily v pestfej$im barevném provedeni (obra-
zek 42) nebo bilé, starsi zeny upfednostnovaly barvy tmavsi nebo ¢erné (obrazek 43).
Pouzivala se domaci vlna, doma barvena, nebo se kupovala jemnéjsi vlna anglicka,
tzv. vinisor. Ozdobnym prvkem vlnénych $atka byly nahackované bulky, tzv. pecicky
(obrazek 44). Strih byl ¢tvercovy (obrazek 41), na ramenou se prekladal do trojuhel-
niku, konce se zkiizily na prsou a zastrkovaly se na bocich do sukné (zasunovani

$atku do sukné predstavuje rozdil oproti
proto se do sukné nevsunoval). Kazda
zena vlastnila nékolik vlnénych $atkda,
podle majetku a marnivosti.

Elece jsou pletené nebo hackované vesty
bez rukavt, s vysttihem do ,,V“ se zapina-
nim na knofliky (obrazek 45). Elece byly
doma vyrabéné. Nosily se v zimé nebo
v chladnéjsim pocasi. Samoziejmosti
bylo mit jiné elece na svatecni ptilezitosti
a jiné na vSedni dny.

Ziletka predstavuje propinaci svetr
pro zeny do pasu (obrazek 46). Zapinal
se uprostied predniho dilu knofliky.
Ziletky, jak vzpomina Sofie Hrtizov4, se
jak pletly doma, tak se kupovaly: ,, Mély
jsme svetry pékny, to bylo viny dost. Pékné
pri téle s knofliky. Tenkrdt ja jsem byla
mladd, tak jsem méla péknej pti téle.
Pleteny, ale na stroji, to se proddvalo. My
jsme si i doma pletly. Tatovi jsem mymu
pletla polover. To byla dobrd doba, i kdyz
to bylo za vilky. Ja jsem byla mladd, byla
vdlka, ale my jsme to néjak nepocitili.
méli jsme vsechno.“

KoZesinové vesty se nosily v zimé ve
vSedni den, na praci v hospodarstvi.
Stiihem byly vypasované do pasu.

Broderie byla bulharsky typ halenky

Obr. 45 - Elece

povazované za svate¢ni, luxusni kus
obleceni (obrazek 47-48). Nebyla tedy
castym prvkem, a pokud ji nékterd ¢eska
Vojvodovcanka vlastnila, oblékala ji na
svatecni prilezitost. Broderie byla zhoto-
vovana z Cistého hedvdbi, které zdobila
vysivka.

Pokryvka a uprava hlavy

Sdtek - byl nepostradatelnym dopliikem
odévu, nosil se pri kazdé prilezitosti
a za kazdého pocasi, pouze vyrobni
material se lisil. V lété¢ byly oblibené
$atky z lehkych vzdusnych materiald, na
podzim pletené satky, pres zimu teplejsi,
vétsinou z viny moher (na krajich se pro
zdobnost hackovaly, resp.pletly okrasné
volanky, tzv. ,zuby®). V zimé starsi

zeny nosily pod $atek tzv. babku, coz |

byl tmavy Satek uvazany dozadu. .,V [été
jsme nosily ty fajnovy tenky, to jsme mély
z Cech. My jsme méli stryce obchodnika
a on to, jsme tikali, steloval' z Cech. A jd
méla asi padesdt $dtkii, ale to byl jeden
lepsi nez druhej. Jesté mam jeden kasmi-
rovej tady, krdsnej, z mojeho mladi. ... To
byly kvalitni sdtky, to se to i hezky pralo,
ted takovy nemaji. KdyZ si jdu koupit
satek, tak si nemuzu vybrat. Voni nemaj,
ale tenkrdt to bylo opravdu prepychovy.

Obr. 47 - Broderie

I'J.!:"?c'“& S ol : L :

Bt rkond

11 Stelovat = dovézet.




To byla jind doba, dobrd, to dneska Obr. 51 - Sdtek - starsi Zeny
nejni.“?

Svatecni $atky se zhotovovaly
z kasmiru, casto byly lesklé, cervené
barvy (obrazek 49), Satky pro vsedni
ptilezitostzlevnéjsich materiala (obrazek
50). Satky se jak kupovaly, tak vytvarely
doma (pletené a hackované), a to v Siroké
gkéle barev, motiv prevladal kvétinovy.
Star$i Zeny preferovaly tmavsi odstiny,
oblibenda byla kombinace cerno-bila
(obrazek 51). Satky smuteéni byly cerné
barvy (obrazek 52). Na tpravu uvazovani
$atka vzpomina obyvatel Vojvodova Petr
Klepacek: ,Vsechny mély na hlavdch
peclivé uvdzané peclivé vyzehlené Sdtky |
s nezbytné peclivé vymackanou Spickou
vpredu® (Jakoubek 2011: 177) (obrazek
53).

Ukes Obr. 53 - Uvdzdni $dtku ,,do spicky“
Pro vSechny vékové skupiny zen platilo '
pravidlo nestfihat se. Pro tuces bylo
typické, ze byl hladky, bez vycesavani.
Nelisil se ve vSedni ani svatecni den.
Dévcata nosila copy, nebo si nechavala
vlasy rozpusténé, jakmile se vSak Zena
vdala, dlouhé vlasy si smotavala do
copu a ten omotala do drdalku. Malému
drdulku se fikalo kokicek, drdolu bézné
velikosti kok. Vlasy v takovém koku
drzela vidlice, tzv. ondrodle.

Obuv a dopliky

V 1été ve vSedni dny bylo obvyklé chodit na boso. ,,Chodily jsme v Iété bosy a nejenom
v lété, kdyz bylo teplo. A nejradsi jsem tak chodila, palce rozbity a nevadilo nam to.
A nikdy otravu nikdo nedostal. A né Ze bysme musely, nemusela jsem, protoZe moji rodice

12 Z vypravéni Sofie Hrtizové, prosinec 2011.

by mé obuli, ale rdda jsem chodila bosa.“* Obr. 54 - Opdnky
Pouze na pole, kde rostly pichavé bodlaky,
se nosily opanky (obrazek 54): ,Kdyz
jsme Sly na pastvu, tak to jsme musely
nosit opance, tam rostly ,babiny zuby* - to
pichalo jak sto certir.“!*

V zimé, popripadé pri zvlast
nepfiznivém pocasi a na praci na poli
se obouvaly doma vyrdbéné opdnce, téz - -
opanky z vepfové nebo hovézi nevy-
délané kize. Kize se po zabiti zvifete
natahla na zem a pritloukla hiebiky, aby
se hezky vytdhla. Takto se ponechavala
i dva tydny, béhem kterych pékné
vyschla. Do téchto bot se nosily doma
rucné pletené hrubé vlnéné ponozky
do poloviny lytek, tzv. fusekle, zdobené
nahote barevnymi Sstrdfky. ,Miij otec
nam délal z kiiZe, to jsme zabijeli prasata,
tak nam délal opdnky, a to se snérovalo
a bylo to pékny, a to jsme méli i upleteny
pékny fusekle pod tim. My jsme tomu
fikali fusekle vinény, pékny a jsme si ty
opdnky dali a cerny stirky jsme si dali ve
vSedni den, ale ve svdtek jsme nosili boty.
Pékny jsem mivala boty. Kupovany. Ale %
opdnky byly domdct, to ndm otec délal. |
Ty byly riizny. Ja jsem méla vysoky, cerny,
pékny, jak lodicky, to mélo takovej plnej
podpatek. A byly vysoky, pékny boty. Boty -
byly tenkrdt drahy, no ale méli jsme boty,
ale opdanky jsme nosili radi na fusekle, ty se zasnérovaly a ty byly lehounky, v tom jsme
béhaly. To bylo jenom jako bota a zeptedu to bylo zasnérovany, omotany okolo. A ty
fusekle jsme si pletly, nahote to mélo takovy strdfky barevny a vypadalo to hezky, tak
jak to tenkrdt slo.“"* Ve vzpominkovych vypravénich se ¢asto objevuje pfipominka

13 Z vypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.
14 Z vypravéni Anny Hrtzové, fijen 2011.
15 Z vypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.




promokavosti opanku a nasledného mrznuti nohou. Vzdy vsak jen jako konstato-
vani faktu, nepfipominajici stéZovani si na zazitou nepohodu.

Pro svate¢ni prilezitosti nosily Zeny boty, starsi generaci nazyvané strevice,
nékdy také trevice (obrazek 55), mladsi lidé o nich hovotili jako o ,,botach® Bohatsi
zeny si porizovaly lakované strevice, tzv. ldceny, pro které bylo typické, ze pfi chtizi
vrzaly, a tak se ujalo réeni: ,, Tomu vrZou boty, ten je bohaty.“® Svate¢ni boty se kupo-
valy. Daly se poridit rizné typy damskych bot, stievicky i polobotky, majici razny
podpatek - od nizkych po plny vysoky klinek.

V domacim prostiedi se nosily backory. Ty si mistni sami vyrabéli z latky
kalpazan, kterou podsivali kazi. Byly to nizké opanky se $nérovanim, do kterych
se opét nosily pletené vinéné fusekle. Pamétnici tyto backory hodnotili jako ,,moc
pékny a lehounky a slusivy, radi je nosili.

Puncochy pro véedni den byly vinéné - silnéjsi a pevnéjsi. Lidé si je sami pletli
klasickym vzorem hladce a obrace. Na svate¢ni prilezZitosti se spiSe kupovaly, byly
hladké, obvykle bézové barvy. Od roku 1946 byly k dostani nylonové puncochace, ty
se v8ak prili§ nepouzivaly. Nosily se také puncochy se §ir$i gumou (a la podvazky),
kterym se fikalo lastik.

Odév muzsky Obr. 56 - Polover
Zaklad muzského odivani predstavovala IV
kosile, sako, kalhoty a podle prilezitosti
(vSedni nebo svéatecni den) odpovidajici
pokryvka hlavy. Této skladbé obleceni se
fikalo panské Saty a Bulhafi ji vnimali
jako méstské obleceni, jak doklada zapis
v Déjindch Vojdovova, kapitole Odivani,
od Neco Petkova Necova.

Ve vsedni letni dny se nosily
pracovni kalhoty z platéné latky cajk
(podle ni nazyvané cajkovy gaté) a kosile
zhotovenda z latky chase. Barevnosti
panské kosile nehyrily, nejcastéji se
vyrabély jednobarevné - bilé, pfipadné
v dal$ich svétlych odstinech. Ke kosilim
se nenosily vazanky. Kosile na vsedni
den nemusela mit limecek. Doplitkem
bylo lehké vzdusné sako, opét z latek cajk
¢i chase.
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Svate¢ni panské Saty (tj. kalhoty,
sako) se 8ily z lepsich, kvalitnich latek
- anglickeé latky siviot, kosile z poplinu.
U panského svite¢niho obleku nikdy
nechybéla vesta a patfilo k nému sako.
Svate¢nim doplinkem, umistovanym do
kapsy od saka, byl kapesnik z hedvibi,
oramovany hackovanou krajkou - ten
si za ozdobu vybirali spise mladsi muzi.
Dalsi ozdobou byly kapesni hodinky,
pokladané do kapsicky ve vesté s fetiz-
kem zapnutym na knofliku vesty.

Obleky zimni byly vyrdbény
z  teplejsich, vlnénych  materiala
a pevnéjsich latek zvanych sajak. Na
praci v hospodarstvi se nosivala koze-
§inova vesta. KozeSinové vesty se Sily
u kozesnika v Krusovici, kozesinu z ovci
si Vojvodovsti museli sami dodat.

Svatecni zimni obleceni se tkalo
z pevného sukna z Cisté vinéné prize.
Casto se obarvovalo do tmavé modré
barvy. Do kostela se chodilo v ¢ernych
oblecich. Na kosili z poplinu muzi nosili
polover, neboli pletenou vestu ke krku,
pfipadné s vysttihem do tvaru ,V*©
(obrazek 56, muz uprostred).

Vrchni vrstvou byly kabaty riiznych
délek - zde uvadim jejich prehled:

Suba - kabét pro véedni den, tfictvrti-
nové délky. Pokud byla $uba ozdobena
kozesinovym limcem, nosila se i o svat-
cich (obrazek 57). Sila se z latky $ajak.
Balton - svatecni dlouhy zimni kabat,
dvouradovy s koze$inovym limcem.
Vyrabél se z pevné vinéné latky a byval
velmi kvalitné vypracovan (obrazek 58).
KozZich - dlouhy kabat pouzivany pri jizdé
na voze (a pfi nepfiznivém pocasi i v 1été

béhem polnich praci).

Obr. 57 - Suba

Obr. 58 - Balton




Kabanice - plast s kapuci z vinéného hrubého sukna. Pouzivala se pfi jizdé na voze
za velmi chladného pocasi a pfi desti. Nosili ji vyhradné muzi.

Panské Saty a baltony si vojvodovsti muzi nechavali $it u krej¢ich v Krusovici
nebo Bukjovci (dnes Mizija). Kromé baltonii, sub a obleku vse $ili vojvodovsti krejci
a $vadleny (koéile, vSedni kalhoty a saka).

Spodni pradlo

Letni spodni pradlo predstavovaly platéné podvlikacky, téZ cajkdce. Vyrabély se
doma z platénych latek. ,, A v [été nosili chlapy pldatény, to byla takova specidlni latka,
ja nevim uz, jak jsme tomu fikali. Uz taky zapomindme. Cajk, jo, cajkovy. Koupila
jsem cajkovy gaté. A to bylo pékny. To byla takova hladounka latka, bylo to hezky.“”
V zimé nahradily bavlnéné teplejsi latky ty platéné. Zimnim podvlikackam se fikalo
spodky, pripadné gaté, a bylo pro né typické zakonceni - byly opatfené tkanickami
na uvazani pod kotnikem. Pod kosile muzi oblékali fanely — kupované barevné teplé
spodni pradlo s rukavy z materidlu amerikan.

Uprava a pokryvka hlavy
Vétdina muzi se holila, nasly se ale Obr. 59 - Kasket

7iimky s vousy. Vlasy bylo obvyklé wg. .
vyjimky y. Viasy bylo obvykle Ny S

mit zastfizené na kratko. V 1été béhem
vSednich dnt si muzi chranili hlavu pred
slunkem slamaky ¢i platénou ksiltovkou —
kasketem (obrazek 59). Svate¢ni pokryvku
hlavy predstavoval klobouk, zvany kalpak
(obrazek 60). Kazdy muz mél minimalné
jeden klobouk. Chlapci zacinali nosit
klobouky asi od osmnacti let.

V zimé se bézné nosily teplé, zkaze
vyrobené kaskety, beranice, usanky,
pfipadné vlnéné cepice z barchetu.
O zimnich slavnostnich prilezitostech se
nosily svéte¢ni kaSmirové cepice. ,Miij
otec mél klobouk, ale jen jak se tikd pro
parddu. Jinak nosil bézné kasket. Kasket
jsme tomu ftikali. 'V Iété, proti slunku
a taky slamdky, to nosil kazdej, co chtél.
V zimé Cepice, taky bejvaly beranice -
tam byly ovce, tak to nékdo mél beranici,

!J it
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nékdo mél takovou Cepici, a nékdo chodil bez Cepice. Muij tdta nerad nosil Cepice, on
mél pékny vlasy, ale nosilo se vselico. I kasket teplej. Klobouky spis k obleku, svdtecné.
Takhle ve vsedni den klobouk péknej nikdo nevzal.“'* Cepice a kaskety se kupovaly,
beranice a udanky $ili kozesnici v Krusovici.

Obuv

V 1été muzi, stejné jako Zeny, bézné nenosili boty. V zimé ¢i nepfiznivém pocasi si
chranili chodidla opanky z vepiové kiize, doma zhotovenymi. Proti zimé je hraly
ru¢né predené vlnéné ponozky (fusekle), casto zdobené na koncich barevnymi
prouzky. .V dobé, kdy napadlo vice snéhu a bylo tfeba odhazovat snih jak doma, tak
i pti vypomoci odklizeni snéhu na Zeleznici, se pouzivaly tak zvané ,navusta; coz byly
chrdnice utkané z ovci viny az po kolena.“"’ Pro svatecni prilezitost panové obouvali
kupované polobotky zvané polovinky, ¢i lakované boty, tzv. stfevice. V dobé pred
druhou svétovou valkou a béhem ni platil zakaz zabijet prasata z diivodd nuceného
zasobovani némeckych vojsk potravinami, coz mélo dopad i na vyrobu bot. Proto
se o vSednich dnech omezilo pouzivani obuvi, ptilezitostné se nosily pouze opanky.
Na konci vélky Vojvodovsti nahrazovali vepfovou kizi gumou z pneumatik voz.
O nouzi a nedostatku jakychkoli bot, v¢etné opankd, béhem druhé svétové valky
informuje ve svych pamétech Tome§ Hriza: ,,V Butovci® i Rahové® strasnasila
vojska zima bila tuha snéhu malo ledu dost velkej zor* sméli [jsme méli] zavobuj
[za obuj]* nebilo nanohi ani opdnki arni gumeni** jenom svinski opanki za 50 levu,
vidélani bivolski*® 90 leva... toje noveho vroce 1941 (Jakoubek 2011: 234-235).

Odév détsky

Az do tfilet véku se obleceni hol¢icek a chlapeck, vyjma spodniho pradla, nerozli-
$ovalo. Poté se déti zacaly strojit podobnou skladbou obleceni jako dospéli. Obleceni
na déti se Silo doma ze starsich bavlnénych $atd, cejchti a podobné (vyhodou vyuziti
starSich cejchtl byla mékkost latky a jeji snadnéjsi vyvareni a Zehleni). Obleceni
a dalsi potiebné véci se dédily po sourozencich. ,Vétsinou jsme si Sili doma. Koupili
jsme si latku takovou teplou jednobarevnou a to se Silo na ty déti. Z takovyho teplejsiho,
véci riizny. Na prodej nebylo jako ted. Ani pleny nebyly — abyste sla a koupila. Kdepa!
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19 Sepsané vzpominky Miroslava Strbky, duben 2011.

20 Butovce - termin ¢eskych obyvatel Vojvodova oznacdujici obec Bukjovci (dne$ni mésto Mizija).
21 Rahova - obec Orjachovo nachazejici se 16 kilometrti od Vojvodova na btehu Dunaje.

22 Zor - bulharsky potiz, naléhavd potreba.

23 Obuj - obuv; nouze o obuv.

24 Bulharsky gumové.

25 Zbuvoli kiize.




To jsme délali sami z ldtek. Vétsinou na
moje déti sila panimdma, jeho mama mi
to sila na déti, to jsme si vétsinou vsechno
sili. Tam se moc neprodavalo, chybélo
na ty maly déti, to jsme museli doma.
Nastrojeny byly - kanyrky a krajky okolo...
A kdyz jsme se prestéhovali do Cech, tak
jsme si $ili, i po vdlce, tady taky nebylo nic
na déti. Po valce tady nebylo lautr nic. To
bylo horsi jak v Bulharsku. Vopravdu.“*

Novorozené déti se zavinovaly do
teplych jednobarevnych latek pfipomi-
najicich kratké kosilky (vzadu za krkem
se latka svazovala) a kalhotek s plenkou.
Kalhotky na plenku byly upletené z viny
nebo bavlny (pamuku). Plenky byly ze
starych kosil, prostéradel nebo pefin
- byly to pouze natrhané ¢i nastfihané
¢tverce, bez zaobroubeni. Po vykoupani
se miminko jen osusilo a zabalilo do vétsi
latky — pleny, s rucickami u sebe, aby se
zahralo. Na hlavicce mélo miminko do
pul roka neustdle Cepicku. Ve vsedni
dny platénou, zdobenou kanyry nebo
krajkou. Svéte¢ni hackované cepicce se
fikalo karkulka (obrazek 61). Aby drzela
hezky na hlavé a nesklouzéavala, provlékla
se celou ¢epickou barevna masle, ktera
se pod kr¢kem uvazala na pozadovanou
velikost.

Takto se miminko poklddalo do
pefinky (obrazek 62), coz je obdoba
dnesni zavinovacky. Pefinka byla usita
do tvaru ctverce, dva protilehlé cipy se
pfehnuly pres télicko ditéte, spodni dil
pod né a celd petinka se svazala barevnou
stuhou, povijanem. Déti se zavinovaly
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Obr. 61 - Karkulka

do perinky asi do Sesti mésici. Malé dité
neopoustélo matku, doprovazelo ji i na
pole - zatimco matka pracovala, dité
se ulozilo do hejcidla (kolébky) na oje
od vozu, nebo si jej Zena zavodila, tedy
zavazala k sobé do $atku. Paklize v rodiné
jiz byly star$i déti, péce o miminka padla
na né.

Batolata, divky i chlapci, do tfi let
nosila $aticky (obrazek 63), na hlavicce
karkulku a o nedélich a jinych svatecnich
ptilezitostech kolem krku ozdobny
limec, tzv. krajzlik (obrazek 64).

V dobé, kdy dité zacalo samo
chodit, tedy zhruba kolem jednoho
roku, zacalo oblékat o vSednich dnech
tzv. kosilku a kSandami opatfené gaté

s ocasem, coz byly kalhoty, které nebyly |

mezi nozkama sesité. Tento charak-
teristicky zadni rozparek, ze kterého
mohl vykukovat cip kosilky, dal nazev
tomuto prvku odévu. Rozparek mél
svyj prakticky ucel - dité si ,,pridreplo”
a vykonalo potfebu, aniz by si muselo
stahovat kalhotky. Jednak to samo
neumeélo a rodice nebyli nablizku, anebo
méli praci a nemohli se timto zdrzovat.

V nedéli do kostela a na navstévy se tyto

kalhotky nenosily, protoze to uz byly
déti s maminkou a ta mohla pomoci
s odstrojenim.

Spodni pradlo holcicky predsta- |

vovala kosilka, kalhotky, tzv. gaticky,
a puncochy. Chlapci nosili v 1été trenky,
v zimé pak dlouhé spodni kalhoty,
tzv. spodky opatfené dole $niirkami na
zavazovani proti profukovani. Pro zimni
obdobi se spodni pradlo zhotovovalo
zlatky amerikan ¢iz barchetu. Na spodky

Obr. 63 - Batolata v letnich satickdch

by g

Obr. 65 - Pokryvka hlavy - dévidtka



Obr. 66 - Pokryvka hlavy - chlapci

se natahovaly fusekle. Punc¢ochy pro déti
byly kupované na svatek a na vSedni
den doma pletené z viny nebo bavlny
(pamuku). Pamuk si Vojvodovcané
péstovali sami a z ného predli pfizi na
détské obleceni.

Hol¢ickdim se od narozeni
nechavaly nartst vlasy. Dlouhé vlasy
se upravovaly splétanim do copd.
Na hlavach dévcatka do Sesti let
nosila hackované nebo pletené cepice
a Satky (obrazek 65). Kluci kopirovali
v upravé hlavy své otce, tj. vlasy méli
sestfthané na kratko, v zimé nosili

Cepice, kaskety (obrazek 66), v 1été slabsi |

kaskety ¢i slamaky.

Détska obuv se od obuvi dospé-
lych nelisila. V 1ét¢ se chodilo bosky,
v nepfiznivém pocasi a v zimé se obou-
valy opdnce z vepiovice, do kterych se
nosily fusekle (obrazek 67-68).

Obleceni na spani

Cesi ve Vojvodovu neméli specialni
obleceni urcené pouze na spani. Za
no¢ni oble¢eni se povazovalo spodni
pradlo, které se pres den nosilo pod

Obr. 67 - Déti na boso

Obr. 68 - Déti v jarnim obleceni, na
nohou opdnky

svrchnim oblecenim. Divky a mladsi Zeny uléhaly odény do lajbliku a spodnicky,
starsi Zeny do spodni kosile a spodnicky. Chlapci a dospéli muzi spavali pres léto

rvrs

v cajkdcich (spodnich platénych kalhotach), v zimé v gatich, teplejsich spodnich
kalhotach ukon¢enych nad kotniky $niirkami, a ve fanele, tj. spodnim triku.

Prostiedky chranici pfed nepfiznivym pocasim

Z uskute¢nénych rozhovort vyplynula jesté fada prostredki, které funkéné slouzily
jako odév (chranily télo pred chladem a vlhkem), ale zaroven stoji na pomezi stéry
,»0dévii. Mohli bychom také u mnohych z nich mluvit o improvizovanych odévech.
Takové improvizace v$ak nebyly jednorazové, ale opakované a institucionalizované.
Zde poskytuji prehled jmenovanych prostredka.

Rukavice - koze$inové z beranka (kupované od Bulhart) ¢i doma pletené.

Palizor neboli svate¢ni destnik. Nosil se pouze do mésta, pripadné do kostela.
Pytel na brambory - slouzil jako ochrana pred destém pii praci na poli nebo ve
vSedni den.

KoZich - dlouhy muzsky kabat pouzivany mj. v 1été na poli proti desti.

Kabanice - ochrana pred zimou a destém béhem jizdy na voze. VInéné hrubé sukno
s dirou na hlavu, pouzivaino muzi.

Sperky, zdobné prvky obleceni u mladsi a starsi generace

Zdobné prvky obleceni u mladsich a svobodnych Zen tvofily krajky pletené, hacko-
vané, na stroji ité (obrazek 69-70), na zastéru ¢i spodnicku krajky hladké vysivané
z poplinu. Daldi zdobeni predstavovaly vsadky, samecky, prymky a vysivky. Mladsi
zeny uprednostnovaly svétlejsi barvy nebo hodné pestré barvy. Starsi Zeny si pofizo-
valy obleceni tmavsich barev (to platilo predev$im u barvy §atki a zastér), oblibené
mély latky s ozdobnymi prouzky. Doplnék svate¢niho ustrojeni, zejména pfi cesté
do kostela, predstavovala bible a u Zen nékdy také kyticka rozmarynu.

Obr. 69 - Pletend krajka na sukni Obr. 70 - Krajka vysivand na Sicim stroji

Vojvodovské Cesky nenosily $perky. Dokonce zde neexistovaly ani svatebni prsteny.
U svobodnych Zen se tolerovala pouze sklenéna broz. Kabelky se nenosily. Hlavni
ozdobou byl vzdy upraveny a s ostatnim oblecenim sladény satek. ,, Ani kdyz jsme se
oddavali, to prsteny, to bylo taky ve vilce, to ony ani nebyly. My jsme se brali ve Ctyri-




catym druhym, v poloviné vilky. Kdepa zlaty prsteny, ty nikde nebyly, ani ndusnice.
Tenkrdt to nebylo ani v médé a ani to nebylo. To byla doba jind.” Muzi zpestrovali
o svatcich své Saty, respektive kapsy u saka hedvabnym kapesnikem oramovanym

hackovanou krajkou a kapsy u vest kapesnimi hodinkami.

Uprava obleceni a jeho ziskavani

Na tpravu obleceni se kladl velky diraz, odévy se vzdy peclivé zehlily, Skrobily a pri
jejich noseni se ddvalo pozor, aby zfistaly &isté. Skrobeni a Zehleni se odehrévalo na
plotné. Skrob se pouzival vateny, Zehlilo se takzvanou cihlickou (tj. Zehlicka, do které
se davaly zhavé uhliky nebo ohorelé kukuri¢né $isky, kterymi se topilo). Cihlicka se
odkladala na plotnu, a tak se regulovala teplota na zehleni. Pokud se stalo, ze se latka
pfi zehleni spalila (respektive znehodnotila se hnédym flekem), oznacovala se tato
nemild udalost slovy zpraZilo se to.

,Cesky a Slovenky az na drobné vyjimky pldtno a sukno netkaly, ale predly,
kazda domdcnost méla pékny kolovrat. Pletly saly, vesty, svetry, ponozky apod. Témér
kazdd domdcnost si poridila Sici stroj, takzZe si Zeny mohly $it spodni pradlo samy*
(Necov 2006: 46-47). Zeny se ruénim pracim vénovaly predev$im v zimnim obdobi.
Béhem zimnich vecert se schazely a spolecné draly peri, predly vlnu. Vysivat se
ucily Zeny jiz od détstvi. Mnoho soucasti obleceni se vyrabélo doma - predev$im
ty pletené a hackované. Latky se vétsinou kupovaly v Sofii, poptipadé dovazely
z Cech, a obyvatelky Vojvodova je samy kraslily vysivkami. ,,Byla jind doba a jiny
zbozi, ale bylo. I ve vilce. Tam byli vétsinou zidovsky obchodnici v sousedni vesnici, ta
byla velkd, a tam proddval Zid. Moje mdma, vZdycky jsme tam sly nakoupit, tam mél
vSechno a koukaly jsme, abysme byly prvni. A kdyz jsme byly prvni, tak von ten prvni
nepustil, aby néco nekoupil. To tfeba mu dal zadarmo, ale ten prvni klient musel néco
dostat anebo koupit. To byl jejich zvyk.“*®

Ov¢i vlnu si samy spradaly, barvily ji — stejné jako nité na vysivani. Nékteré
rodiny chovaly bource morusového, z jejichz kokont zpracovavaly hedvabi. Pésto-
valy také konopi, které pres podzim vycesavaly z pazdefi, aby mohly v zimé prist.
V obci pracovaly dvé az tfi Svadleny, které se staraly o tvorbu a tpravu obleceni pro
zeny, a dva krejci, ktefi §ili panské obleky.

Obleceni se uklddalo do skfini, tzv. almarek. Sukné se uskladiovaly srolo-
vané, povédené za nasité $nirky. Pro vojvodovské Cechy byl charakteristicky
poradek - nejen mimo dim, ale i v domacnostech. Takto na néj vzpomind Bozidar
Popov: ,,Kdyz mi Saty piijcovali, byla se mnou jedna ucitelka, a kdyz jsem je vracel,
prisly 4 ucitelky, aby vidély, jaky ndadherny potddek byl v ceskych domovech. Kdyz

27 Zvypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.
28 Sefte (prvni trzba, pocitek). Z vypravéni Sofie Hrtizové, prosinec 2011.

Marjdana Hriizova oteviela skiiti a my jsme vidéli krasné usporddané bliizky, Saty
a sukné, vsechny vzdychly. Potdadek u Bulharii neznamy“ (Jakoubek 2010: 267).

Obleceni pro zvlastni prilezitost

Ndamluvy

Namluvy (téZ oznacované jako godez) zacinaly pozadanim Zenicha a jeho druzby
(matcin nebo otctv bratr) o ruku nastavajici v sobotu odpoledne. Po vecefi téhoz
dne odchazela divka do Zenichovy rodiny s dary, budouci tchyni - panimamu -
obdarovala latkou na svéatecni Saty, tchana — pantatu - podarovala svatecni kosili
(v pozdéjsi dobé davala divka panimamé také dort). Svatecni kosili obdrzel i druzba,
ktery se namluv také ucastnil. O namluvach se Zena vystrojila do svate¢niho oble-
ceni, pouze zastéra se vynechala. V nedéli se konaly v kostele ohlasky (tj. oznameni
zasnub) a obéd pro rodice Zenicha v rodném domé nevésty, nasledujici nedéli
probéhl obéd rodicti v domé Zenichovych rodicii. Béhem setkani rodicti se domluvil
termin, priprava a organizace svatby.

Svatba
Ke svatbé doslo dva az tfi tydny po namluvach. Pfedchazelo ji pozvani svatebcant,
coz mél za kol druzba a dalsi dva mladenci. ,, Nékolik dni pred svatbou chodi tfi lidé,
prvni bratranci nevésty a Zenicha a druzby, zvadt na svatebni privod. Pékné obleceni
podavaji malé stopecky rakije mlddezi, kterd se ve svatebni den pripoji k novomanze-
liim.*** Nasledujiciho dne pfindseli pozvani svatebcané pridavky (tj. naturalni dary
jako slepice, vejce, mouku, sadlo atd.), druzicky obchazely svatebcany a pujcovaly
do ozdobenych kot nadobi na hostinu, mlddenci s konimi vy$nofenymi maslemi
svazeli stoly na hostinu a zdroven se pfipravovalo pohosténi. Treti den od pozvani
probéhla svatba. Svatebcané se schazeli rano u domu nevésty. V ném se predavaly
dary mladému paru a druzicky ozdobily $aty svatebcani kytickou. Zde se vsichni
pozvani hosté seskupili pod druzbovym vedenim v priivod, ktery privedl Zenicha
do domu nevésty, kde probéhla snidané. Do kostela lidé dosli v usporadaném
svatebnim pravodu, vétsinou seskupeni po dvojicich, obleceni do nejkrasnéjsich
$atl. Po sezdani v kostele se svazek stvrzoval na obecnim ufadu, odtud se pak za
zpévu celého privodu odeslo k domu nevésty, kde se uskutecnilo spolecné foceni
(obrazek 71) a nasledné hostina.

Muzskym doplikem svate¢niho obleku byla na klopé saka uvdzana dlouha
stuha s kytkou, tzv. masle. Mladenci méli také masli, ale ne tak dlouhou. Nevésta
a druzicky mély uvazanou masli bilé barvy v pase (obrazek 72).

29 Jakoubek, Marek. Synopse materidlii k vojvodovskému svatebnimu folkloru.
Dostupné z: http://lidemesta.cz/index.php?id=761 [citovano 2012-03-10].




Obr. 71 - Hromadna svatebni fotografie

Druzba byl poznatelny diky zvadlu - ozdobné hilce (obrazek 73), kterou nosil
béhem priprav na svatbuivjejim pribéhu. Nevésta byla odéna ve standardni skladbé
obleceni, krom zastéry, ta se nenosila.
Halenka byla velmi zdobna, casto ji Obr 72 Masle novomanzelii
zvyraznoval stojacek. Svatebni Saty byly
vyrabény z rtznych latek podle financ-
nich moznosti kazdé rodiny. Mnohdy se
pouzil ka$mir, majetna nevésta se pysnila
$aty hedvabnymi. Slovy Barciny Cizkové:
»Nevésta Sla do kostela, viecko nové, a to
vSichni ji cekali, jak bude nastrojend. Ja
jsem na sebe moc dbala, nesmél mé Zadny
predbéhnout. Moznd, Ze i tim to bylo, Ze
jsem si troufala, Ze jsme vsecko méli. Vim,
Ze jsem si prdla hedvabné Saty, a mama mi
vyhovéla, to bylo moc drahé a Zddné dévce
to nemélo, i halenky jsem méla hedvibné
a i celé Saty jsem si vysila. Dévcata chodila
kazdou zimu slouzit. My jsme nemusely,
i za to Bohu dik“ (Jakoubek 2010: 287).
Pouzité latky byly jednobarevnych
svétlych odstini, nejcastéji zluté, fialkové.

Nevéstu zdobil tylovy zavoj, vénecek, Obr. 73 - Zvadlo
svatebni ¢epec a svatebni kvétina. Bylo Mgmgesns oo
pravidlem, Ze si nevésta opatrovala
sama celou vybavu béhem své sluzby po
ukonceni $kolni dochazky. Zaklad této
vybavy tvofilo velké mnozstvi $atka (az
200 kust), nékolik krojii - svatec¢nich
a véednich, dale peftiny, povleceni, deky,
plachty, ruc¢niky, utérky, na jarmdrky
(kredence ¢i $atni skiing) decky zvané
milie — ozdobné i ucelové, skiin, nékolik
pradelnikti, hodiny, zidlicky, stolicky,
nadobi, porcelan, hrnce, na miseni tésta necicky, bohatsi nevésta privedla do manzel-
stvi krévu, tele, ¢ast pole. Zenich do spole¢ného vlozil pole, koné a finanéni pomoc
na postaveni domu (po svatbé se novomanzelé ptistéhovali na zhruba pét let k Zeni-
chovym rodi¢tim, po nadetfeni urcité hotovosti si spolu s pomoci rodiny postavili
dam vlastni). ,,Jd méla celej pokoj, kdyz jsem prisla k manzelovi, jsem méla vybavenej.
I zrcadlo si pamatuju, i zrcadlo jsem méla a koberec jsem si sama vysila silnou vinou
a ta se prodavala, ,kanava‘ jsme tomu tikali. Takovy dirkovy a silny to bylo, méli jsme
velky jehly. Pékné barevny vinény barvy, a to jsem méla koberec, jesté nez jsem se vdala,
tak jsem si ho udélala. Vsechno obleceni jsem méla, boty a sdtkii, kolik jsem meéla,
asi 50 péknejch a suknich a oblekii, to jsem nepocitala. Méla jsem hodné a péknejch,
vinénejch a z hedvabi. A manzel mél oblek z anglicky viny. Tomu jsme fikali jako dvoji
predent, to byla pékna ldatka, hrozné péknd, drahd, ale péknd. Tenkrat byly pékny latky. >

Svatby byly svatkem, na ktery se dodnes vzpomina. ,,Svatby tam byly pékny
a Zdadny rozvody jsme neznali. My jsme prvni rozvod, tomu jsem se divila, kdyzZ jsme
byli v Cechdch. My jsme neznali rozvod. Tam se nikdo nerozvddél. My jsme mysleli, ze
aj ve svété se nikdo nerozvddi. A dneska je rozvodii!*

Pohiebni odév

Umrti se oznamovalo prosttednictvim zvuku kostelnich zvont. ,, Kdyz nékdo umpel,
vichni §li do jeho domu, i Bulhati i Cesi. Tehdy se za zemrelého nepdlily svice; moc si
nevzpomindm, zda ho myli, prosté §li tam, ale nic nenesli, jidlo a piti se nenosilo.**
Poté neboztika opustili, po celou noc s nim zGstali pouze nejblizsi ¢lenové rodiny
(déti, ovdovély manzel, ovdovélda manzelka). Druhého dne se konal pohfeb.

30 Zvypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.
31 Zvypravéni Sofie Hriizové, prosinec 2011.
32 Zvypravéni Sofie Hruizové, prosinec 2011.




Shromazdéni lidé spolecné s kazatelem zpivali v neboztikové domé nabozenské
pisné, cetlo se z Bible, poté se zformoval smutecni privod - na pohiby chodila
hromadné celd vesnice.

Smutek u pozistalych se projevil pouzitim tmavych barev na obleceni -
hlavné u zenskych zastér a vysivanych satkd. Smutecni odév pozistali nosili pouze
o svatcich a do kostela po dobu od $esti tydnii do jednoho roku.

Kazdy neboztik byl odén do svych nejlepsich Satd, vcetné bot. Do rakve se
daval z bilé latky chase rubas s krajkovym okrajem, ktery vy¢nival z rakve.

Na pohibu malych déti a svobodnych lidi prevladala barva bild — mélo ji jak
obleceni zesnulych, tak i téch, ktefi se s mrtvym pfisli rozloucit. Rakev byla také
natfena na bilo. Mladé divky, které umfely, byly obleceny jako nevésty, do bilych
svatecnich Satt. Pfi umrti ditéte nebo svobodného §li pred rakvi mladencia druzicky.
Od rodict zemfelého dostali chlapci bily kapesnik a divky $atek a pfipnuli si ho na
¢as smutecniho obfadu na rameno. Zimni smute¢ni svate¢ni odév byl zhotovovan
ponejvice z kasmiru.

Latky
Obleceni bylo zhotovovano z mnozstvi latek. Podle vzpominek pamétnika dosaho-
valy latky, at uz na svatek ¢i vSedni den, vysoké kvality. ,,I ve vsedni den jsme chodily
ustrojeny, ale uz to byly i latky ne treba tak drahy, jako jsem méla treba vinény sat. To
nebyl Zadnej Smejd. >

Latky pramyslové vyrabéné, urcené hlavné pro svate¢ni prilezitosti, napf.
satén, barchet atd., se nakupovaly ve vétsich méstech. ,Pro bézné vsedni i svitecni
obleceni se nakupovaly vinéné, podomdcku vyrabéné latky z Cisté predené viny - Sajak.
Barveny, prevazné tmavé modre. Na panairech™ i mimo né se také nakupovaly riizné
deky a predlozky k pokojiim. Deky se také tkaly z pouzitych latek bavinénych a podle
barev se tvorily rizné deky hadrové v riiznych délkdach, sitkdach a nékdy také ukoncené
trdsnémi.
Nejcastéji pouzivané latky k vyrobé obleceni byly tyto:
amerikan - bila latka, levnéjsi na bézné noseni, napt. na muzské a détské spodni
pradlo
barchet - tepld latka na bézné noseni - k vyrobé zimnich sukni, détského spodniho
pradla, ¢epic
cajk / cajch — pevna bavlnéna latka predev$im urcena na vyrobu letnich panskych
kalhot, sak ¢i muzského spodniho pradla
flanel - tepla vinénd latka na sukné, zimni spodni obleceni

33 Vzpominky Sofie Hrtizové, prosinec 2011.
34 Panair - bulharsky jarmark, veletrh.
35 Sepsané vzpominky Miroslava Strbky, duben 2011.

hatlas - latka svate¢ni, leskla, nejcastéjsi barva — Cerna, rizova

hedvdbi - na velmi svatecni prilezitost, z néj zhotovovano hiple, sukné, broderie,
svatecni kapesniky do panskych satt

chase - jemnéjsi bilé platno, na spodnicky, lajbliky, sukné, panské kosile, saka; bylo-
-li utkano hrubéji, pouzivalo se k vyrobé prostéradel, ubrust, na vysivané polstare
kaliko - latka na spodnic¢ku pro véedni den

kalpazan - tkana vlnéna latka na vyrobu zimnich panskych kalhot, sub, pripadné
backor podsivanych veprovou kuzi

kanafas - levny material s typickymi prouzky, karovany - na povleceni

kanava - bila latka, na sukné

kasmir - Cistd jemna vlnénad latka na svatecni prilezitost — svatecni halenka, Satky,
svatebni $at (jednobarevny, svétlé barvy)

koprina — tuzsi hedvabi, hlavné na svatecni zastéry

muselin — bavlnéné svate¢ni platno, na sukné

organtyn — svatecni latka napf. k vyrobé zastér

oxford - levna bavlnéna latka, méné kvalitni, ale trvanliva — napt. na panské $aty,
damské hiple

panama - na svatecni sukné, leskly material s prouzkem

pldtno - k vyrobé obleceni na v§edni den, napt. sukni (¢asto uzivan modrotisk)
poplin — jemna leskla latka — na svatecni halenku, svatecni panskou kosili

satyn — svateCni latka, predevsim na sukné

steklena batista — priihledna latka na svatecni sukné, na zastéry, spodnicky; vyra-
béna v jedno- i vicebarevném provedeni

$ajak - zimni tepla vlnénd a pevna latka, oblibend pti vyrobé suby

Sivijot — kvalitni vinéna latka na svatecni panské Saty (sako, kalhoty), kabaty
ZorZet — svatecni latka k vyrobé napf. halenky

Bytové doplnky

Vojvodovsti Cesi si velmi zaklddali na potadku a Cistoté, coz se odrazelo i v jejich
domadcnostech. Své domovy zkraslovali rtizné po domacku vyrabénymi okrasnymi
prvky. Témi nejtypictéjsimi, kterymi se lisili od svych sousedd, byly vysivané, pletené
a hackované decky (tzv. milie — obrazek 74), které se umistovaly na pradelniky ¢i
jarmdrky (kredenc na nadobi nebo také $atni skrin). Udivovali také zdobnosti vysi-
vanych dlouhych prostéradel (tzv. poslanky), které dosahovaly az na zem, vsadkami
- hackovanymi pripadné vysivanymi — do polstara (hackovana, vysivana krajka
se oznacovala jako ancenc - aby lépe vynikla, byla podsita saténem - obrazek 75)
a vy$ivanymi plachtami na pefiny. V ¢asti domu, kde se varilo a jedlo (za sporak, za
sttil), umistovali kuvor, tedy plachtu s vysitymi aryvky z Bible (obrazek 76). Vysivalo
se charakteristickym stehem zvanym rybena kost (obrazek 77).




Obr. 74 - Milie Obr. 75 - Ancenc

Obr. 76- Kuvor Obr. 77 - Rybena kost

Zavér
Odivani bylo vyznamnym faktorem, jimZ se vojvodoviti Cesi od svych sousedii
a bulharskych obyvatel vibec vyrazné odliSovali, pfesto dané téma doposud
nebylo ucelené zpracovano a zaznamenano. V této kapitole predkladame prehled
odévii pouzivanych vojvodovskymi Cechy v prvni poloviné dvacitého stoleti.
Odévy jsou predstaveny v clenéni genderovém a sezonnim; popsany jsou také
rozdily v obleceni svatecnim a véednim, a to na zakladé kritérii, resp. kategorizace
samotnych vojvodovskych pamétniku. Jedna se tedy o predvedeni ,,$atniku® Vojvo-
dovcant vidéného jejich vlastnima ocima, takfikajic v jejich vlastnich intencich.
Potomci obyvatel Vojvodova, Zijici dnes vétdinou v Ceské republice, si
odévi po svych predcich velice vazi, pficemz v poslednich letech zaznamenala tato
pozornost vénovand pamatkdm na vojvodovskou minulost - jiZ je vojvodovsky
kroj nedilnou soucasti — znatelny nartist. Na tomto posileni zajmu o Vojvodovo ze
strany jeho byvalych obyvatel a jejich potomkt v poslednich letech nesou zasluhu
manzelé Jakoubkovi (zejména jejich dlouhodoby vyzkum na téma Vojvodova a z néj

vyplyvajici publika¢ni ¢innost) a potomci Vojvodovskych, ktefi spravuji
webové stranky www.vojvodovo.cz, predevsim Borivoj Kinourek. Ti rovnéz kazdo-
ro¢né poradaji setkani Vojvodovcand v obci Novy Prerov. Vojvodovéané ovsem
také sami aktivné participuji na organizaci. Jednim z cilii téchto akci je samoziejmeé
moznost setkat se s témi, s nimiz po presidleni ztratili kontakt, jakoz i pfipomenout
si zivot ve Vojvodovu. Za timto Gc¢elem pouzivaji Vojvodovéané jidlo, staré fotogra-
fie, vicehlasy zpév pisni (predevs$im s nabozenskou tématikou) a ne nahodou také
vystavovani zachovanych ¢asti vojvodovskych krojii. Odév je tak jednim z dilezitych
symboll vojvodovské identity a jako takovy pro badatele predstavuje pozoruhodny
a nosny objekt vyzkumu, ktery nasi praci sotva zapocal.

Tab. 10 - Slovnicek specidlnich vyrazii pouzivanych vojvodovskymi Cechy
almarka - Satni skfin

amerikan - druh latky

ancenc - hackovana ¢i vysivana krajka

azurka - dirkovana vysivka

babka - tmavy spodni §atek noSeny v zimé pod vrchnim vlnénym $atkem star$imi
Zenami

balton - pansky svate¢ni dvouradovy dlouhy kabat

barchet — druh latky

cajk — druh latky

cajkace — panské spodni kalhoty na 1éto

cihlicka - Zehlicka, do které se davaly zhavé uhliky nebo ohotelé kukufi¢né Sisky,
kterymi se topilo

dodirka - slavnost konana u prilezitosti skonceni drani peri

elece — pletend vesta, termin z bulharstiny

fanela — panska spodni kosile, termin z bulharstiny

flanel - druh latky

fusekle - vlnéné pletené ponozky

gaté — téz spodky, panské spodni kalhoty

gaté s ocasem - v rozkroku nesesité détské kalhoty, z nichZ mohla rozparkem vyku-
kovat kosilka

gaticky — div¢i spodni pradlo - kalhotky

godez - zasnuby, termin z bulharstiny

hedvabi - druh latky

hejcidlo - plachta na kolébani déti

hiple - vrchni halenka

jarmarka - skfinka na nddobi nebo také Satni skiin




kabanice — muzsky plast s kapuci do nepfiznivého pocasi

kalicka — spodnicka na vSedni den z latky kaliko

kaliko - druh latky

kalpak - pansky klobouk, termin z bulharstiny

kalpazan - druh latky

kanava - druh latky

karkulka — détska hackovana cepicka

kasket — panska Cepice s ksiltem

kasmir — druh latky

kok, kokicek — cop smotany do drdiilku, termin z bulharstiny

koprina - druh latky

koutnice — ozdobna plachta uréena k zakryti postele rodicky s ditétem
kozich - dlouhy kabat pouzivany pfi jizdé na voze a v 1été na poli proti desti
krajzlik - ozdobny limec kolem krku, nosen malymi détmi

kuvor - ochranna vysivana plachta na zed

laceny - lakované boty

lajblik — damské spodni pradlo - ziviitek

lastik - oznaceni puncoch - podvazki, termin z bulharstiny

masle — doplnék svatebniho ustrojenf; u muzi dlouha stuha uvazand na klopé,
u nevésty a druzicek to byla stuha kolem pasu

milie — decky - vysivané, hackované, pletené

muselin - druh latky

navusta — navleky z ov¢i viny na nohy, termin z bulharstiny

ondrodle - vidlice na uchyceni copu v drdolu

opance - téz opanky, ru¢né vyrabéné botky z nevydélané kiize (nejcastéji praseci)
pfes nart svazované feminky

organtyn — druh latky

oxford - druh latky

palizor - svate¢ni destnik, termin z bulharstiny

pamuk - bavlna, termin z bulharstiny

panama - druh latky

polover — pansky pleteny svetr

polovinky - panské polobotky

poplin - druh latky

poslanka - vysivana dlouha prostéradla, termin z bulhar$tiny

rybena kost — druh stehu, termin z bulharstiny

satyn — druh latky

sekretna - spinaci $pendlik, termin z bulharstiny

steklena batista — druh latky

$iviot — druh latky

$ajak — druh latky

$uba - pansky zimni kabat tfictvrtinové délky

tfevice — téZ stfevice, typ obuvi

vlnidor - typ viny

vobzinky - slavnost konana u prilezitosti skonceni Zni

zvadlo - ozdobna hiilka nosena druzbou o namluvach a svatbé
ziletka - propinaci svetr do pasu s rukavy, termin z bulharstiny
zorzet — druh latky
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Autori

Mgr. Gabriela Fatkova studuje na Katedie antropologie FF ZCU v Plzni a dlou-
hodobé se vénuje terénnimu vyzkumu bulharskych Karakacant. Vede kurzy
Antropologie nabozenstvi a Etnologie Bulharska. V ramci svych vyzkumi se
zvlasté zajima o otazky genderu, jména a domu, jakoZto organiza¢ni jednotky.

Doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D. prednasi od roku 2001 na Katedfe antropolo-
gie FF ZCU v Plzni, jako externista piisobi na Katedre socidlni a kulturni ekologie
FHS UK v Praze. Zabyva se cikanskymi-romskymi skupinami, ¢esko-bulharskou
krajanskou problematikou a obecné otazkami spojenymi s teorii etnicity a metodo-
logii (socidlnich) véd. Ve zvlastni oblibé chova klasickou antropologii.

Mgr. Lenka J. Budilova, Ph.D. se vénuje antropologickym tématim, jako je
teorie pribuzenstvi ¢i problematika terénniho vyzkumu. V soucasné dobé se
zabyva zejména otazkami dédické praxe, snatkovych strategii a migracnich pohybi
obyvatel bulharskych obci Vojvodovo a Belinci.

Bc. Radka Maglia je absolventkou oboru Socialni a kulturni antropologie na
Katedie antropologickych a historickych véd (dnes Katedte antropologie) FF ZCU
v Plzni. Zde pod vedenim Marka Jakoubka obh4jila bakalafskou praci na téma Odév
vojvodovskych Cech.




Mgr. Jitka Mocickova studuje jako doktorandka na Katedfe archivnictvi a pomoc-
nych véd historickych FF UK v Praze. V soucasné dobé je na matefské dovolené,
predtim pusobila jako kartografickd archivarka v Mapové sbirce Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se historickou geografii a kartografii,
zejména problematikou map ceskych krajt a historickych atlasti.

Ing. Roman Mocicka pracuje jako vojak z povolani, je amatérskym genealogem.
Jako potomek svatohelenskych a vojvodovskych Cechii se dlouhodobé vénuje této
problematice, pfedevsim otazkam jejich ptivodu a genealogie.




Summary

Vojvodovo: Historical and Ethnological Hindsights

The Origin, subsistence and Clothing

This monograph has a dual purpose. First, to repay a debt to material culture focused
ethnography and elaborate previously neglected areas in Vojvodovo research
(subsistence, housing and settlements, clothing, diet, etc.). Second, we would like to
pay respect to the informant ‘s voices and provide them a space in academic writing.
The situation of Vojvodovo studies is mapped in the first chapter.

The second chapter provides a brief overview of the complex history of Czech
occupation in Vojvodovo. In order to understand the arrival of the Czech-speaking
population in Bulgaria, this history must start in St. Helena (Romania), where they
came to Bulgaria from. The question of national and confessional structure of the
Vojvodovo population and the rate of their contacts with other regions of Bulgaria
is discussed here. The story of ,,Czech Vojvodovo® ends in the 1950s, when most
of the Czech population responded to the call of the Czechoslovak Government to
re-settle in the Czech borderlands. After their departure the village was inhabited
by Bulgarians as a result of state organized resettlement. The story of the ,Czech
Vojvodovo® ends in Southern Moravia, where the emigrants from Vojvodovo were
accommodated.

Chapter three examines archival research and the search for ancestors of the
Czech Vojvodovo population who came to Bulgaria via St. Helena. This issue was
still very unclear, the only data about the origin of Saint Helenian Czechs spoke
only vaguely about Czech regions, not concrete villages or towns. The researcher,




who can use sources in Czech archives, should not be satisfied with such a broad
unit. This chapter attempts to search for references to people recorded in Chronicles
of the deceased from the village of Gernik (Romania), including records about St.
Helena as well, in the Czech regional registries of births, deaths and marriages. An
emphasis was placed on the Protestants, because they were the ancestors of the
emigration wave to Vojvodovo. This truly painstaking work resulted in the creation
of a specific register of Czech municipalities where emigrants went to St. Helena
from. It includes the villages of Brnik, Stfechov, Velim, Xaverov, Nova Ves, Stanko-
vice, Stasov, Oselce, Bohounovice, Ostiedek and Vehlovice. This precise targeting of
the origin of Saint Helenian Czechs makes great progress in research of the history
of Czechs in Romanian Banat and also in the village of Vojvodovo.

The fourth chapter elaborates the key themes of ethnographic research of
Vojvodovo. It is based on a manuscript from the former Vojvodovo dweller Miroslav
Strbka. Strbka covers a wide range of topics that are typically ethnographic. Here
it is obvious that the studied population is able to create a detailed and informed
ethnographic text. In this case we cannot expect such analytically sophisticated
arguments like we encountered in the texts of Petr Klepacek (Jakoubek 2012:
87-153), but the more Strbka’s text fits into the tradition that we are familiar with
in the Czech environment - the positivist tradition of Czech ethnography. The goal
of ethnographic research is obvious in the etymology of the discipline’s name —
description. Srbka’s text is descriptive; he records with great precision and tries to
quantify the material side of everyday life in “Czech Vojvodovo”

The above implies a number of questions. What are the place and role of the
researcher in relation to the researched community, which is able to create texts
in a similar quality as someone who has dedicated a significant part of their life to
studying social sciences? Is it more efficient to ignore texts created by the studied
population, or to take a hands off approach, or to collaborate with the studied
population in accordance with the principles of collaborative ethnography? Who
are the recipients of texts produced by academics and studied populations? Is there
any intersection of these two target groups of recipients? Due to the fact that in
Czech academia there is a lack of discussion about collaboration with people in
studied populations, this book intends to open the topic and create a discourse with
researchers who have long-term field experience.

The fourth chapter not only raises a number of questions aimed at the very
epistemological foundations of ethnography and anthropology, but also fills the
incomplete areas of the existing ethnographic profile of Vojvodovo. The chapter
deals with a number of topics that could be included in the category of traditional
subsistence and production in “Czech Vojvodovo’, including detailed descriptions
of crop rotation and proportion, focusing on issues of class infrastructure and

architecture of village farms. The topics of diet, food storage (including technical
sceme of bricoleur non-electric refrigerator), system of holidays, traditions, folk
customs, traditional clothing, crafts, healing, home births, child care and education
are elaborated in detail here. Strbka actually encompass a significant portion of
ethnographical scope.

The last chapter follows Strbka ‘s manuscript and is dedicated to the theme of
traditional clothing and footwear in “Czech Vojvodovo”. The text puts considerable
emphasis on emic perspective of clothing. This chapter is rich in detailed descrip-
tions and contains visual documentation as well. The author separates in the text
(in accordance with her informant’s emic view) clothing for females, males and
children, and describes the differences in clothing in accordance to age groups and
different occasions. The category of clothing is joined by the closely related topic
of soft furnishing, which had a similar ethnodifferential function as clothing in
Vojvodovo.
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Publikace Vojvodovo: historicko-etnologickd ohlédnuti ma dvoji cil. Zaprvé
splatit dluh klasické, na hmotnou kulturu zameérené etnografii a doplnit
oblasti, které byly doposud pfi zkoumani Vojvodova opomijeny (zptisob
obzivy, obydli a sidla, odév atd.). Zadruhé béhem splaceni tohoto dluhu
i nadale respektovat hlas informatort, dat jim dostatek prostoru a zviditelnit
predev$im jejich aktérské uchopovani zkoumané reality. Publikace se
sklada z péti kapitol. Kapitola prvni shrnuje dosavadni badani o Vojvodovu,
identifikuje teoreticka vychodiska jednotlivych doposud publikovanych texta
a vymezuje okruhy, které doposud nebyly zaplnény. Kapitola druha a tfeti
jsou zaméfeny na historické pozadi ceského osidleni Vojvodova a kapitoly
nasledujici poté pokryvaji témata stézejni pro etnografické badani (tradi¢ni
zpusob obzivy, produkee, architektury, odivani, 1éceni, stravovani

a uchovavani potravin, systém svatkd, tradic a lidovych zvykd).
Publikace Vojvodovo: historicko-etnologickd ohlédnuti tak muze
byt atraktivnim Ctivem pro zdjemce o krajanskou problematiku  ;
¢i etnografii Balkdnu, ktefi ocenuji ponékud klasictejsi
narodopisnou linii.
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