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Predmluva

Tato metodicka prirucka vznikla na zdkladé zkuSenosti, které autofi ziskali mezi
lety 2012 az 2015 pfi postupném objevovani novych rozmért tematiky odpadu.
Text prezentuje na$ pristup ke studiu odpadu, historicky vyvoj vnimani a nakla-
dani s odpadem, zdkladni metodické postupy a prehled relevantni literatury, kterd
snad bude uzite¢na pro dal$i zajemce o problematiku odpadu.

Béhem uvedeného obdobi jsme meéli $tésti na lidi a podpotila nas i fada
organizaci. V prvé radé bychom radi podékovali v§em lidem, ktefi ndm v ramci
etnografické c¢asti umoznili nahlédnout do jejich zZivotli, poznat jejich nazory
a ktefi nam casto velkoryse vénovali sviij ¢as. Z etickych divodt zde konkrétni
jména neuvaddime. Déle jsme zavazani osobam, které nam v garbologické casti
vyzkumu pomohly se svozem odpadu a poskytnutim vyzkumné plochy pro ttidéni
a zpracovani vyzkumnych vzorkd. Jednd se zejména o Josefa Hrdlicku, Jitiho
Hrusku, Petru Kaldovou, Romana Klimese, Petra Strankmiillera a Pavla Zemana.
Vyzkum by byl nerealizovatelny bez pomoci nasich studentek a studentt, ktefi
pomdhali predevsim pii digitalizaci dat v terénu. Nag dik patfi Anné Beckové,
Mirce Novackové, Viktoru Rumpikovi a Tomasi Urbanovi.

Vznik této prirucky byl podpofen Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy (projekt NOTES CZ 1.07/2.3.00/20.0135). Za pomoc pfi administraci
bychom chtéli podékovat Ladislavé Jandové, Nikole Kralové a Klare Strohsové. Za
zpétnou vazbu pii pripravé textu dékujeme Tomasi Urbanovi a za inspiraci Davidu
Henigovi. Radi bychom vyjadrili dik i korektorce Barbofe Machkové a graficce
Kateriné Vytej¢kové. Za pripadné chyby v predkladané verzi nesou ale odpovéd-
nost pouze autofi.



... odpad je jednou ze zdhad soucasnosti: i kdyz je odpadu vice nez kdykoliv predtim
a jeho management je velkou vyzvou, naprosto unikd nasemu chdpdni a je vSeobecné
ignorovdn (pokud se tedy nejednd o environmentdlni téma).

(Shanks, Plat & Rathje 2004, 64)

Konceptualizace odpadu

Co je odpad? Tato zdanlivé trividlni otazka odkryva podstatu spolec¢enskych véd.
Pojmy, které se na prvni pohled jevi jako naprosto zfejmé, se pti bliz§im zkoumani
ukazou jako nejvice komplikované. Podle ceské legislativy je odpadem ,kazda
movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pri-
slusi do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu®'
V ptiloze ¢. 1k Zdkonu o odpadech a zméné nékterych dalSich zdkonii je definovano
16 kategorii odpadu, které lze charakterizovat jako nepottebné poziistatky lidské
¢innosti. Jednd se o materidlni entity, které jsou znecisténé, ztratily své ptvodni
vlastnosti, vznikly jako vedlejsi produkt vyroby, nejsou jiz uzivany nebo byly zaka-
zany zdkonem. Zajimavym pocinem legislativy ovsem ziistava kategorie Q16, defi-
novana jako ,,Jiné materidly, latky nebo vyrobky, které nepatii do vyse uvedenych
skupin? Jinymi slovy si legislativa ponechdva oteviena vritka a umozZnuje mezi
odpad zaradit cokoliv.

Pokud pomineme tuto anomalni kategorii, je odpad konceptualizovan jako
materialni entita, kterd stoji — nebo lépe fe¢eno spada — mimo obecny fad véci.
Lidovy model fadu, ze kterého ¢eska pravni klasifikace i ptivodni etymologicky
vyznam vychazi, je ukotven v pfedstavé prirody, kterd ¢lovéku poskytuje materialni
oporu k 7iti, a tu ¢lovék aktivné pretvari. Po kontaktu s ¢lovékem se ¢asti prirody
stavaji kategoriemi véci, které lze zaradit do existujiciho klasifika¢niho systému
a jez jsou vnimany jako hodnotné. Materialni entity, které hodnotu nemély, postu-
pem Casu ji ztratily nebo jejich hodnotu nelze odhadnout, jsou vydéleny z fadu véci
a oznaceny jako odpad: neuzite¢na a nechténa ¢ast reality, kterou je vhodné vytlacit
do prostort, kde jiz svou ptitomnosti nebude narugovat chod lidské spole¢nosti.®

Vyznamova pestrost sféry odpadu se projevi pti pojmovém exkurzu do odlis-
nych jazykt. V ¢estiné se uzivaji slova odpad nebo smeti. Odpad je odvozen od slo-

1 Zé&kon ¢ 185/2001 Sb., §3, ods. 1
2 Piiloha ¢&. 1 Zékona ¢&. 185/2001 Sb.
3V preneseném vyznamu odpadem mohou byt i lidé nebo myslenky (Krupa-Lawrynowicz

& Lawrynowicz 2012, 143).



vesa padat. Jde tedy o proces ,odpadavani“ né¢eho od celku smérfujici k zemi.
Odpad ma skute¢né vazbu na zem, protoze véci, které jsou klasifikovany jako
odpad, obvykle kon¢i na zemi, pod zemi uvnitf trubek, cisteren a jimek nebo blizko
povrchu uvniti kost a kontejnerti. Gravitace zptsobujici padani tak usnadnuje
transformaci neodpadu na odpad prostfednictvim prostorového presunu. Slovo
smeti odvozené od meteni drobnych nedistot a jejich odstranéni z ptvodni lokace
opét odkazuje k prostorovému presunu véci. Némcéina nejcastéji uziva slovo der
Miill, které je odvozeno od staronémeckého mullen (zerreiben), coz znamena deélit
na mensi ¢asti. Vyznamové jde tedy o rozméliovani. Slovo der Abfall vyjadiuje
zbytky, které jsou vedlej$im produktem vyroby a podobné jako ¢esky odpad odpa-
davaji. Slovo der Kehricht je ekvivalentem ceského slova smeti. Angli¢tina vSak
vykazuje obrovskou pojmovou pestrost a nejednoznac¢nost. Slovo waste je nejobec-
néj$im a nejvice uzivanym slovem v akademickém prostredi. Waste je nejen pod-
statnym jménem, ale i slovesem a souvisi s ptislovcem away (Gille 2007, 22), coz je
vyznamove blizké ¢eskému odpadévani. Slovo trash odkazuje k suchému odpadu,
garbage naopak k mokrému odpadu, slovo debris ke stavebnimu odpadu, refuse je
obecnéjsi kategorie suchého i mokrého odpadu, rubbish je jesté obecnéjsi kategorie
suchého a mokrého odpadu spolu se stavebnim odpadem (Rathje & Murphy 2001,
9). Slova garbage i rubbish ale byvaji uzivana i v nejobecnéj$im smyslu blizicim se
slovu waste (Scanlan 2005; Thompson 1979). Angli¢tina navic uziva i dal$ich speci-
fickych vyrazu, jako jsou scrap, coz je maly kousek odpadu, ktery vznikl oddélenim
od vétsiho celku, litter, coz je odpad znelistujici vefejné prostranstvi, a junk, ktery
zdliraznuje bezcennost odpadu. Lexikalni bohatost a sémantickd mnohoznaénost
anglictiny je v porovnani s ¢estinou vyrazna. Tento fenomén souvisi obecné s vyso-
kym poctem synonym v angli¢tiné a zfejmé i zdjmem o odpad, jehoz efektivni
likvidace je jednim z kli¢ovych predpokladti vysoké konzumace, a tedy i fungovani
kapitalismu (srov. Nagle 2013, 25).

Rada teoretikit odpadu ukotvila své ivahy o odpadu v roviné klasifikace (Moser
2002; Scanlan 2005; Strasser 1999; Thompson 1979). Odpad je v této perspektivé
konceptualizovan jako specifickd kategorie existujici v ramci vztaht uvnitt klasi-
fika¢niho systému. Vy$e popsany lidovy model je také zalozen na klasifikaci. Jeho
mezikulturni konzistenci podrobila kritické analyze Douglas (2005). Ta ve své praci
predstavila kategorii necistého, kterd ma ambivalentni povahu. Necisté je vse, co
prinasi potencialni ohrozeni fadu. Na druhou stranu je ¥ad samotny tvofen omeze-
nou mnozinou vztahi, za jejichz hranicemi se rozprostird neomezeny prostor bez
radu. Tento svét mimo rad ale zaroven tvori substrat, ze kterého Ize fad tvorit. Proto
svét bez radu skryva velky potencial, ale sou¢asné symbolizuje nebezpeci (Douglas
2005, 117). Véci dfimajici v kosich, popelnicich nebo na skladkach skute¢né pred-
stavuji potencidl, ktery nékteti aktéfi dokdzou rozpoznat a mohou tak transfor-
movat hodnotu véci. Symbolicka perspektiva je nosna ve svém dtirazu na rovinu
klasifikace, ale nedokaze efektivné pracovat s dynamikou socialniho Zivota, kdy
materidlni entity proplouvaji riznymi kontexty, ve kterych jsou rozli¢énymi aktéry
interpretovany a jejich hodnota kolisd v zavislosti na perspektivé a situaci. Dou-
glas v pripadé odpadu nedostate¢né reflektuje dynamiku moznych transformaci.
Hromada odpadu, ve které véci ztratily svou identitu diky miSeni a degradaci



materialu, ztraci tdajné sviij potencial puvodné plynouci z mnohoznacnosti
a nejistoty (Douglas 2005, 197-198). Jak naznacil Reno (2008, 6), nahromadéni
odpadu na ur¢eném misté jesté neznamena, Ze odpad ztratil sviij potencial. Kon-
centrovany odpad (mass waste) v sobé skryva destruktivni potencial a ovliviiuje
lidi i mista, ktefi s nim prichazeji do styku. Nase zkuSenost navic ukazuje, Ze tento
potencil nemusi byt nutné destruktivni ve smyslu kontaminace, degradace a zne-
¢isténi, ale ze koncentrovany odpad na sklddkach je i zdrojem, ktery za urcitych
okolnosti mize byt transformovan do podoby energie, komodity nebo daru (Sosna
2015). Jinymi slovy, koncentrovany odpad nekond¢i sviij Zivot v misté uréeném
k jeho likvidaci, ale naopak vstupuje do série dalsich socidlnich, ekonomickych,
environmentalnich nebo politickych vztaht.

Se symbolickym vymezenim odpadu jako necistoty souvisi i kognitivni proni-
kavost. Odpad je kategorii reality, které se lidé vyhybaji nebo ji téméf nevnimaji.
V okamziku, kdy véc skonéi v popelnici nebo kdy spléchneme toaletu,* odpad pro
toho, kdo ho vyprodukoval, prestane existovat. Toto kognitivni potlaceni ale fun-
guje pouze v pripadé, Ze odpad skoncil na spravném misté. Prazdné obaly od ¢oko-
lady a ndpoji na turistické stezce v ndrodnim parku nebo pouzitd détska plena
na jidelnim stole mohou byt naopak vnimany velmi intenzivné. Pti socidlné ptija-
telném uloZeni odpadu ale dojde k jeho zneviditelnéni. V severoatlantické civilizaci
existuje fada mechanism, které tuto neviditelnost posiluji. Socializace vedouci
k diirazu na spravné uklddani odpadu, vSudypritomnost kosii na odpad a rychly
odvoz odpadu patfi mezi vyznamné mechanismy, které zneviditeliuji odpad (De
Coverly et al. 2008). Neviditelnost se tyka nejen odpadu samotného, ale i profesi-
onald, ktefi s necistym prichazeji do styku. Nagle (2013, 17) tento fenomén vykre-
sluje na prikladu popelart, ktefi mohou pfi svozu odpadu délat témér cokoliv,
protoze je okoli viibec neregistruje. Neviditelnost je posilovana i konstrukei pro-
storu (obr. 1). Sklddky odpadu se ¢asto nachazeji na mistech, kterd nejsou z okolni
krajiny dobre viditelna a jsou obehnana ploty limitujicimi obousmérny tok odpadu
mezi skladkou a okolnim svétem. Byva to obvykle pouze pach, ktery neznalému
¢lovéku prozradi existenci necistého mista, jez je okolnimu svétu skryto. Soucasny
diraz na spalovani odpadu prosazovany Evropskou unii zneviditelnovani jesté dale
posiluje, protoze umoziuje odpad pomoci ohné ocistit a transformovat do podoby
neznatelného aerosolu a limitovaného mnozstvi popela.

V podobném duchu jako Mary Douglas vystavél svou teorii odpadu i Thom-
pson (1979), ktery své klasifika¢ni schéma opfel o trvanlivost véci. Thompson
déli svét objektt® na trvalé a docasné. Trvalé objekty maji idedlné neomezenou
zivotnost a jejich hodnota s ¢asem roste. Naopak docasné objekty maji omeze-
nou zivotnost a jejich hodnota s casem klesa. Kromé téchto dvou kategorii objektti

4 Svym osobitym zptisobem o mizeni odpadu ve vztahu k lidské zkuSenosti ve svété

pojednéava Zizek (2009).

Thompson uziva termin object pro véci, organismy i myslenky. Pfestoze je $iroce pojaté
chépani objektu zajimavym krokem, dudlni vymezeni vii¢i subjektu mtize byt z pohledu
pozdéjsi socialni teorie problematické (srov. Bourdieu 1990; Csordas 1990; Kohn 2013).
Vzhledem k odkazovanému originélu zde uzivime Thompsoniv pivodni termin.



Obr. 1. Skladky mivaji sv(j genius loci.

podle Thompsona existuje jesté treti kategorie, odpad, kterda ma nulovou hodnotu
a zaroven predstavuje limindlni sféru, kterd umoznuje vzadjemnou konverzi mezi
trvanlivymi a do¢asnymi objekty (Thompson 1979, 7-10). Odpad se tedy podobné
jako v teorii Mary Douglas stava anomalni kategorii, ktera ma transformacni
potencial. Problémem Thompsonovy teorie odpadu jsou, podobné jako v ptipadé
symbolické perspektivy, limitované moznosti kontextualizace, teoretické uchopeni
aktérstvi a zjednodusena predstava hodnoty. Thompson sice predklada tfi existu-
jici stéry objektt jako socidlné konstruované kategorie, ale konstrukce kategorii
je prezentovana jako vysledek kolektivni shody prislusnika dané kultury. Je zde
minimalni prostor pro konfrontaci odli$nych pohledi na véci, lidské bytosti i mys-
lenky. Podobné zjednodusena je v Thompsonové pojeti i konceptualizace hod-
noty, kterou vztahuje k ekonomické a estetické roviné. Jak ukazal Graeber (2001,
2005), hodnota je ve spolecenskych védach dlouhodobé podceniovanym pojmem,
kterému i pres Cetnost pouziti zejména v ekonomii nebyla vénovana dostate¢na
kriticka reflexe. Pokud vezmeme v potaz Graebertv diraz na hodnotu jako zptisob
vzajemné reprezentace vlastniho jednani mezi aktéry a vztah této reprezentace
k materialité a znakovému systému umoznujicimu komunikaci, uvidime velmi
komplexni a dynamicky svét hodnoty. Pfi aplikaci na problematiku odpadu se tak
otevie myslenkovy prostor, ktery nelze vmeéstnat do modelu trvalych a do¢asnych
objektt (srov. Brunclikova & Sosna 2014b).



Obr. 2. PlySova hracka na povrchu skladky.

Pfi konceptualizaci odpadu lze uvazovat i o vztahu prostoru, ¢asu a materiality.
Elegantnim zptisobem uchopila odpad Gille (2007). Navrhuje posun od vnimdni
odpadu jako specifické kategorie materidlu k aktivitam, které odpad vytvari. Pres-
toze si je Gille védoma konstruované povahy socialnich kategorii, argumentuje tim,
Ze existuje metateoreticka rovina, v ramci které je mozné formulovat obecné znaky
odpadu (Gille 2007, 17-18). V téchto intencich pak Gille (2007, 19-20) vymezuje
zakladni znaky odpadu, mezi néz patfi liminalita, hybridita a potencial pro kon-
stituci spole¢nosti. Predstava liminality koresponduje s jiZ zminénymi pfedstavami
odpadu jako prechodné zvlastni kategorie. Hybridita vyjadiuje soucasnost mate-
ridlni a socialni podstaty odpadu. Podle Gille tyto dva rozméry vzajemné spolu-
vytvareji odpad a nelze je oddélit. Odpad tedy zaroven spoluvytvari spole¢nost.
Gille nepredklada jasnou definici odpadu, ale oznacuje faktory a procesy, které
konstituuji odli$né odpadové rezimy.® V priseciku materiality, socidlnich praxi,
klasifika¢nich schémat, ekonomickych strategii a politickych naraci dochazi k for-
movani ¢asoprostorové specifického odpadového rezimu, ktery zaroven vymezuje,
co odpad je nebo neni (obr. 2). Samotny zdjem badani tak neni zacilen na substanci,
ale na procesy, které spoluvytvareji liminalni a hybridni odpadovy rezim.

6  Odpadovy rezim (waste regime) je koncept Zsuzsy Gille (2007), ktery m4 pomoci

analyzovat slozity propletenec vzorcii produkce, distribuce, transformace, vnimdni,
materiality, moralky, politickych, kulturnich a socialnich faktor, které konstituuji odpad

jako socialni kategorii.



Z odli$né pozice pristupuje k teorii odpadu Reno (2014). Jeho tvaha kriticky
prehodnocuje predstavu, Ze odpad vznika jako produkt lidské symbolické klasifi-
kace. Reno naopak predkladd alternativni teorii, ve které predstavuje odpad jako
znak Zivota prekracujici hranice lidského svéta. Na prikladu trusu Zivych orga-
nismu dokldda presymbolickou existenci odpadu, ktery neni chapan jako katego-
rie v rdmci klasifika¢niho systému, ale jako znak ikonické nebo indexové’ povahy.
Takové znaky, intimné souvisejici s télesnosti organismtl a materialitou, mohou
byt podle Rena dekédovany na zdkladé zkuSenosti se svétem, kterou organismy
maji. Reno se zde opird o biosémiotiku (Favareau 2010; Hoffmeyer 2008) a jeji
diiraz na vyznam znakovosti nejen v lidském svété, ale i mezi nelidskymi aktéry.
Renova konceptualizace odpadu je inspirativni a sympaticka svou kritikou antro-
pocentrismu. Odpad se stava zakladni soucdsti Zivota, protoze organismy nejen
konzumuji vyzivu, ale musi zbytky i vyluc¢ovat v podobé trusu, mo¢i ¢i jinych latek,
kterych se jejich téla zbavuji. Renovo pojeti ale stavi na stejnou uroven nevyhnu-
telné vylucovani odpadu organismi a lidskou produkci odpadu, ktera nesestava
pouze z produkce lidskych exkrement, piipadné produkce trusu domestikova-
nych zvitat mediované lidmi. Lidé produkuji dal$i formy odpadu, které se nestavaji
odpadem diky biologickému procesu vylu¢ovani, ale v jistém kontextu a fazi zivota
se stanou kategorii odpadu. Objevuje se tak prvek intencionality, kdy aktéti formou
oznaceni a/nebo svym jednanim odpad vytvareji nebo jej naopak zpétné vraceji
mezi neodpad. Moznost rozhodovat o tom, kdy a za jakych podminek se néco stava
odpadem, lze obtizné aplikovat na tvorbu trusu, ktera je nevyhnutelnou danosti
vyplyvajici z fyziologie organismtl. Renovo vymezeni odpadu jako znaku Zzivota je
inspirativni, ale az ve fazi, kdy je odpad rozeznan jako znak a lze s nim pracovat
pomoci sémiotiky. Vznik znakt ale nemutize byt redukovan na proces vylu¢ovani
nepotiebnych latek organismy. Pfedstavme si napfiklad nestastného milence, ktery
po rozchodu se svou milou roztrha platno obrazu, ktery dostal dfive darem od své
milé, a vzniklé kusy vyhodi do koSe. Nahly prerod potencialné trvalého artefaktu
v odpad neni analogicky pravidelnému a kontinualnimu vylu¢ovani organismt.
Lidsky svét obsahuje mnoho dal$ich forem produkce odpadu jako znakd, které
s biologickymi procesy nemusi mit nic spole¢ného.

Kromeé jiz zminénych vlastnosti odpadu, jako je liminalita, hybridita nebo zna-
kovost, je potieba zminit vytrvalost tvorby odpadu. Reno (2008, 4) ve své dizer-
ta¢ni praci poukazuje na kontinuitu odpadu. Mnozstvi a skladba odpadu mohou
kolisat, ale produkci nelze zastavit. Domdcnosti, organizace i organismy odpad
produkuji jako soucdst své existence; obtizné si lze predstavit zastaveni tohoto
procesu. Zejména ve spole¢nostech, kde se odpad likviduje sklddkovanim, je tato
vlastnost odpadu zfetelna. Poukazuje na ni nejen Reno (2009, 2008), jehoz dlou-
hodoby terénni vyzkum probihal v prostredi sklddky, ale také Nagle (2013, 23),
kterd se vénovala etnografii v organizaci zabezpecujici svoz komunalniho odpadu.
Popelari si nemohou dovolit nepfijet a nevyzvednout odpad. Znamenalo by to
katastrofu pravé proto, ze produkci odpadu nelze zastavit a zejména mésta by pod

7 Reno zde vychdzi z klasického peirceovského roz¢lenéni znakii na ikény, indexy a symboly

(Peirce 1955).



tthou odpadu rychle zkolabovala. Fenomén kontinualni produkce odpadu je dobte
patrny i v prostiedi ¢eskych skladek a svozovych firem. Odpad je vice ¢i méné tii-
dén, rozvazen na rizna mista k dal$imu zpracovani podle ekonomické vyhodnosti,
ale neustéle plyne s vytrvalosti, ktera se zda byt nekone¢na.

Z predchoziho kratkého rozboru pojmu odpad je zfejmé, ze jednoducha defi-
nice zahu$ténd do podoby stru¢né véty nemuiize obsdhnout rozli¢né roviny, které
pojmu odpad davaji vyznam. Na druhou stranu by deonticka etika méla vést
ke snaze vymezit klicovy pojem této knihy. Nase pracovni vymezeni je postaveno
na Ctytech pilitich. Zaprvé, odpad ma vzdy vztah k materialité. At uz jde o zbytky
potravin, sut nebo exkrementy, proces sémiozy a klasifikace se vztahuje k materi-
alni roviné reality. Timto pfistupem eliminujeme vSechny vyznamy odpadu, které
se v lidovém diskurzu objevuji, ale nemaji materidlni referenci. Zadruhé, material
»odpadava®, tedy ztraci vazbu na svou ptivodni lokaci v prostoru, kde jesté nebyl
odpadem. Zatfeti, materidl se stdva odpadem pouze v ramci vztahu k organismu,
ktery jej jako odpad rozezna a klasifikuje. Materidl odpadu je tedy peirceovsky
representamen, ktery denotuje objekt (odpadavajici ¢ast reality) a zdroven mize
byt zdrojem dal$ich interpretaci. Soudasti tohoto procesu je v lidském svété tvorba
symbolické reference k liminalité. Proces neni uniformni, ale naopak riizni aktéri
mohou tvorfit interpretace odli$né. Zactvrté, proces zvyznamnovani materiélu je
dynamicky. Material tedy miize byt v rtiznych fazich svého Zivota odpadem i neod-
padem s riiznou hodnotou, ktera je kontextudlni a vidéna aktérskou perspektivou.

Historie odpadu

Sledujeme-li soudobé diskuse o odpadu, podnécujici spotiebitele k recyklaci,
minimalizaci a efektivnimu vyuzivani odpadu, mtizeme snadno nabyt dojmu, Ze
se tento fenomén tyka poslednich nékolika let ¢i desetileti. Odpad byl viak tichym
spole¢nikem ¢lovéka odnepaméti. V prubéhu déjin se ovsem méni nejen povaha
a mnozstvi odpadu, ale rovnéz jeho vnimadni, které ovlivituje zptisoby, jakymi se
s odpadem lidské spole¢nosti vyporadavaji. V ¢ase dlouhého trvani vidime tfi
zasadni mezniky ve vztahu lidi a odpadu. Prvnim meznikem je sniZovani mobility
lovct-sbéraci, ke kterému dochazelo na rtiznych mistech planety v riznou dobu,
ale zesilovalo koncem pleistocénu. Druhym vyznamnym obdobim byl pfelom 18.
a 19. stoleti, obdobi industrializace, ktera dostala zna¢nych ekonomickych, spole-
¢enskych i environmentalnich zmén. Za posledni zlomovou etapu miiZeme oznacit
rapidni vzestup konzumerismu, zejména v obdobi po druhé svétové valce.
Mobilni lovci-sbéraci si mohli dovolit zanechat odpad tam, kde se pravé nacha-
zeli. Nicméné jiz v obdobi pred glacidlnim maximem posledni doby ledové (20 000
pt. Kr.) vykazovaly nékteré skupiny komplexnich lovcii-sbéra¢ti mladého paleolitu
vyraznou usedlost. Typickym prikladem jsou populace gravettienu, jejichz sidlisté
vykazuji naznaky dlouhodobého pobytu na jednom misté doprovazené opakova-
nymi navraty (Oliva 1988; Soffer 1989; Svoboda 1999, 169). K podobnym feno-
méntim dochézelo i v dal$ich oblastech na prelomu pleistocénu a holocénu, kde
lovci-sbéraci diky bohatému prostredi a dobfe dostupnym zdrojiim snizili svou
mobilitu a zvysili afinitu ke konkrétnimu mistu. Ptiklady bychom nalezli v japon-



ské archeologické kultufe Jomon, skandindvské kultufe Ertebelle nebo pfedo-
vychodni kultufe Natufian (Bogucki 1999, 131-150; Rocek & Bar-Yosef 1998).
Snizeni mobility vedlo k dlouhodobéj$imu pobytu na jednom misté a logicky také
strukturaci prostoru. Strukturace aktivit v prostoru se projevila i kumulaci nepo-
tfebnych zbytku na specifickych mistech, jako byly haldy organickych zbytki (napt.
shell middens) nebo v riznych depresich a jamach. I John Pichtel (2005) uvadi, ze
jiz v dobé pred 8000 pf. Kr. byla pro ukladani odpadu vymezena specifickd mista
nachazejici se v dostate¢né vzdalenosti od osidleni tak, aby tlejici zbytky potravy,
které lakaly nejruznéjsi divokou zvéf, neohrozovaly obyvatele. Podobné prislus-
nici minojské archeologické kultury umistovali odpad na specificky vybrané misto
a pravidelné tento odpad pokryvali vrstvou zeminy, aby zabranili $ifeni nepfijem-
ného zépachu. Tento jednoduchy a zaroven velmi a¢inny prvek bude znovuobjeven
na pocatku 20. stoleti, jak si ukazeme dale.

Akumulace lidi na jednom misté znamenala také hromadéni odpadu. S postup-
nym nartstem populace a vystavbou mést a méstskych stati bylo zapotrebi zménit
dosud praktikované modely Ziti a fesit problém, ktery soustfedéni tolika obyvatel
na jednom misté vyvolavalo. Jak uvadi Rathje a Murphy s odvolanim na Jamese
E. OConnella, ,tam, kde doslo k trvalému usidleni, musel byt premistén spise
odpad nez lidé, coz znamenalo zna¢nou modifikaci dosavadnich vzorct jednani.®
(Rathje & Murphy 2001, 33, preklad L. B.).

Starodavné civilizace se vyporadavaly se zvyS$ujicim se mnozstvim odpadu
rtizné. Pro v§echna tato spolecenstvi vsak platilo, Ze se musela za¢it odpadem zaby-
vat. UZ nestacilo odpad jen vyhodit tam, kde se ¢lovék pravé nachazel. A pokud se
tak délo, dfive nebo pozdéji byla spole¢nost s problematikou odpadu konfronto-
vana v daleko vét$im méfitku nez dosud. Plati ptitom, Ze s problematikou odpadu
se musela vyrovnavat predev$im vzkvétajici mésta. Venkovské prostredi bylo
na dlouhou dobu u$etfeno téchto obtizi, protoze zde zilo méné obyvatel, coz samo
o sobé znamenalo mensi produkci odpadu, a navic byl tehdejsi odpad konzumovan
domacim zvifectvem, popripadé kompostovan.

Starovéké civilizace prokazaly schopnost invence i v pripadé vystavby systémi
kanalizace, jako tomu bylo napfiklad na Krété, kde bylo zna¢né mnozstvi odpadu
odvadéno z domacnosti pomoci kanald vyrobenych z kment stromt (Pichtel 2005,
22). Pozdéji méli Krétané jasné vymezena mista, kde byl odpad z ostrova ukla-
dan do hlubokych jam. Oproti tomu obyvatelé Troje ptivodné odhazovali odpad
kdekoliv, kde to bylo mozné, at uz na podlahu domu ¢i na ulice. Spoléhalo se na to,
ze prakticky veskery odpad, ktery v té dobé tvorily zbytky potravy a vykaly, mohl
byt zkonzumovan vsudypfitomnymi prasaty. Otrokiim a spodiné bylo pfitom
dovoleno vybirat si z odpadu to, co chtéli vyuzit (Pichtel 2005, 22). Snaha o feseni
problematiky vSude se povalujiciho a tlejictho odpadu nastala vzdy jen v pripadé,
ze se lidé v odpadu takfikajic topili a ulice jim byly zaplaveny tak, ze se nedalo
projit. Postupné vsak i Rekové pfijali zakony a natizeni, které mély zajistit &istotu
ve méstech. Napriklad v Athénach byla zodpovédnost prenesena na domacnosti,
jejichz povinnosti bylo nejen sbirat a odklizet odpad, ale zaroven udrzovat ¢isty
prostor pred vlastnim obydlim. Odpad byl prenasen za méstské hradby do vzdale-
nosti nékolika kilometrii. Zaroven byl v Athénach vydan viibec prvni zndmy zakaz
vyhazovat odpad na ulici (Melosi 2005, 4; Williams 2005, 1).



Domy obyvatel Mohenjo-dara v povodi Indu byly zase vybaveny systémem
propusti a zaroven byl odpad z domacnosti pravidelné sbiran. Podobné inovativni
systém vyuzivali obyvatelé Harrapy v oblasti Pandzab, ktet{ méli jiz tehdy k dis-
pozici toalety s jednoduchym systémem kanalizace, ktera odvadéla splasky pry¢
z domdcnosti. Protoze snaha dostat odpad mimo obydlené oblasti byla v tomto
obdobi zcela zfetelnd, neni piekvapenim, ze v Ciné méli dokonce uz v 2. stoleti pt.
Kr. ustanovenu hlidku, ktera méla za ukol kontrolovat, zda jsou ulice mést Cisté,
a pokud tomu tak nebylo, méla k dispozici systém pokut (Melosi 2005). Cistota
prostredi tak byla vymahatelna zdkonem.

Zpusob, jakym se v dané oblasti s odpadem zachazelo, neodrazel pouze uti-
litdrni potteby obyvatel, ale rovnéz socialni hierarchii. Tak tomu bylo naptiklad
v Egypté, kde urozenost ¢i prosty ptivod jasné urcovaly, jak se bude s odpadem
nakladat (Melosi 2005, 3). Zatimco v misté vyskytu chudych obyvatel byla proble-
matika odpadu ignorovéna, v prostorech, kde se pohybovali elity, urozeni ¢i knézi,
byl odpad pravidelné sbiran a odvazen. Délo se tak predevsim v noci, aby byl odpad
pokud mozno vzdy mimo pohled urozenych a nezneptijemnoval jim kazdodenni
aktivity. Odpad sbirali vyhradné chudi obyvatelé a otroci, pficemz ulozistém bylo
velmi ¢asto koryto Nilu.

Dtlezitou roli pfi manipulaci s odpadem ale sehralo také ndbozenstvi, jak
doklada Melosi (2005, 3). Na zakladé ndbozenskych textti dbali obyvatelé Jeruza-
léma zakonii o udrzovéni &istoty, které zahrnovaly i to, ze kazdy Zid musi odstraiio-
vat sviij odpad a spalit jej mimo osidlené oblasti. Uvadi se, Ze nedaleko Jeruzaléma
byl ziizen prostor pro hromadéni odpadu na misté zvaném Seol v tidoli Gehenna,
kde byl odpad nejen shromazdovan, ale také pravidelné spalovan. Toto misto se
nésledné stalo synonymem pro peklo (Rathje & Murphy 2001, 33; Williams 2005, 2).
Podle Talmudu pak mély byt ulice kazdy den peclivé ¢istény (Williams 2005, 2).

Rim byvé spojovén s piedstavou propracovanych a dimyslnych kanalizaénich
systémil, akvadukttl, vefejnych lazni, ale co se nakldddni s pevnym odpadem tyce,
neptevysovali Rimané v po&itcich nijak své sousedy. Odpad odhazovali podobné
jako prislu$nici jinych civilizaci nejprve na ulici nebo jej odvéazeli do feky Tiber
¢i na okraj mésta do odpadnich jam (Pichtel 2005, 22). Podle tamniho prava byli
za uklid odpadu zodpovédni majitelé domi. Bohati ob¢ané proto zaméstnavali
otroky, ktefi jejich odpad sbirali a odvazeli pry¢, zatimco nezavisli sbéraci odpadu
si vybirali to, co bylo mozné zpenézit naptiklad jako hnojivo (Melosi 2005, 4). Uz
vroce 14 po Kr. se stal Rim prvni civilizaci, ktera vytvotila instituci pro organizovany
sbér a tklid odpadu z mésta, kterou tvorily tymy pracovniki s lopatami a vozem
tazenym konskou silou (Pichtel 2005, 25). Nicméné v tak velkém mésté, které navic
svymi gladiatorskymi zapasy pritahovalo dals$i navstévniky, byl dosavadni systém
naklddani s odpadem nedostacujici. Spekuluje se dokonce o tom, Ze i neschopnost
vyporadat se s neustale nariistajicim mnozstvim odpadu a riziky, ktera z néj vyply-
vala, mohla ptispét k pddu Rima (Pichtel 2005, 23).

Po padu Rima v evropskych stiedovékych méstech doslo k poklesu schopnosti
systematicky nakladat s odpadem a udrzovat ¢istotu (Pichtel 2005, 23). Odpad byl
opét vyhazovan z oken ¢i ponechavan na ulicich, které v pocatcich nebyly vydlaz-
dény, coz jejich tklid zna¢né ztézovalo. S postupnym nartistem obyvatel ve méstech



se opét zacalo uvazovat nad efektivnim fe$enim problému nartstajictho mnozstvi
odpadu. To souviselo také s vydlazdénim ulic, které mélo zabranit $ificimu se zapa-
chu z tlejicich zbytka potravy, které se vsakovaly do pudy. Pariz byla vydlazdéna
jiz kolem roku 1184 (Melosi 2005, 5) a nasledovala dalsi evropska mésta. Prvnim
vydlazdénym méstem v némeckém prostredi byl Augsburg, pri¢emz tklid odpadu
ve mésté méli zpravidla na starosti Zidé nebo posluhovaci vefejného popravéiho.
Postupné jednotlivd mésta prijimala zakony a vyhlasky o zadoucim naklddani
s odpadem a pravidelném ¢isténi ulic. Na konci 13. stoleti mély anglické domac-
nosti povinnost udrzovat poradek pred svymi domy (Williams 2005, 2). Odpad byl
shromazdovan doma (nikoliv pfed domem jako doposud) a odevzdavan pravidelné
obchazejicim ¢isti¢tim, ktefi méli na starost uklid ulic anglickych mést. Avsak pres
veskerou snahu ocistit velkd evropska mésta od zdravi nebezpe¢ného odpadu pro-
pukl v roce 1347 mor, ktery zdecimoval na 30 % populace (Pichtel 2005, 25). Po této
zku$enosti anglicky parlament v roce 1388 zakazal ukladani odpadu do vefejnych
zdroji vody a struh (Melosi 2005, 5), nicméné¢ ilegalni ukladani odpadu do zdrojt
vody pokracovalo i nadale (Pichtel 2005, 25). Podobné jako tomu bylo ve starovéké
Ciné, i Londyn si platil informétory, kteti dondseli na nepotadné obyvatele.

Podle Pichtela (2005, 25-26) se problematika odpadu spise zhorSovala
a na zacatku 16. stoleti dochazi ke krizi, kterou nedokazalo zmirnit ani usili anglic-
kych ¢isti¢a ulic. Tato krize byla doprovazena dal$im morem v roce 1665 (Pichtel
2005, 26) a situace se prilis nelepsila az do prichodu pramyslové revoluce. Podle
Melosiho (2005, 6) 1ze na toto neptiznivé obdobi nahliZet jako na etapu poskytujici
fadu podnétt pro lepsi nastaveni hygienickych opatfeni, nicméné potiz spocivala
v tom, ze odpovédnost stale lezela na bedrech samotnych domdcnosti, coz jakyko-
liv pokus o centralizovany systém ztézovalo.

Obdobi priimyslové revoluce se stalo druhym pomyslnym meznikem v histo-
rickém vyvoji nakladani s odpadem. V této dobé se setkavame s do té doby nevi-
danym nartistem produkce a spotfeby. ,Masova produkce a distribuce doslova
generovala ¢im dal vic véci a také ¢im dal vic odpadu.” (Strasser 1999, 13, pre-
klad L. B.) Primyslova revoluce zaroven privedla do mést obrovské mnozstvi lidi
z venkovského prostredi. VSechny tyto faktory se projevily ve zvySeném objemu
vyprodukovaného odpadu a zaroven zapocala éra odpadu nového, primyslového
(Melosi 2005, 6; Pichtel 2005, 26). Produkce a z ni plynouci zisk zcela zastinily
mozna rizika vyplyvajici z nadmérného generovani odpadu. O nic vic se nedbalo
o zivotni standard délnika prichdzejicich z venkova za obzZivou (Melosi 2005, 8).
Pichtel (2005, 26) uvadi, ze celd $estina obyvatel tehdej$iho Manchesteru bydlela
ve sklepech, kde byly podminky pro bydleni zcela nevyhovujici a o jednu toaletu se
délily i dvé stovky lidi.

Situace zacinala byt netinosnd, a tak na pocatku 19. stoleti doslo k vytvoreni
sité méstskych sluzeb, které zahrnovaly jak hasice a policisty dohliZejici na pora-
dek, tak pracovniky starajici se o zdsobdrny pitné vody a sbér odpadu (Melosi
2005, 9). Snaha o zlep$eni celkové situace byla doprovazena i zajmem o vefejné
zdravi ze strany tehdejsich védcii. V roce 1842 byla publikovana pravnikem a zdra-
votnikem Edwinem Chadwickem zprava Report on the Sanitary Condition of the
Labouring Population in Great Britain, uvadéjici, Ze na pfenos nemoci miize mit



znaény vliv kvalita a Cistota okolniho prostredi. Stalo se tak témér 40 let pred
uvefejnénim teorie o bakteriich prenasejicich nemoci. Legislativa zaroven volala
po vybaveni domacnosti vhodnymi nadobami pro shromazdovani odpadu, a pre-
sunula tak odpovédnost z jednotlivych domacnosti na instituci zajistujici zadouci
naklddani s odpadem (Chappells & Shove 1999). Zakon o vefejném zdravi z roku
1875 natizoval odstranovani odpadu pfislusnymi pracovniky ve stanovenou dobu,
tedy pravidelné (Pichtel 2005, 28). V nasledujicim obdobi byla vénovana pozor-
nost systemati¢nosti sbéru odpadu ve vSech vétsich méstech. Mnoho odpadniho
materialu, ktery byl v té dobé produkovan domacnostmi, bylo mozné recyklovat,
jako naptiklad staré kameninové nadoby, papir, staré $atstvo, hadry, sklo, Zelezo
a mosaz. Zaroven mohly domacnosti zna¢nou ¢ast odpadu spalit v kamnech.
Pozdéji, kdyz byl odpad rozpoznan jako mozny zdroj energie, organizovala sama
mésta sbér odpadu, ktery poté miril do spalovny. Prvni spalovna odpadu ve Velké
Britanii byla zprovoznéna v 70. letech 19. stoleti a do roku 1912 jich uz fungovalo
vice nez 300 (Williams 2005, 3). V ¢eském prostredi byla prvni spalovna postavena
v Brné v roce 1905 (Sako Brno 2014, 10). Spalovny vytesily jak nartistajici mnozstvi
odpadu, tak i otravujici zapach, ktery tlejici zbytky produkovaly.

Nova rada opatfeni tak predznamenala ,novou éru hygienickych opatfeni®
(Melosi 2005, 9). Pfestoze samotna hygiena je vlastné kulturni konstrukt, a to, co
bylo dfive povazovano za prijatelné, by se nam dnes zdalo pravdépodobné nevy-
hovujici, podstatny zistava fakt, Ze evropska spole¢nost zaujala postoj usilujici
o vytvoreni skute¢né centralizovaného systému nakladani s odpadem a zajisténi
Cistoty méstského prostiedi, ¢imz se stala inspiraci pro mésta v Novém svété. To,
co odlisovalo Novy svét od evropského prostfedi v souvislosti se zptisoby nakla-
dani s odpadem, byl prostor (Melosi 2005, 10). Dostatek prostoru a prirodnich
zdroji, zejména vodnich, zmirnily problémy s odpadem. Amerika tak zpocatku
neznala problémy, které zazivala prelidnéna evropska meésta. Vyvoj zptisobti nakla-
dani s odpadem témér kopiroval evropské zvyklosti. Nejprve obyvatelé tehdejsiho
Nového Amsterodamu, pozdéji New Yorku, odhazovali odpad v ulicich. Rostouci
populace mést méla ale za nésledek podobné problémy, jakym celila evropska
mésta. Ulice byly zaplnény odpadky, vodni zdroje znecistény a imrti spojenych
s necistotou prostredi pribyvalo. Az vyhlaska z roku 1657 zakdzala vyhazovat
odpad na ulici a zdroven byla ustanovena odpovédnost jednotlivych domacnosti
za (istotu pred jejich domy (Melosi 2005, 12; Pichtel 2005, 28). Uvadi se, Ze Ben-
jamin Franklin byl oficidlné prvnim, kdo ustanovil hygienickd opatteni v kazdém
kolonialnim mésté a k realizaci téchto opatteni byli vyuzivani jak placeni sluhové,
tak otroci (Pichtel 2005, 28).

Podobné jako tomu bylo v Evropé, i v Novém svété lidé stale vyuzivali odpad
jako krmivo pro prasata, ktera byla ¢asto chovana pfimo v domech, kde zili (Stras-
ser 1999, 30). Ve méstech, kde chovani prasat nebylo rozsiteno, odpad, ktery mél
v té dobé jesté podobu zbytkd potravy, zvitecich kosti, lidskych vykalt ¢i necistot
z ulice, sbiraly déti a prodavaly jej farmartum jako hnojivo (Rogers 2005, 30; Stras-
ser 1999, 30). Mnohé domdcnosti se zdroven snazily znovu vyuzivat zvifeci tuk
na vyrobu svi¢ek a mydla, at uz pro domaci pottebu ¢i pro zisk z prodeje (Stras-
ser 1999, 30). Tento obchodni zamér se postupné rozsiril natolik, ze jesté pred



vypuknutim obcanské valky bylo v USA na 600 vyroben mydla (Strasser 1999, 31).
Po obcanské valce sice klesl pocet podniki vyrabéjicich mydlo a ztstaly zde prede-
véim tfi hlavni producenti, Colgate, Procter & Gamble a Enoch Morgan’s Sons, ale
i tak se produkce vice nez zdvojnasobila (Strasser 1999, 31).

S roz$itenim industrializace v Novém svété se podobné jako v Evropé brzy obje-
vil problém v podobé nakladani nikoliv s domécim, nybrz primyslovym odpadem.
Tovarny byly navic stavény u vodnich zdroji, na kterych byla jejich ¢innost zavisla,
a nejsnazsi cestou, jak se zbavit obrovského mnozstvi odpadu, bylo vypustit jej
do téchto vod (Melosi 2005, 13). Vyrobci znacnou mérou ptispéli ke znecistovani
pud a k vytvareni obrovskych hald odpadu na mistech, ktera dosud nebyla obsa-
zena. Jatka a ostatni zpracovatelé masa uklddali odpad do otevienych odpadnich jam,
¢imz napomahali $ifeni nebezpeénych nemoci (Melosi 2005, 13). Zaroven byl odpad
umistovan v blizkosti lokalit, kde Zili nejchudsi obyvatelé, pracujici tfida ¢i etnické
mensiny (Melosi 2005, 34). Také pocet obyvatel ve méstech celou situaci zhor§oval.
»Eskalujici koncentrace obyvatel v méstskych centrech méla hluboky dopad na kaz-
dodenni zivot a problematiku odpadu.“ (Rogers 2005, 50, preklad L. B.) Znecisténi
a nespravné nakladani s pramyslovym odpadem byly na konci 19. stoleti rozpoznany
jako environmentalni problém, ktery je tfeba fesit (Melosi 2005, 16).

Mnozstvi organického odpadu a vykald v ulicich neustale vybizely k uvaham,
které zaznély o nékolik let dfive v Evropé z st Edwina Chadwicka, totiz Ze existuje
spojitost mezi hnijicim odpadem a prenositelnymi nemocemi. Amerika se timto
postojem inspirovala a naplno prijala tuto miasmatickou teorii o $piné, ktera se
stala dstfednim dogmatem doby (Melosi 2005, 21). Podle této teorie jsou plyny
uvolnujici se z tlejicich zbytka pfi¢inou nakazlivych nemoci. Logickym fe$enim
problému se tak mélo stat zajisténi Cistoty v ulicich i domdacnostech. Toto uvazo-
vani ovlivnilo veskery dalsi vyvoj v Novém svéte.

Atmosféra vyvoland miasmatickou teorii si zasluhovala, aby zodpovédnost
za Cistotu a efektivitu nakladdni s odpadem presla z domdcnosti na instituce
(Melosi 2005, 26-28). Stale vice byl na mésta kladen narok nejen ohledné mani-
pulace s odpadem, ale také ¢isténim ulic. VétSina z téchto ukoltl pfitom padla
na bedra ufedniktl oddéleni vetrejného zdravi (Public Health Officers). Na konci
19. stoleti nartistal pocet protestl ze strany obcant a obc¢anskych hnuti proti nea-
dekvatnimu sbéru odpadu a manipulaci s nim. Jednim z nejhlasitéjsich hnuti
volajicich po reformé hygienickych opatfeni byla LHPA (Ladies’ Health Protec-
tive Association) z New Yorku, kterou tvorilo 15 zen (Hoy 1995, 74-75). LHPA se
snazila o zprisnéni hygienickych pravidel pro jatka a ostatni zpracovatele masa,
reformu ¢isténi ulic a zdokonaleni metod nakladani s odpadem. Vzhledem k tomu,
ze hnuti nemélo zékladnu sestavajici z lékaft ¢i védcti, jeho protesty byly spise
symbolické (Melosi 2005, 29). I tak ale dokdzalo inspirovat dalsi skupiny obc¢anti
ve snaze zajistit lepsi a zdravéjsi prostredi.

Ustiedni postavou miasmatické teorie se stal farmar a pozdéji sanitarni inzenyr
George E. Waring Jr. (Hoy 1995, 66-67; Melosi 2005, 42-26; Rogers 2005, 52-55).
Je povazovan za jednoho z prvnich a nejvétsich environmentalnich reformatorti své
doby, prestoze jeho teorie nebyly podlozeny zddnymi lékafskymi poznatky. Jesté
jako farmar zapocal kariéru ,védeckého hospodare, coz mu umoznilo ovliviiovat



mnoha rozhodnuti tykajici se environmentalni sféry a zaroven tak ziskaval kontakty
s nejvlivnéjsimi politiky New Yorku. Také tyto kontakty mu pomohly k tomu, Ze se
se svym kolegou Frederickem Law Olmstedem podilel na projektu Central Parku
(Hoy 1995, 67). Tento projekt mu vynesl véhlas a Waring byl pfizvan jako hlavni
projektant pfi budovani mésta. Dostal na starost rekonstrukci kanaliza¢niho sys-
tému mésta, kterou nejen navrhl, ale podilel se i na jeji realizaci. Na zakladé svych
zku$enosti vydal v roce 1867 praktickou prirucku o konstrukei efektivniho kana-
liza¢niho systému Draining for Profit and Draining for Health (Melosi 2005, 46).
Vsimnéme si, ze to byl pravé Waring, ktery se snazil vSemozn¢ §ifit miasmatickou
teorii a ve své praci hovotil o spojitosti mezi kvalitou zdravi a okolniho prostredi.
Jako prvni ve Spojenych statech postavil ,,oddéleny systém®, nékdy nazyvany také
Waringuv systém, ktery odvadél destovou vodu a surovy kal oddélenym potrubim
(Melosi 2005, 46-47). Na zakladé své dlouholeté snahy o prakticka feseni proble-
matiky odpadu s poukazovanim na zdravotni rizika, kterd neefektivni nakladani
s odpadem predstavuje, byl v roce 1879 jmenovan do zvlastni komise Narodniho
vyboru pro zdravi. Jeho pravomoci i vliv se tim jesté rozrostly.

Jeho uspéch zadal pritahovat fadu kritikd, ktefi se snazili prokazat, ze oddéleny
systém kanalizace neni vhodny a lep$im feSenim by bylo vratit se k ptivodnimu
smiSenému modelu, vytvofenému sanitarnim inzenyrem Rudolphem Heringem
(Melosi 2005, 47). Porovnanim obou systému se dospélo k zavéru, ze oba dva
modely jsou co do efektivity stejné, avsak kombinovany systém je levnéj$im rese-
nim. Presto Waring dal obhajoval potfebu systému oddélenych, coz se podepsalo
na dalsi kritice vinici ho z plytvani vefejnymi financemi. Waring se vSak nevzda-
val a dal propagoval své napady sméfujici k neutralizaci necistoty. Proto si také
brzy vyslouzil prezdivku ,apostol ¢istoty (Melosi 2005, 41). ,,Jeho sluzba spe-
cialniho vladdniho agenta povéfeného sestavenim socidlnich statistik o méstech
pro desaty americky cenzus mu poskytla $iroky vhled do urbanni problematiky.*
(Melosi 2005, 48, preklad L. B.) Brzy se jeho véhlas rozsitil i do ostatnich ame-
rickych mést, v nichz poméhal s vytvorenim efektivnich kanaliza¢nich systémd.
Nakonec byl Waringovi nabidnut post komisare pro pouli¢ni ¢isténi (Melosi 2005,
49). Tato pozice se pro néj stala velkou prilezitosti realizovat veskeré své predstavy
spojené s miasmatickou teorii. Se zlepSovanim Cistoty ulic a fesenim problematiky
odpadu se ptivodni kritika jeho ¢innosti zacala postupné obracet v uznani a chvalu.
Svoji miasmatickou teorii pfitom branil i proti stale nartstajicimu mnozstvi sym-
patizantt bakteridlni teorie, podle niz se nakazlivé choroby $ifi prostfednictvim
mikrobi.®

Waringova predstava o efektivnim tklidu ulic a méstského prostredi viibec
korespondovala s reformou méstskych sluzeb a neustavajici osvétou (Melosi 2005,

ze néco tak malého jako bakterie, které nejsou viditelné pouhym okem, stoji
za mnozstvim chorob, jez byly v mnoha piipadech i smrtelné. Miasmatickd, nékdy téz
antikontagionisticka, teorie byla pfekonana az po Waringové smrti, prestoze nékteré
Waringovy pozdéjsi spisy naznacuji moznost prijeti bakteridlnich pfi¢in infekci (Melosi
2005, 67).



51-53). Poradal mnoha setkani s obyvateli mést a debatoval s nimi nad dilezZitosti
Cistoty ve méstech, kterd je zarukou pro udrzeni zdravi. Zaroven veéril, ze lidska
sila zmze mnohem vic nez stroje, které byly v dobé industrializace povazovany
za optimalni feSeni. Nahradil proto stroje pouzivané pro ¢isténi ulic metati a dal-
$imi sanitarnimi pracovniky. Nejenze tak dal mnoha lidem praci a zajistil jim pra-
videlny ptijem, ale postaral se zéroven o to, aby tito lidé nezistali neviditelni.®
Aby zabranil prehliZzeni téchto pracovniki ze strany verejnosti a navratil dlezitost
jejich pracovni pozici, oblékl véechny metate a popelare do bilych uniforem. Pres
puvodni kritiku, Ze bild barva je pro tento typ zaméstnani nevyhovujici kviili $piné,
se kterou se pracovnici setkavaji, si Waring stdl za svym a argumentoval tim, Ze
bilé uniformy si na ulici kazdy hned vS§imne a navic 1ékafi a ostatni zdravotnické
profese, které byly v té dobé vazenymi v ramci spole¢nosti, také chodi v bilych
plastich. Proto mohly bilé uniformy posilit dilezitost prace, kterou metati a pope-
lari vykonavali. Pro jejich vzhled se zacalo témto pracovnikiim brzy fikat ,Bila
kridla“ (Melosi 2005, 54). Spole¢nost nejprve pohlizela na celou reformu této pro-
fese a zménu image jejich predstavitelti s opatrnosti a nékdy i vysméchem, avsak
Waring dokazal témto pracovnikim navrétit hrdost a pozdéji i prizen a uctu spo-
le¢nosti (Melosi 2005, 54-55). Heather Rogers (2005, 53, preklad L. B.) uvadi, ze
wvefejnost milovala Bila kfidla; s jejich zdanlivé neustdlou pritomnosti a jistym
medicinsko-militdrnim vzhledem za sebou zanechavali bezpe¢néjsi a ¢istéjsi ulice®
Kromé toho se Waring zaméftil i na vzdélavani déti a ztidil The Juvenile Street Clea-
ning League (Melosi 2005, 62-63) sestavenou z mladeze, ktera méla za tikol zazna-
mendavat v ulicich mésta prestupky proti planu ucinit mésto ¢istym. Suellen Hoy
(1995, 72-73) upozoriuje na fakt, Ze na konci 19. stoleti byla prace ve vefejném
prostoru stéle jesté doménou muzi. To ale neznamend, Ze se na ,,uklidu ve spole¢-
nosti“ podileli pouze Waringovi muzi. Jestlize to byli oni, kdo zajistoval poradek
a ¢istotu ve verejném prostoru, pak Zenskou doménou byla domacnost, ktera stejné
tak musela byt udrzovana ¢istd. Zeny tak byly ,,zodpovédné za udrzovéni ¢istého,
zdravého a pohodlného domova“ (Hoy 1995, 72, preklad L. B.).

Waringovym nejambiciéznéj$im projektem se stala separace odpadu, kterou
chtél resit stale nartistajici mnozstvi odpadu z americkych domacnosti (Melosi
2005, 57). Také veéril, ze separace opadu uleh¢i jeho sbér sanitarnimi pracovniky,
Bilymi ktidly. Zaroven zde hraly velkou roli ekonomické dtivody, protoze Waring
si uvédomoval, ze tfidénim odpadu, jeho prodejem a opétovnym vyuzitim miize
mésto ziskat nemalé finan¢ni prostiedky. Do ttidiciho procesu mély byt zahr-
nuty jak domdacnosti, tak podniky s tim, ze k propagaci spravného tridéni vyu-
zil policisty, ktefi obchazeli domdacnosti a kazdému vysvétlovali dilezitost tohoto
pocinani. Ttidéni odpadu se stalo povinnosti, jejiz nedodrzeni bylo pokutovano
(Melosi 2005, 58). Ackoliv Waring nebyl zastancem v té dobé jiz existujicich spa-
loven odpadu, zajimalo ho nejen dal$i mozné vyuziti nékterych slozek odpadu, ale
také snaha o redukci jeho produkce (Melosi 2005, 59). Spolupracoval proto se spo-

9 O ,neviditelnosti“ pracovnikt hovoii ve své praci i Robin Nagle (2013), kterd si v§ima

faktu, ze popeldfi sbirajici odpad z ulic sou¢asného New Yorku jsou vniméni jako
samoziejmost a ziistavaji bez povsimnuti.



le¢nostmi, které prostrednictvim svych technologii usilovaly o opétovné vyuzivani
odpadu a zabyvaly se naptiklad extrakei tuku a dal$ich tekutin z odpadu a jejich
nédslednym vyuzitim.

Zajem obyvatelstva o Cistotu prostiedi, ¢isté vodni zdroje, efektivni systém
naklddani s odpadem byl doprovazen snahou inZenyru pfehodnocovat dosavadni
zptisoby sbéru a uklddani odpadu, a zdroven najit sofistikované zptisoby méreni
mozného nebezpeci. Na pocatku 20. stoleti se setkdvame s prvnimi spolehlivymi
statistikami o zvySujici se produkci odpadu na tzemi USA (Melosi 2005, 19).
Za jednu z pri¢in neuspésného boje se znecisténim ulic byl oznacen dosud pretr-
vavajici konsky povoz, resp. konské vykaly. Prichod elektrickych povozu byl proto
vitan jako vselék na tento problém (Melosi 2005, 20-21). Melosi (2005, 21) ale
uvadi, ze se zavadénim téchto povozl rozhodné koné z ulic nezmizeli. V nakladni
dopravé se koné pouzivali az do poloviny 20. stoleti.

Stale vice si sanitarni inzenyfi uvédomovali dilezitost shromazdovani dat
o produkci odpadu a efektivité metod nakladani s odpadem (Melosi 2005, 79-81).
Sbér téchto dat, jejich vyhodnocovani a navrhovani feseni se postupné staly nejdu-
statistikami méla jiz své zkuSenosti. V roce 1921 vydali Rudolph Hering a Samuel
A. Greely vyznamnou praci o odpadu, kterd tvrdila, Ze sbér vefejného odpadu je
vefejné prospésnou praci. Jednalo se v podstaté o prvni systematickou studii o pro-
blematice odpadu (Melosi 2005, 79-81).

Ackoliv se v mnohém Amerika inspirovala Evropou, nékteré metody zachazeni
s odpadem se ptili$ neujaly. V Evropé se jiz v 80. letech 19. stoleti pouzivaly spalovny
odpadu k redukci mnozstvi odpadu, prestoze se rozhodné nejednalo o nejéastéjsi
zpusob nakladani s odpadem (Kennedy 2007, 91). Amerika, pfes snahu implemen-
tovat podobné zatizeni na svém uzemi, nebyla na rozdil od Evropant pod tlakem
nedostatku prostoru pro skladkovani odpadu, takze ospravedlnit pfed vefejnosti
finan¢né nakladné spalovaci zafizeni nebylo nikterak jednoduché (Melosi 2005,
158). Dtivodem zavadéni spaloven odpadu byla zejména vidina mozného ekonomic-
kého profitu pfeménou pary v elektrickou energii, a tedy i zisk finan¢nich prostredkil
(Melosi 2005, 165). Ani snahy o vyuziti odpadu jako zdroje tepla a svétla do americ-
kych domadcnosti se nesetkaly s pfizni vefejnosti, a to z diivodu dostupnosti levnych
zdrojt energie, jako dfeva, uhli, petroleje a elektiiny (Melosi 2005, 167).

Pocatek 20. stoleti se nesl v duchu recyklace odpadu, zejména v obdobi prvni
svétové valky, kdy byl nedostatek materialu. Pod heslem ,neplytvejte odpadem,
Setfete jej“ (Strasser 1999, 156) se zaroven apelovalo na samotné domacnosti, aby
nevyhazovaly jiz nepouzivané predméty denni potteby, zejména obleceni, bavlnu,
kizi, pryz, a radéji je vénovaly pfislusnym institucim, napf. Armadeé spasy. Podobné
byli lidé vyzyvani k $etrnému zachdzeni s potravinami. V povélecném obdobi se
pak ameri¢ti inZenyti opét mohli inspirovat modernimi praktikami skladkovani,
které ve Velké Britanii zacalo jiz ve 20. letech. Ameri¢ané poté dovedli prevzaté
metody na vy$$i uroven a od 30. let zacali uloZeny odpad v skladkach zahrnovat
vrstvou prachu, hliny ¢i zeminy (Melosi 2005, 182). Za nejstarsi sanitarni skladku
vyuzivajici nové technologie je povazovana skladka Fresno v Kalifornii (Rogers
2005, 89). Tviircem novych technologii byl Jean Vincenz slouzici jako komisaf pro



verfejné zalezitosti a méstsky inzenyr (Melosi 2005, 183; Rogers 2005, 87-88). Véril,
ze nestaci pouze odpad na vymezené misto, tedy skladku, ulozit a prehrnout jej
v lep$im pripadé vrstvou popela. Navrhl proto, aby byl svezeny odpad rozprostien
a nasledné zahlouben a stlacen. Poté bylo nutné prekryt jej silnou vrstvou zeminy
(Melosi 2005, 183). Bez téchto opatfeni nebylo mozné povazovat skladku za sku-
te¢né zdravotné nezavadnou, tedy sanitdrni, protoze predchozi zpiisoby ukladani
odpadu ldkaly mnoha zvirata zivici se zbytky potravy. Kennedy (2007, 101) uvadi,
ze oproti starym zptisobtim sklddkovani, kdy odpad na povrchu doutnal a nékdy
i hotel, nova metoda umoznila, aby odpad ztistal skryt. Pravé v této dobé se zacalo
v souvislosti s novou technologii $ifit o odpadu notoricky zndmé réeni ,,sejde z o¢i,
sejde z mysli“ (Rogers 2005, 80). Obliba sanitarni skladky zavisela na spolecen-
ském klimatu a také na teoriich, které v souvislosti s novymi metodami nakladani
s odpadem vznikaly. Od 30. let 20. stoleti tak zacal vzriistat zajem o metodu spalo-
vani odpadu na tkor preference otevienych skladek, protoze se vétilo, ze skladky
mohou ovliviiovat spodni vody (Melosi 2005, 185). O deset let pozdéji experti upo-
zornovali na mozna zdravotni rizika plynouci ze znecisténi ovzdusi, které mély
na svédomi spalovny. Toto dilema i dnes vyvolava bouflivé diskuse.

Za treti pomyslny meznik jsme urcili obdobi rapidniho vzestupu konzume-
rismu, zejména po druhé svétové valce. Pravé v tomto obdobi se ukdazala nova
metoda skladkovani jako zasadni pro novy zpusob zivota. Rogers (2005, 103,
preklad L. B.) uvadi, ze ,,to byla doba papirovych talift, polyesteru, fast foodd, jed-
norazovych plen, vecefi stravenych u televizni obrazovky, novych lednicek, pracek
a rapidni zmény v automobilovém pramyslu... Zlatd éra konzumace ptisla a pri-
nesla moderni odpad takovy, jak jej zname: mdly, toxicky a v§udyptitomny.*

Povéle¢né obdobi bylo charakterizovdno jedine¢nym hospodarskym ristem,
ktery mél vratit Ameriku do doby pred hospodaiskou krizi. Ke zvy$eni produk-
tivity prace prispivaly i Taylorova a Fordova organizace vyroby (Rogers 2005,
108-109), které se zamétily na délbu prace a pasovou vyrobu. Vys$si produktivita
prace zajistila lidem vy$$i mzdy, coz jim dovolilo vice nakupovat. V té dobé také
prichazi americky ekonom Viktor Lebow s navrhem, jak nadale zajistit povale¢ny
riist, a predstavuje svou vizi povy$eni konzumace na zivotni styl. Zaroven zdtiraz-
nuje, Ze ,potrebujeme, aby véci byly konzumovany, opotiebovany, vyhozeny, spa-
leny, nahrazeny a to vSe zvy$ujicim se tempem® (Lebow 1955, 3, preklad L. B.). Aby
tento model mohl fungovat, je tfeba lidi donutit, aby si zbozi stale kupovali. Pokud
ale zbozi nepotiebuji, nekoupi si jej. Proto se setkdavame s tim, co je oznacovano
jako ,,tizené zastardvani zboz{“'® (Packard 1960; Rogers 2005, 113; Strasser 1999,
274-275), pticemz se jedna na jedné strané o ,,planované zastaravani®, kdy je zbozi
»navrzeno pro vyhozeni“ Véci se musi co nejdfive stat nepouzitelnymi, abychom
byli nuceni je vyhazovat a kupovat si nové. Ptivodné se to tykalo napf. papirovych
potfeb na jedno pouziti, ale tento model pretrval do dneska a setkdme se s nim
prakticky u vSeho zbozi (napt. u PC). Dale se jedna o ,vynucené zastaravani®, které

10" Myslenka fizeného zastardvani nebyla v té dobé ni¢im novym. Jiz ve 20. letech 20. stoleti
marketingova konzultantka a zastinkyné myslenky volného trhu Christine Frederick
volala po ,,progresivnim zastardvani“. Podle Frederick je plytvani a marnotratnost nejen
nevyhnutelnd, ale také zadouci (Rogers 2005, 112).



nas nuti vyhodit i véci, které jsou stale funkéni. Zde hraje zasadni roli reklama
a znacky, které nam rikaji, co je pravé v modé, co bychom si méli poridit, abychom
se nestali ter¢em posméchu. S timto modelem jiz spole¢nosti nestoji nic v cesté
k hédonismu, utrdceni a zabavé.

Pomineme-li ostatni negativni dusledky, které ma takto nastaveny zivotni stan-
dard pro jednotlivce (napfiklad zadluzenost, socidlni dopady, civiliza¢ni choroby),
jevi se jako zasadni problém odpad, ktery je ve spole¢nosti spotteby produko-
van stale vétsi mérou. Neni ndhodou, ze v této dobé je zaloZena nejvétsi skladka
komunalniho odpadu v historii lidstva, Fresh Kills na Staten Islandu v New Yorku,
ktera byla dokonce snadno viditelna i z vesmiru (Melosi 2005, 209). Navic se
v tomto obdobi ve velkém za¢ind pouzivat novy druh materialu: plast (Freinkel
2011; Rogers 2005, 118-123). Prestoze na vyrobé nového materialu, ktery by mél
podobné vlastnosti jako ktize ¢i pryz, ale byl zaroven odolnéjsi, se pracovalo jiz
od 2. poloviny 19. stoleti pod taktovkou Johna Wesleye Hyatta (Freinkel 2011),
teprve obdobi po druhé svétové vélce prineslo pouzivani tohoto tvarného (odtud
nazev plast) materidlu v masovém mértitku. Piivodnim zdmérem hledani nového
materialu bylo nahrazeni dosud pouzivanych surovin, jako bylo dfevo, slonovina,
kov apod. Plast ale postupné zacal ménit tvai moderniho konzumerismu a diky
levné potizovaci cené zajistil i ekonomicky slabsim domacnostem dostupnost vel-
kého mnozstvi vyrobkt. Kromé zminéné plasti¢nosti, tvarnosti byla propagovana
jesté jedna jeho vyhoda, ktera vSak byla pozdéji nahlizena jako problém. Touto
prednosti byla dlouha zivotnost plastu a v podstaté jeho neznicitelnost. Nepocitalo
se vSak s tim, Ze plasty zahlti nase prostredi takovou rychlosti, a vyvstal tak pro-
blém, co s materidlem, ktery nepodléha biodegradaci. Do té doby bylo mozné vét-
$inu odpadu zpracovat ¢i nechat rozlozit. Jenze v dobé masivniho vyuzivani plastu
jej jesté nebylo mozné recyklovat.

Navzdory snaze domacnosti ,recyklovat® maximum véci (Strasser 1999,
211-215), také diky plastu a jiz zminéné logice fizeného zastaravani zbozi bylo
povale¢né obdobi ve znameni jednorazové spotieby. Kritikové tohoto konceptu
pripisovali velkou vinu manipula¢nim technikam reklamnich a marketingovych
firem, které vyuzivaly toto priznivé obdobi pro sviij agresivni utok na zdkazniky
(Edwards 2000; Packard 1960; 1980). Navic se stale vice roz$ifovala produkce oba-
lového materialu, kterym se stal také plast. Strasser (1999, 266-267) zdlraznuje, Ze
moznost zbavit se odpadu z domacnosti predstavovala jisty druh svobody a poté-
$eni. ,Logika jednorazového pouzivani véci se stala vlastnosti zbozi, ktera rozho-
duje o jeho prodeji, zvlasté jednalo-li se o predméty vyrobené z papiru a pozdéji
lehkého plastu. (Strasser 1999, 267, preklad L. B.) Do té doby vyuzivané druhy
odpadu produkovaného domdcnostmi byly takika ze dne na den povazovany
za bezcenné a nebyl diivod je opétovné pouzivat. Nové zbozi bylo snadno dostupné
a levné, produkce odpadu nabrala dosud nevidanych rozmér.

Jestlize se skladkovani jako metoda zbaveni se odpadu zdalo byt v povéle¢nych
letech optimaélni, v 60. letech uz tomu tak nebylo (Melosi 2005, 190). Enormni
mnozstvi vyprodukovaného odpadu z domacnosti a podnik si zadalo nové pro-
story pro zfizeni sklddek. Tyto prostory vSak najednou chybély i v rozlehlych Spo-
jenych statech. Od 60. let se tak zacinaji ozyvat hlasy zadajici navrat k recyklaci
odpadu, obnové zdrojii a opétovnému vyuzivani véci. Tyto hlasy zaznivaji zejména



z vynofivsich se environmentalnich hnuti, spiSe nez z ust politika (Rogers 2005,
155-157; Strasser 1999, 283). Zaroven se za¢ina hovofit o krizi spojené s produkci
odpadu (Melosi 2005, 190). Nicméné i tak je skladkovani stale nej¢astéjsim zpt-
sobem ukladani tamniho odpadu. Dokonce jednou z nejzasadnéjsich povale¢nych
inovaci v oblasti nakladani s odpadem je sestrojeni kompaktoru, ktery se postara
o rozdrceni a stlaceni i toho nejobjemnéj$iho druhu odpadu (Rogers 2005, 127).
Také nadoby na ukladani odpadu, popelnice, dostavaji jednotny standardizovany
vzhled a velikost (Chappells & Shove 1999). Plechové popelnice zacaly byt postupné
nahrazovany plastovymi, coz souviselo i s plynofikaci mést. Uz nebylo zapotiebi
sypat ¢asto horky popel z kamen do popelnice. Plastova popelnice nejenze byla
leh¢i, ale poskytovala i vice prostoru pro odpad. Navic nezpiisobovala pfi mani-
pulaci takovy hluk jako plechova, coz byl ptivodné jeden z hlavnich dtivodii uva-
zovani o zméné materialu pro vyrobu nddob na odpad (Chappells & Shove 1999).
V 70. letech pak byly v némeckém prostredi poprvé vyrobeny plastové popelnice
na koleckach, coz z perspektivy domacnosti umoziovalo zbavit se mnohem vice
odpadu a véci dlouhodobé uchovavanych na padach, v kilnach a sklepich (odpad
nemusel byt donasen k popelnici, ale naopak).

S postupnym presunem obyvatel na periferie mést a do jejich nejblizstho okoli
se musela zménit také vzdalenost, v niz byly budovany nové skladky. Zaroven se
za¢iname setkavat s tzv. environmentdlnim rasismem (Melosi 2005, 192), ktery
byl praktikovan a kritizovan jiz na konci 19. stoleti, ackoliv své oznaceni ziskal az
o mnoho let pozdéji. Environmentalni rasismus odkazuje jak k environmentalni
degradaci nizkoprijmovych skupin obyvatelstva (resp. regionit), tak i k nerovnému
zachazeni s lidmi odli$né barvy pleti (Bullard 2002; Escobar 2008). Tento termin
je spojovan s Benjaminem Chavisem, predstavitelem United Church of Christ’s
Commission on Racial Justice, ktery v roce 1982 deklaroval, Ze ,environmentalni
rasismus je rasovou diskriminaci v ramci tvorby environmentalni politiky a vykonu
regulaci a prava tmyslnym vystavenim barevnych komunit toxickému odpadu,
oficialnim sankcionovanim obyvatel lokalit za pfitomnost zivot ohrozujicich jedt
a historii vylou¢enych barevnych lidi z vedoucich pozic environmentalnich hnuti®
(Cutter 1995, 112, preklad L. B.). Podle Roberta Bullarda (2002), sociologa a cer-
nosského aktivisty, zdpadni spole¢nosti, které jsou ekonomicky mnohem silnéjsi
nez staty nezdpadni, jsou zdroven témi, kdo tyto staty poskozuji svym zptisobem
zivota a vSemi negativnimi disledky, které s sebou tento styl prindsi. Zaroven
deklaruje, ze v dne$nim svété jsou vSechny spole¢nosti nahlizeny jako nerovné,
navzdory mnohym deklaracim a imluvdm. Jako priklad predstavuje Bullard zne-
¢isténi vody, kterému museji ¢elit obyvatelé chudych statd, protoze si z nich bohaté
rozvinuté zemé ucinily svou kolonii,'" pfesouvaji do téchto zemi vyrobu, pfi niz

1TV této souvislosti se hovoii o neokolonialismu, tedy mechanismu, kterym mocenské

finan¢ni prostfedky, a tak si vlastné dominantni stat drzi v rozvojovém staté urcitou
moc (Rogers 2005, 112). Typickym ptikladem takového modelu je presunuti vyroby ze
Zapadu do zemi rozvojovych, kdy dominantni aktér usetfi jednak naklady na vyrobu
(v rozvojovych zemich ziskd nejen levnéjsi suroviny, ale také levnou pracovni silu), ale
zaroven zde nechava i odpad plynouci z vyroby, za jehoz uloZeni by ve své zemi zaplatil
vysoké poplatky.



dochazi ke znecisténi zdrojt pitné vody, vyuzivaji jejich pfirodni zdroje a neberou
pri tom ohled na mistni obyvatelstvo. Tak Zapad ukazuje nejen svou dominanci,
ale presunuje skute¢né naklady - vcetné negativnich dopadt - na jiné, ,slabsi
skupiny obyvatelstva. Environmentalni rasismus je tak vniman jako sila, kterd
vykofistuje obyvatele, zemi a ptirodni prostfedi, a to vée kvuli nerovnomérnému
rozlozeni mocenskych sil s odkazem na ,,niz$i hodnotu® (resp. na predstavu o nizsi
hodnoté) lidi odli$né barvy pleti.

Postupna centralizace odpadového hospodarstvi méla vyrazny vliv na zptisoby
nakladani s odpadem, které jsou preferovany dodnes (Strasser 1999, 284). Nazory
kontrakulturnich hnuti tykajici se recyklace odpadu byly vysly$eny a staly se main-
streamovou hodnotou. Na konci 80. let tak politi¢ti reprezentanti sami zacali ope-
rovat s my$lenkou, Ze recyklace odpadu je dobrou strategii nejen ke generovani
zisku, ale také snizeni rapidné se zvysujictho mnozstvi odpadu a zmensovani pro-
storu pro jeho ukladani (Strasser 1999, 285). ,, Jakmile politi¢ti predstavitelé ucinili
z recyklovani odpadu realitu, zacali Ameri¢ané védomé opétovné vyuzivat pred-
méty denni potfeby a redukovat mnozstvi odpadu. (Strasser 1999, 286, preklad L.
B.) Do zacatku 90. let minulého stoleti se stalo recyklovani odpadu novym odvét-
vim na trhu a béZnou soucdsti domacnosti i podnika. Pres to véechno je odpad
nadale problémem, pred kterym nelze zavirat o¢i. S masivnim rozvojem techniky
a roz$ifenim elektronickych zafizeni vznika novy druh odpadu, elektronicky (Gab-
rys 2013). Jde navic o pfedmeéty, do nichz se vice nez kdekoliv jinde promitlo pla-
nované zastaravani véci. Problémem ztstava i fakt, Ze ne vSechny druhy odpadu
lze recyklovat a mnohé zbozi dnes sestava z vice nez jednoho druhu materidlu
(dokonce z nékolika druhti plasti), které od sebe ¢asto nelze oddélit. Vzdy tak
bude nutné zbavit se nerecyklovatelného materialu bud ulozenim na skladku, nebo
spalenim. Ani jedno feSeni neni optimalni s ohledem na moznd environmentalni
rizika. Av$ak navzdory problémuim, které si s odpadem spojujeme a dnes také plné
uvédomujeme, jsou nase Zivotni podminky i moZnosti, jak pripadnym rizikim
Celit, do jisté miry lepsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Negativné vyhli-
zejici situace odpadové problematiky, kterd na nds mifi ze vSech stran prostred-
nictvim apelace na zodpovédnost, napomaha, abychom se jednoho dne nedostali
na uroven stredovékych mést.

Odpad v ceském prostredi

Tak jako v ostatnich zemich, i v ¢eském prostredi se nakladani s odpadem neslo
v duchu prebirani poznatkl a technologii predevsim ze zapadnich zemi. Pokud
bychom se vSak podivali na novodobé zpusoby zachazeni s odpadem, nabizi se
rozdéleni na dobu pred rokem 1989, resp. 1990, a dobu postsocialistickou. Obé tato
obdobi se vyznacéuji odlisnymi technikami a vnimanim odpadu, stejné jako mirou
zapojeni obyvatelstva do procesu recyklace.

Politicky rezim pred rokem 1989 mél vyznamny podil na obtizné dostupnosti
a nizké variabilité zbozi. Naprosta vétsina domacnosti se z ditvodu nizkych platt
a nedostatku tohoto zboZi snazila veskeré uzitkové véci svépomoci ¢i prostrednic-



tvim sité opraven opravovat, odévy se ¢asto dédily po starsich sourozencich, vyha-
zovani véci do odpadu bylo spiSe vzacné, cemuz odpovidala i velikost odpadnich
kost v domdcnostech (Caldwell 2009, 12). Domacnosti Zijici v rodinnych domech
navic praktikovaly model hromadéni rozli¢nych véci na pudach, ve sklepich a sto-
dolach (Strasser 1999, 23). Tento trend se projevil nejen niz$i produkei odpadu
(ve srovnani s dneskem predevs$im men$im mnozstvi obalového materialu), ale
i jeho odlisnym slozenim a zpiisoby, jakymi bylo s odpadem nakladdno (Hospo-
dérstvi a zivotni prostredi 2008, 131).

Navzdory existenci mnohych zakonu reflektujicich zachdzeni s odpadem
a snaze politickych lidrd mit kontrolu nad praktikami ob¢ant miiZeme povazo-
vat obdobi pred rokem 1990 za nejednotné v souvislosti s odpadovym manage-
mentem. Vznika tak obrovské mnozstvi skladek,'? z nichZ nékteré jsou spravovany
lokalnimi narodnimi vybory, jiné jsou nelegalni ¢i pololegalni, nicméné ze strany
politické reprezentace tolerovany. Spolecnym jmenovatelem téchto skladek byla
nulova péce o zivotni prostfedi, nejednalo se o typ tzv. sanitdrnich skladek, jaké
vznikaly na Zapadé uz od 20. let minulého stoleti. Skladky byly casto nezabezpe-
¢ené (v pripadé ¢ernych skladek i neevidované) a neprovadély se zde Zddné hydro-
geologické testy (Hospodarstvi a zivotni prostfedi 2008, 136).

Nicméné co se oficidlniho sbéru odpadu tyce, mohli bychom obdobi socialismu
oznadit do uréité miry jako snahu o predchdzeni vzniku odpadu (Cernik 2009).
Nakladani s odpadem bylo podobné jako lokélni sklddky organizovano narodnimi
vybory, které byly zodpovédné nejen za svoz smésného odpadu, ale také za sbér
surového materidlu prostfednictvim dvou narodnich podniki, Sbérné suroviny n.
p- a Kovosrot n. p. Sbér odpadu byl povinny, zapojeny do tohoto procesu recyklace
zdrojt byly nejen domacnosti, ale i skoly a podniky. Ve $kolach probihal predevsim
sbér starého papiru formou soutéze o nejvétsi mnozstvi a zaroven byl kazdy skolak
o dulezitosti sbéru poucovan nejen pedagogy, ale také napisem ,,Az doslouzim,
chci do sbéru!“ na kazdém skolnim sesité.

Vysledky sbéru byly kazdy mésic vykazovany prfislusnému okresnimu narod-
nimu vyboru. Cernik (2009) uvadi, Ze ,o0soby, které odpady z domacnosti, $kol
a podnikt sbiraly, mohly sebrané odpady odevzdat nebo prodat jen tzv. ,oprav-
nénym obchodnikiim’ s odpady. Za porusdeni nafizeni hrozila pokuta do 20 000
nebo vézeni do 3 mésici.“ Sbérné suroviny n. p. byly opravnény sbirat a vykupovat
predevsim odpadovy papir, hadry, odsttizky a textilni odpady, kozesinové odpady,
distici vlnu a bavlnu, sklenéné strepy, odpady z tvrdé a mékké gumy, upotrebeny
celuloid, igelit,'® korkovy odpad, zviteci kuze, pefi i §tétiny, a v pripadé Kovosrotu
n. p. se jednalo predevs§im o vykup a sbér odpadové oceli a dalsiho Zelezného
odpadu (Cernik 2009). Takto ziskany surovy material se nédsledné prodaval statem

12 Prestoze byla na ¢eském tizemi prvni spalovna postavena jiz v roce 1905 v Brné, do dne$ni
doby je skladkovani nejcastéjsim zptisobem nakladani s odpadem (Sako Brno 2014).
3V porovnani s dne$nim mnoZstvim plastovych produktti a obalového materidlu
v domacnostech bylo mnozstvi plastu v obdobi socialismu minimalni. Naptiklad plastové
pytle do odpadkového kose nebyly samoziejmosti, stejné jako zde nebyl zndm prodej

balené vody.



povéfenym zpracovateliim, zisk pak putoval do obecni pokladny a na provoz sbér-
nych podnika (Bucharové 2013, 58).

V roce 1951 byl poprvé uzakonén také odbér motorovych vozidel, ktera nebyla
trvale zptisobild k provozu (Cernik 2009). Ve snaze omezit ¢erny trh s autodily
ajinymi soucastkami, stejné jako pohonnymi hmotami do téchto automobild, upra-
vovala vyhlaska prisné a jasné, jak mtize byt s konkrétnim vozidlem po jeho vyra-
zeni z provozu naklddano. Veskeré upravy a opravy byly ptrisné evidovany a vraky
mohly byt vykupovany pouze povéfenym ndrodnim podnikem Mototechna.
Mnozstvi odpadu mificiho na skladky byl zdroven limitovan moznosti komposto-
vani a spalovani domovniho odpadu (Hospodafstvi a zivotni prostfedi 2008, 133).
Vétsina domacnosti v té dobé pouzivala pro vytapéni kotel na tuhd paliva a skladba
tehdejs$iho odpadu umoznovala tento material vyuzivat jako topivo. Tyto moznosti
byly logicky omezené v méstském prostiedi.

Dal$im dilezitym faktorem omezené produkce odpadu byl systém vratnych
lahvi. Prakticky veskeré napoje bézné prodavané v obchodech byly staceny do zalo-
hovanych lahvi, které byly samotnymi obchody opét vykupovany. Lahve pak byly
vraceny do podniki, které se zabyvaly vyrobou napoji. Tehdejsi vyhlaska ptitom
jasné stanovovala stav, v jakém maji byt tyto tzv. typizované lahve vraceny zpét (Cer-
nik 2009). Veskeré zminéné zptisoby redukce odpadu, ktery byl ukladan na skladku,
vSak znemoznuji spolehlivost statistik, a tim i pfehled o mnozstvi odpadu vyprodu-
kovaného domacnostmi v obdobi pred rokem 1990 (Gille 2007, 15).

Po roce 1989 se zménilo nejen politické prostedi, nybrz i Zivotni styl obyvatel
tehdejsiho Ceskoslovenska. Dostupnost konzumniho zbozi do té doby nevidan4,
nové typy obalového materialu, komodity jednorazové spotieby a postupné mizeni
sité opravarenskych podnikil naprosto zménily vztah ¢lovéka k vécem i odpadu
samotnému. Nova konzumni kultura umoznila a podporovala neoliberalni krédo
ristového imperativu, coz logicky vedlo nejen ke zméné slozeni odpadu pocha-
zejiciho z domdcnosti, ale také k rapidnimu néristu jeho mnozstvi. Nagle (2013,
24-25) ve své praci uvadi, Ze novy konzumni zptisob Zivota je umoznén na jedné
strané obrovskou dostupnosti a variabilitou zboZi, a zarovent moznosti se tohoto
spotfebniho zbozi kdykoliv a snadno zbavit. Strasser (1999, 16) pfirovnava nové
moznosti zbavovani se véci k ur¢itému druhu svobody. Mnozstvi odpadu miticiho
na skladky bylo zaroven ovlivnéno plynofikaci mést a obci po roce 1990.

Tyto zmény si vyzadaly transformaci systému nakladani s odpadem. Nové
platné zakony se zamétily jak na redukci (nejen ¢ernych) skladek a snahu o centra-
lizaci manipulace s odpadem, ale také na novy systém recyklace odpadt. Na dru-
hou stranu se transformace odpadového zédkona a s tim spojenych tikont projevila
absenci spolehlivych statistik. Pfestoze data o vyprodukovaném odpadu byla sys-
tematicky sbirdna jiz od poloviny 90. let minulého stoleti (Hospodafstvi a Zivotni
prostiedi v CR po roce 1989 2008, 136), nékolikandsobna modifikace vykazovani
dat, rozpad Ceskoslovenska v roce 1993, zména metod sbéru piislusnych dat,
i uprava definice odpadu a nasledné presouvani jednotlivych material z kategorie
odpad do kategorie surovina zpusobily, ze az do roku 2002 jsou veskeré statistiky
meziro¢né prakticky nesrovnatelné (Hospodarstvi a Zivotni prostedi 2008, 132).
Jedna se o nezamyslené disledky jednani, nesystematické uvazovani a jednani



nebo néco jiného? Gille (2007, 17) naznacuje, Ze pri¢iny chaosu a nekonzistence
v monitorovani odpadu nejsou nahodné. Naopak jde o vysledek napéti mezi pred-
stavami o soukromém vlastnictvi a s tim souvisejici ochotou sdilet citlivé infor-
mace. Podle Gille hraje roli i vysokd komplexita odpadu a zmény v jeho produkci
a zpracovani v prabéhu ¢asu. Odpad je tak komplexni a vnitfné heterogenni kate-
gorie, Ze je téméf nemozné vytvorit univerzalni klasifika¢ni systém odpadu, ktery
by byl konzistentni v ¢ase i prostoru. Neni nahoda, ze jednou z nejslozitéjsich ¢asti
naseho empirického vyzkumu bylo vytvoreni klasifika¢niho systému pro zaznam
dat v ramci garbologického vyzkumu (viz nize). Podle prezentace oficialnich dat
v ¢eském prostredi (legislativa, zpracovatelé, statistické trady, neziskové organizace,
akademicka pracovisté) se navic zdd, Ze systém klasifikace a zvefejiiovani dat je
pro laika nesrozumitelny, nepfehledny a predevsim nekompletni, coz umoziuje
rozli¢né rétorické strategie a manipulace s daty formou slu¢ovani, rozdélovani
nebo pfejmenovani kategorii a uzivanim synonym k vyznamovym posuntim. Pravé
tyto fenomény jsou vysoce zajimavé z antropologické perspektivy odkryvajici
napt. logiku klasifikaci nebo vyuzivani expertniho védéni ke konstrukei ideologii,
podpote ekonomickych strategii a vytvareni nerovnosti ve spole¢nosti.

Odpad jako predmeét studia

KdyzZ antropolozka Mary Douglas (2005) predstavila sviij teoreticky model ¢istého
a necistého, definovala necisté jako to, co narusuje rad, co je nemistné. Podle Dou-
glas tak nejsou necisté napriklad boty samy o sobé, ale jejich umisténi na jidelni
stiil. Podobné mtizeme uvazovat i o odpadu. V soucasnosti si produkci odpadu
v roviné kazdodennosti jen malokdy bézni lidé uvédomuji a v jistém smyslu se pro
né stal odpad neviditelnym. Odpad na sebe upozorni v ptipadé, Ze je nemistny,
tedy vyskytuje se na nepatficném misté, at uz jsou to koryta ek nebo chodniky
ulic. Prestoze podobné zptsoby nakladani s odpadem byly v minulosti bézné, jak
jsme si ukazali, zména v nakladani s odpadem se odrazila i ve zptisobu klasifikace
a v tvorbé kauzalnich modelt souvisejicich zejména se vztahem ¢lovéka a odpadu.

Zptusob vnimani a zachdzeni s vécmi predstavuje bohaty zdroj informaci
o lidskych i nelidskych aktérech. V této perspektivé neni odpad nechténa a zapo-
menutd ¢ast reality, ale naopak predstavuje zdroj informaci o povaze socialniho
zivota a umoznuje reflexi obyvani svéta rozlicnymi aktéry véetné jejich vzajem-
nych vztahti. Fundamentalni pfitomnost odpadu v riznych ¢asoprostorech a kon-
textech logicky vedla k rozvoji odborného zéjmu o odpad v riznych disciplinach.
Ve sféte spole¢enskych a humanitnich véd, ktera nas v této knize zajima primdrné,
se odpadu vénuji antropologové, archeologové, ekonomové, environmentalisté,
filozofové, historici i socialni geografové.

Jiz tradi¢né byla odpadu vénovana pozornost ze strany archeologt, ktefi zkou-
maji opera¢ni fetézce a procesy formovani archeologického zdznamu (Kuna &
Némcova 2012; Kvétina 2010; Leroi-Gourhan 1964; Neustupny 2007; Schiffer 1996;
Sommer 1990). Velkym tématem je vyzkum odpadu, véetné ¢asti lidského skeletu,
nalézaného v rozli¢nych depresich a jamach (Blondé 2002; Hupperetz 2010; Kuna



& Némcova 2012; Pankowska 2013). Archeolozky a archeologové odkryvaji dyna-
miku socidlniho Zivota, modeluji socioekonomické postaveni domécnosti, spole-
¢enskou organizaci nebo femeslnou specializaci. Zaroven jsou sledovany zmény
v uzivani a vnimani prostoru (Kuna & Némcova 2012; Neustupny 1998) i v jeho
klasifikaci (Kvétina & Hrnéif 2013; Neustupny 1997; Sommer 1990). Recentni pfi-
stupy v ramci tzv. archeologie modernity (Harrison & Schofield 2010; Vareka 2013)
se pokouseji odkryt komplexitu porozuméni artefakttim z nedavnych obdobi, které
se zdanlivé jevi jako banalni a znama soucast historie ¢i kolektivni paméti. Spekt-
rum zajmu se pohybuje od studia vyznami odvozenych od modernich ruin (Olsen
& Pétursdottir 2014) az po analyzu strategii rezistence nedavnych socidlnich hnuti,
ktera vyprodukovala specifické formy odpadu (Symonds & Vareka 2014). Pro
tyto recentni pristupy je typicka otevienost k teoretické i metodologické inspiraci
z blizkych disciplin, jako jsou antropologie, historie nebo architektura.

Od 70. let minulého stoleti se pozornost pomalu obraci k vyzkumu odpadu
v soucasnosti. K archeologim se pridavaji dalsi badatelé, ktefi se snazi porozumét
jednotlivym ¢astem odpadovych rezimi (sensu Gille 2007) a jejich vztahim. Pri
jisté mite zjednodus$eni lze rozeznat dva zakladni proudy studia odpadu ve spole-
¢enskych a humanitnich védach. V prvnim proudu se nachdazeji badatelé, zabyvajici
se aktéry, ktefi odpad produkuji, a skrze samotny odpad se snazi aktértim a jejich
kazdodennim praxim porozumét. Do druhého proudu bychom pak mohli zaradit
badatele vénujici se aktériim, ktefi se néjakym zptisobem vztahuji k odpadu, napt.
ve smyslu jejich obzivy.

Patrné nejznaméj$im projektem, ktery se snazil skrze odpad vysvétlit lid-
ské chovani a porozumét mu, je Garbage Project, jehoz dlouholetym lidrem byl
William Rahtje (Rathje 1974; Rathje & Murphy 2001; Zimring & Rathje 2012).
Se svym tymem se soustiedil zejména na sledovani konzumnich vzorcti domac-
nosti na americkém jihozdpadé. Metodicky byl vyzkum postaven nejen na analyze
odpadu, ale také na interakci s lidmi, ktefi odpad produkovali, a to zejména formou
rozhovort a dotaznikovych Setfeni. Pro sbér dat o jednotlivych polozkach, které
byly v odpadu nachédzeny, vytvorili Rathje a kolektiv klasifika¢ni schéma ¢itajici
150 kategorii. Schéma bylo pouzito pro tvorbu papirovych formulari, do kterych se
zapisovaly informace o odpadu a kde byla kazdé polozce prifazena specificka kate-
gorie. Kromé sledovani konzumnich vzorcii se Rathje a kolektiv zamérili i na pro-
blematiku sklddkovani a efektivitu jednotlivych zptsobti nakladani s odpadem.
Soucasti jejich prace byla i exkavace skladek, coZ pfineslo prekvapivé informace
o limitech prirozené biodegradace a posunulo tak nase dosavadni znalosti o funkci
tzv. sanitdrnich skladek (Rathje et al. 1992; Suflita et al. 1992). Rathje se vyzkumu
vénoval vice nez tficet let a stal se jednou z nejvyznamnéjsich postav spole¢ensko-
védniho vyzkumu odpadu.

Mezi lety 2006 a 2011 probihal mezioborovy projekt Waste of the World,
na jehoz realizaci se podileli socidlni geografové, sociologové a antropologové pre-
devs$im z Velké Britdnie. Zamérem projektu bylo zmapovani ekonomické podstaty
odpadového hospodaistvi v globalnim kontextu véetné piesahti do socidlni a poli-
tické roviny. Clenové tymu formou Sesti specifickych vyzkumi sledovali napti-
klad pohyby odpadu, mezinidrodni obchodovani s touto komoditou a taktiky, které



jsou pouzivany pri dovozu nebezpe¢ného materialu, vraki lodi, zkoumali podstatu
odli$nych forem likvidace odpadu, recyklaci a fadu dalsich témat (Alexander &
Reno 2012; Crang et al. 2013; Gregson et al. 2010; Norris 2010).

Odpad mtize slouzit i jako prostfedek k porozuméni nelegalnim migracim,
socialni situovanosti technologii a dokaze dokonce poskytnout vhled do utrpeni
vazaného na lidskou télesnost. Undocumented Migration Project, ktery vznikl
na Michiganské univerzité pod vedenim Jasona De Ledna, je zaméfen pravé timto
smérem. Projekt pomoci kombinace etnografickych a archeologickych metod
zkouma migranty a odpad v prostoru mexicko-americké hranice (De Leén 2012,
2013). Kromé samotné analyzy artefaktti, které za sebou migranti v pousti zane-
chavaji, sleduje De Ledn také strategie stankara vyskytujicich se ve méstech pobliz
hranice. Odhaluje tak sité obchodnikd, ktefi se snazi na ilegalnim prechodu a davé-
fivosti lidi vydélavat. Zaroven poukazuje na neadaptivni povahu lidovych modelt
racionality a kauzality, které pti prechodu hranice selhavaji a migranti jsou ¢asto
vystaveni nezamys$lenym dusledkiim vlastniho jednani.

Druha linie vyzkumi zkouma lidské aktéry, ktefi maji k odpadu blizky vztah.
Mezi témata lze fadit tzv. garbage people, kam patii napriklad mexi¢ti pepenado-
res Zijici v provizornich pristfeScich a nuznych podminkach pfimo na skldadkach,
kde se vénuji tfidéni odpadu, respektive vybirdni urcitych materidltt z doveze-
ného odpadu. Tyto suroviny nasledné prodavaji podnikim, které odpad zpra-
covavaji (Rathje & Murphy 2001, 192; Welker 2004). Podobné ¢innosti se vénuji
zabaleeni, kiestansti koptové zijici v Kahire (Ethelston 1994; Haynes & El-Hakim
1979). Navzdory firmam, které jsou za svoz odpadu v Kahife zodpovédné, se tato
metropole bez zabaleent neobejde. Zabaleeni obchazeji jednotlivé domdcnosti, se
kterymi jsou dlouhodobé v kontaktu, a odebiraji odpad ptimo od samotnych pro-
ducenttl. Obyvatelé Kahiry si zaroven na zabaleeny zvykli natolik, ze snaha politikt
dosadit do mésta evropské firmy a jejich logistiku svozu odpadu naprosto selhala.
Dlouhodob¢ praktikovany sbér odpadu, ve kterém kontejnery na tfidény odpad
ani popelnice na odpad smésny nemaji misto, vyhovuje obyvatelim Kahiry vic. A¢
tedy zabaleenové patti mezi nejchudsi obyvatele Kahiry a vyskytuji se na nejnizsich
pric¢kach socialni hierarchie, pro fungovani mésta jsou naprosto nepostradatelni.

Strategie vybirani urcitych slozek odpadu a jejich nasledné zpenézeni neni
¢eskému prostifedi neznamé. Jde o jednu ze strategii, kterou mnohdy vyuzivaji
bezdomovci pro zajisténi financnich zdroji, jak ukazuji studie zaméfené na bezdo-
movectvi v Ceské republice (Hejnal 2012, 2013; Tousek 2013; Vané & Kalvas 2015;
Vagat 2012, 2014). Zejména v poslednich letech se v ¢eském prostredi setkavame
s tzv. dumpster divingem, nebo také freeganismem (Brunclikova 2011; Ferrell 2006;
Kubatova 2014; Pixova 2009). Dumpster divingu, tedy vybirani pfedev§im potra-
vin z kontejnert umisténych za supermarkety, se vénuji zejména studenti ¢i mladi
lidé ze subkulturniho prostredi, jako jsou squatefi apod. Vyjimkou v$ak neni ani
obc¢asné ,,dumpsterovani® ze strany socioekonomicky dobte postavenych aktért
sttedniho véku, jak dokazuje nejnovéjsi prace Kubatové (2014). Smyslem této akti-
vity je zejména vzdor proti souc¢asnému systematickému plytvani potravinami.

V neposledni fadé je pozornost vénovana lidem, pro které se stala prace s odpa-
dem zaméstnanim, v prostiedi velkych mést nebo specializovanych mist nalikvidaci
odpadu. Reno (2008, 2009, 2013) vyuziva etnografického piistupu, aby porozumél



kazdodennosti na skladce odpadu na americkém stfedozapadé. V§ima si rytmu
kazdodennich aktivit, svébytné klasifikace odpadu, neformalnich ekonomickych
strategii zaméstnanct sklddek, vnimdani necistoty, ale také vztahu k flofe a fauné,
se kterymi lidé spoluvytvareji krajinu. Nagle (2013) se sousttedila na popelare sva-
zejici odpad. Na zakladé mnohaletého etnografického vyzkumu mezi zaméstnanci
oddéleni tklidu a udrzby magistratu mésta New York Nagle odhaluje malo znamy
a témér nereflektovany svét popelara, ktefi zabezpecuji zakladni fungovani mésta.
Diky dlouhodobé zku$enosti Nagle zprostredkovava lidsky hluboky vhled do soci-
alniho zivota aktéru, ktefi v nebezpe¢ném, $pinavém a fyzicky namahavém pro-
stfedi spoluvytvareji rytmus a povahu této megapole.



METODOLOGIE

Spolecenskovédni vyzkum odpadu lezi na priseciku nékolika disciplin a tomu
odpovida i pestra metodologie, kterou lze vyuzit. P¥i zkoumani materidlni roviny
odpadu lze vyuzit archeologické ptistupy, které vychdzeji z dlouhé tradice popisu,
klasifikace a interpretace artefaktil. Pravé archeologické metody hraly zasadni roli
pri formovani garbologie, ktera se snazila pochopit vztah mezi odpadem a lid-
skym chovanim (Rathje 1984). Zajem o aktéry, ktefi se jakkoliv ui¢astni procesu
formovani, transportu, uklddini nebo transformace odpadu, spadd do oblasti
sociokulturni antropologie a sociologie, kde lze pomoci pozorovani, rozhovort
a mapovani kognitivnich domén zkoumat, jak aktéti premysleji, jednaji a jak své
néazory a pocity komunikuji (Alexander & Reno 2012; De Ledn 2012; 2013; Nagle
2013; Reno 2009). Socialni geografie obohacuje metodologicky zédbér predevsim
o nastroje umoznujici konceptualizovat a analyzovat prostor, misto a ¢as (Crang
et al. 2013; Gregson et al. 2010a). Sémiotika umoznuje pristoupit k odpadu pro-
stfednictvim analyzy znakovych systémi (Reno 2014). V nésledujicim textu se
zaméfime na metodologické aspekty vyzkumu, které jsme prozatim vyuzili v ramci
Plzefiského garbologického projektu,'* a pokusime se naznadit i dal$i mozné cesty.
Metodologickou kapitolu zde pojimame jako otevieny prostor, ktery by mohl
slouzit jako zdroj inspirace a zaroven informaci, které pomohou lépe porozumeét
vysledkiim, k nimZ jsme v rdmci Plzenského garbologického projektu prozatim
dospéli (Brunclikovd n.d.; Brunclikovd & Sosna 2012; 2014a, b, ¢; Sosna 2015;
Sosna n.d.; Sosna, Brunclikova & Henig 2013). Nasi diskusi zaméfime zejména
na praktické postupy a zku$enosti, které jsme v relativné neprobadaném prostoru
ziskali. S pokorou je nutné priznat, Ze $lo ¢asto o metodu, kterou bychom v lido-
vém diskurzu nazvali pokus — omyl. Zkouseni a nejistota vyplyvaji kromé omezené
zku$enosti s danym tématem v prostfedi ¢eskych spolecenskych a humanitnich véd
i z téméf limindlni povahy naseho vyzkumu. S trochou nadsazky bychom mohli
fici, ze intimni a mnohourovnovy kontakt s podivnou kategorii odpadu prenasi
liminalitu i na vyzkum a aktéry, ktefi vyzkum provadéji. Mnohokrat jsme zazili
situaci, kdy se okoli pokouselo nas vyzkum zaradit do jedné z béznych kategorii,
disciplinovat tak nasi nedisciplinovanost a vyjasnit oborovou prislusnost.
Specifikem naseho ptistupu ke studiu odpadu je metodologicka otevienost
a ¢erpani inspiraci z riznych disciplin. Vychdzime z predstavy, ze rizné metody
jsou vhodnéjsi nebo naopak méné vhodné pro feseni rtiznych vyzkumnych otazek,
ale neni to metoda, ktera definuje ptislu$nost k discipliné (Bernard 2006, 2; Bernard
& Gravlee 2014, 4-5; Fischer et al. 2013, 6). V této roviné jsme proti predstavé, Ze
discipliny je nutné vymezovat prostfednictvim metod viici okoli (Nespor & Jakou-

4 Viz http://pgp-cz.webnode.cz, navitiveno 27. 11. 2014
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bek 2004) a budovat tak hranice a bariéry. Takova predstava ma hluboké koteny
v kognitivnim puzeni délit a kategorizovat. Je analogickd predstavé o vymezovani
lidskych kultur jako svébytnych a uzavfenych entit. Jak presvédc¢ivé pred mnoha
lety ukazal Wolf (1982, 6), uvazovani o lidském svété perspektivou bilidrovych
kouli je nejen obtizné obhajitelné, ale zaroven brani porozuméni vztahim, které
realitu konstituuji. Nedavno jsme stfet téchto dvou ideologii, které jsme oznacili
jako ideologii déleni a ideologii spojitosti, popsali na prikladu konstrukce a roz-
pousténi hranic prostfednictvim materidlnich véci (Sosna & Brunclikova 2014).
Akademické discipliny maji diky své historii odlinou zkusenost s vyzkumem spe-
cifickych rozméri reality a neformalné feceno jsou v né¢em dobré a v né¢em jiném
pokulhavaji. Schopnost porozumét lidské kazdodennosti se smyslem pro mnoho-
vyznamovost je typickd pro socidlni a kulturni antropologii, schopnost detailné
popsat a klasifikovat artefakty je rozvinutd v archeologii, schopnost zmapovat
¢asoprostorové rytmy a odkryt netrivialni povahu vztahii mezi prostorem a casem
ma dlouhou tradici v socidlni geografii, schopnost detailné kvantifikovat a analyzo-
vat ekonomické interakce je doménou ekonomie a schopnost porozumét a kontex-
tualizovat obsah archaickych texti m4 silné zazemi v historii. Pokud zodpovézeni
otazek tykajicich se odpadu vyZzaduje ten ¢i onen pfistup, je vhodné hledat cesty,
jak dany metodologicky pristup pouzit co nejkorektnéji a nejproduktivnéji. Pohled
do minulosti na titany typu Durkheima, Marxe, Mausse nebo Webera naznacuje,
ze uzavieni se uvnitf disciplindrnich hranic nemusi byt nejvhodnéjsi vyzkumnou
strategii.

Mezioborovost je ale nutné vnimat i z kritické perspektivy. Rtizné formy mezio-
borovych presahii v podobé multi-, inter-, a transdisciplinarity maji i své proble-
matické stranky a slabiny (Demmers 2012, 141; Gibbons 1994; Sosna, Sladek &
Galeta 2010; Stockelova 2009; Strathern 2006). Pfi produkci nového védéni, které
prochazi hranicemi disciplin, dochazi k nekompatibilité v roviné komunikace, kdy
spole¢né vyprodukované védéni obtizné pronikd zpét do odlisnych oborovych
komunit (Gibbons 1994, 5-6). Pfi vyzkumu, kterého se ucastni odbornici z vice
disciplin, navic dochazi i k napéti, které je zptisobeno odlisnymi cili, klasifika¢nimi
schématy, o¢ekavanim, a tyto komponenty mivaji hluboké epistemologické koreny
(Sosna, Sladek & Galeta 2010). Problémem se mezioborovost stava i ve chvili, kdy
je z pozice manazeru védy prezentovana jako hodnota sama o sobé a bez kritické
reflexe je vyuzivana k nastaveni méfitek pro evaluaci produkce nového védéni.
Jak argumentuje Marilyn Strathern (2006), antropologicka perspektiva umoznuje
kriticky odstup od mezioborovosti a rozkli¢ovani jejtho institucionalniho ukot-
veni. Mezioborovost tak reprezentuje spi§ vytouzeny cil nez nastroj vyzkumu
(Strathern 2006, 200). S védomim problemati¢nosti presahti mezi disciplinami se
v ramci naseho vyzkumu snazime vyrovnat prostfednictvim kritické diskuse uvnitf
vyzkumného tymu a otevienosti vii¢i zpétné vazbé z okoli.

Prestoze jsme si védomi epistemologické roviny metodologie, nasledujici popis
a diskuse metod sméfujeme vice do oblasti praktickych navodu a zkusenosti. Nase
strategie ma dva duvody. Zaprvé mame dojem, Ze praktickému popisu metodo-
logie neni vzdy vénovana dostate¢nd pozornost ve spolecenskovédnich textech,
a zejména garbologie je v tomto ohledu minimalné v ¢eském prostfedi limitovand



(vyjimky viz Benes$ova et al. 2008; Kostkan et al. 2010). Zadruhé, epistemologicka
reflexe vyzaduje dlouhodobou bytostnou zkusenost s vyzkumem a uzitymi meto-
dami. K takové reflexi, a to zejména ve sféfe etnografie, prozatim nemame dosta-
te¢né intenzivni a robustni zaklad, ze kterého by netrividlni reflexi bylo mozné
budovat. Toto téma vnimame jako béh na dlouhou trat a cil je prozatim daleko.

Informacni technologie usnadnujici vyzkum odpadu

Prvnim bodem rozboru metodologie vyzkumu odpadu je role informac¢nich tech-
nologii, které predstavuji vyraznou pomoc pfi orientaci v datech, jejichz kvantita
a komplexita je obtizné uchopitelna prostfednictvim mentalnich operaci lidského
mozku. Schopnost ¢lovéka vyhledat mezi tisici zaznamy spojitost na zakladé néko-
lika odli$nych vlastnosti, posoudit silu trendu nebo neprehlédnout vyznamovy
posun mezi nékolika sty tisici znaki v rozhovorech je omezenad. Digitalizace a vyu-
zitl informacnich technologii nabizi moznost pracovat efektivnéji a minimalizovat
chyby. Plati ov§em klasické tvrzeni, ze informacni technologie jsou dobrym slu-
hou, ale $patnym panem. Nebezpeci technologického fetis$ismu tiSe dfima na kaz-
dém rohu.

Kli¢ovym pomocnikem pro vyzkum odpadu jsou kapesni (handheld) poci-
tace, které lze vyuzit pri tvorbé dat v terénu. Kapesni pocitace, jako jsou palmtopy
a tablety, se v poslednich letech rozsifily do mnoha sfér. Uzivatele téchto zarizeni
je mozné potkat nejen v dopravnich prostredcich, kavarnach, univerzitnich uceb-
nach, na letistich, ale také pfi vyzkumu ve spolecenskych a prirodnich védach.
Existuji odborné diskuse, které hodnoti vyhody a nevyhody mobilnich pocitaci
predevsim ve Skolstvi a akademickém prostredi (Kho et al. 2006; Kim, Turner &
Pérez-Quinones 2009; Ward & Tatsukawa 2003). Mnohem méné pozornosti ale
bylo vénovano vyuziti kapesnich pocitacti v terénnim vyzkumu. Spole¢enskovédni
terénni vyzkum je doménou, kde muze byt pouziti kapesnich pocita¢t velmi uzi-
tecné, a to zejména v kombinaci s rela¢nimi databazemi, které predstavuji efektivni
néstroje pro tvorbu a organizaci dat (Bernard 2006, 410; Fischer 1994, 31). Efek-
tivita, kterou tyto technologie umoznuji, otevird debatu o prednostech tradi¢nich
technik zaloZenych na zdznamu dat pomoci papiru a pera (Henig & Sosna 2007).
Tradi¢ni pristupy vyuzivaji rizné formy zapisnikti a formulara, které je ¢asto nutné
na konci sezény slozité digitalizovat, coz mtze byt ¢asové velmi naro¢né. Navic
se tradi¢ni pristupy potykaji s problémem zdznamu, a predevsim integrace rozli¢-
nych typt dat. Oproti tomu soucasné databazové systémy umoziiuji integraci text,
audiozdznami, videi v jednom prostredi, kde je navic mozné vytvaret logické vazby
mezi skupinami dat (Annechino, Antin & Lee 2010; Harrington 2009). Pfestoze ma
pouziti kapesnich pocitacti a pfima digitalizace dat v terénu své nevyhody, jsme
presvédceni, ze vyhody jednoznaéné prevazuji a napriklad tablety vybavené relac-
nimi databazemi ¢i dal$imi aplikacemi pro spravu dat maji obrovsky potencial pro
tvorbu dat u mnoha typt terénnich projektt.

Pocatky aplikace pocitact pii terénnim spolec¢enskovédnim vyzkumu je mozné
datovat do konce sedmdesatych let 20. stoleti (souhrnné Fischer 1994, 67). Prvni
pokusy jsou primarné spojeny s formami dotazovani oznacovanymi jako CAPI



(computer-assisted personal interviewing), které umoznily systematickou a efektivni
tvorbu strukturovanych dat (Baker 1992; Bastelaer, Kerssemakers & Sikkel 1988;
Saris 1991, 5-6). Pocitace byly uspésné pouzity v ramci fady terénnich projektd,
jako jsou archeologické vykopavky (Lock 2003; McPherron & Dibble 2002; Searcy
& Ure 2008; Stewart & Johnson 2011), strukturované rozhovory (Childs & Lan-
dreth 2006; Galvez et al. 2009; Gravlee 2002; Kissinger et al. 2010) nebo pozorovani
(Gravlee et al. 2006). Dokonce jsou autorfi, ktefi dokazuji vyrazné zlep$eni efekti-
vity préce pfi tvorbé dat digitalni cestou. Green udava, ze pti psani rychlych pozna-
mek v terénu dosahoval pfi pouziti kapesniho pocitace 176 % rychlosti ve srovnani
s ru¢nim psanim pomoci pera a papiru (Greene 2001, 186). Ze substantivni per-
spektivy se digitalni tvorba dat vyrazné neodliSuje od klasického psani. Publiko-
vané vysledky obsahové shody obou metod presahuji hranici 95% (Fletcher et al.
2003, 171). Vyuziti prenosnych pocitac pro tvorbu dat v terénu zaznamenalo
v poslednich letech vyrazny rozvoj. Prvotni pokusy zalozené na vyuziti notebookt
nebo dokonce vétsich pocitaci (de Leeuw & Nicholls IT 1996) jiz béhem polo-
viny 80. let 20. stoleti zacali pfehodnocovat vyzkumnici pfi pouziti mensich kapes-
nich pocitaci a situace se zacala radikdlné ménit na prelomu milénia s rozvojem
dotykovych displeju (Gravlee 2002; Greene 2001). Soucasné kapesni pocitace lze
pouzivat nepretrzité po dobu nékolika hodin bez nabijeni a umoznuji navic tvorit
a modifikovat texty, audiozaznamy, fotografie a videa, zaznamendvat prostorova
data, bezdratové se pripojit do sité a synchronizovat data snimana na vice pfistro-
jich v ramci jednoho projektu. Ve spole¢enskych védach tedy kapesni pocitace fun-
guji jako nastroje pro tvorbu, uchovani, sdileni, analyzu i prezentaci dat.

V ramci naseho odpadového vyzkumu jsme testovali tablety pfi zépisu infor-
maci o jednotlivych polozkach odpadu a mistech, ze kterych tyto odpadky pocha-
zeji. Tento vyzkum metodicky vychazi primarné z tradice garbologie, kterd zkouma
odpad jako zdroj informaci o lidském chovani (Rathje 1984; Rathje & Murphy
2001; Zimring & Rathje 2012). Nas vyzkum, ktery probiha od roku 2012, se proza-
tim zamé¥il na porozuméni vzorciim konzumace, preferenci znacek, miru plytvani,
recyklaci, konstrukci hodnoty a vztahu k materialité ve tfech odli$nych typech soci-
alniho prostredi (Brunclikovd & Sosna 2012; 2014a; 2014c; Sosna, Brunclikova &
Henig 2013). Vyzkum v metodické roviné stavi na tezi, Ze existuje rozdil mezi tim,
jak lidé jednaji, jak o svém jedndni premysleji a jak své jednani zpétné reflektuji.

V nasledujicim textu popiSeme sbér dat s pomoci pocitace (computer-assited
data collection) pri garbologickém i etnografickém vyzkumu véetné nasich osob-
nich zkusenosti s touto formou digitalizace v terénu. Konkrétné se zamérime
na zku$enosti s tabletem iPad, databazovym systémem Filemaker a softwarem
na analyzu dat MAXQDA. Zaroven budeme diskutovat moznosti integrace tex-
tovych, vizudlnich a zvukovych dat v rela¢ni databdzi, kterd umoznuje efektivni
tvorbu, ulozeni, vyhledavani a predbéznou analyzu dat pfimo v terénu. Nakonec
kriticky zhodnotime pfednosti a slabiny tohoto ptistupu.



Obr. 3. Zazemi pro garbologicky vyzkum situovany na skladce odpadu.

Garbologie

Tvorba dat probihala v prostredi skladky komunalniho odpadu (roky 2012 a 2014)
a recyklaéniho centra (rok 2013) v zdpadnich Cechach. Zde bylo vytvofeno zdzemi,
ve kterém bylo mozné detailné roztfidit a zdokumentovat komunalni odpad, ktery
pochazel ze dvou kontrastnich ¢tvrti mésta Plzné a jedné vesnice na Tachovsku.
V ptipadé vesnického prostiedi jsme byli schopni za pomoci svozové firmy ziskat
komunalni odpad od konkrétnich domdcnosti a diky malé velikosti vybrané ves-
nice detailné pracovat s celou populaci popelnic ve vesnici vetné separovaného
odpadu (Brunclikova & Sosna 2014a). V méstském prostredi byla situace mnohem
jednotek (panelové domy, bytové domy), ve kterych sidli vétsi pocet domacnosti
a které vyuzivaji spole¢né kontejnery na odpad. Bylo tedy nutné vybrat reprezen-
tativni vzorek reziden¢nich jednotek vazanych na konkrétni popelnice. Pomoci
dvoutroviové strategie vybéru vzorki jsme byli schopni pracovat pouze se zlom-
kem produkovaného odpadu a zachytit obecny trend v dané ¢tvrti (detaily vybéru
vzorku viz Brunclikovd & Sosna 2012; Brunclikova & Sosna 2014c). Na sklddce
a v recykla¢nim centru jsme pak vytvorili zazemi (obr. 3), kde bylo mozné komu-
nalni odpad sypat na tfidici sito s oky o velikosti 2 mm (obr. 4). Tekutiny a drobné
fragmenty pevnych latek propadly sitem a zbyvajici odpad byl detailné popsan,
zvazen a fotografovan.



Obr. 4. Tridéni odpadu na sité.

Data byla zaznamendvana do tabletu iPad 2 (16 GB, Wi-fi) (obr. 5), ktery byl
vybaven mobilni databazovou aplikaci FileMaker Go 12. Duvodem vybéru pravé
tohoto hardwaru a softwaru byly nase predchozi pozitivni zku$enosti s odolnosti
a spolehlivosti hardwaru od spole¢nosti Apple a prostiedim OsX, ve kterém jsme
v ramci jinych projekt vyuzivali databazi FileMaker Pro."

V prostredi FileMaker Pro 12, které je uréeno pro stolni pocitace a note-
booky a je kompatibilni s opera¢nim systémem OsX i Windows, jsme vytvorili
tti zakladni tabulky odpovidajici tfem zdkladnim analytickym drovnim. Prvni
urovni byl Vzorek, ktery charakterizuje odpad, jenz byl jednorazové v konkrétni
den svezen z ur¢ité oblasti (méstska ¢tvrt, vesnice). Druhou droven jsme oznacili
jako Pomocny vzorek (Subsample), ktery byl v pripadé méstského prostredi vybi-
ran modifikovanou metodou kvartace (Bene$ova et al. 2008) ze vzorku z konkrétni
méstské ¢tvrti (Brunclikova & Sosna 2012, 133-134). V ptipadé vesnického pro-
stfedi jsme do druhé drovné zaznamenavali informace o odpadu z konkrétnich
domacnosti. Treti urovni byl Odpad, kde jsme detailné zaznamenavali individu-
alni polozky odpadu. Tyto tfi zdkladni tabulky jsme doplnili o dalsi tfi tabulky
(kdéd odpadu, obal, obsah), které slouzily jako zdroj dat pro datova pole s moznosti

5 Mezi lety 2002 a 2005 D. S. participoval na archeologickém vyzkumu pravékych
sidelnich aredlti na jihovychodé Madarska. Jak v terénu, tak pfi nasledném zpracovani
dat v laboratofi jsme ocenili stabilitu, spolehlivost a jednoduchost databézi FileMaker
a odolnost hardwaru od spole¢nosti Apple.
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Obr. 5. Zapis dat do databaze FileMaker Go v terénu.

vybéru preddefinovanych kategorii v tabulce odpad (obr. 6). Béhem prvni sezony
jsme vyuzivali i tabulku Potravina, kterd nesla informaci o formé zpracovani potra-
viny. V dalsich sezondch jsme se rozhodli tuto informaci zasadit pfimo do popisu
polozek v tabulce Odpad. Kazd4 ze tii zakladnich arovni ukotvenych v podobé
tabulky byla zaroven vizualizovadna prostfednictvim formulafe, ve kterém realné
probihal zapis dat. Grafické rozhrani formuléte je pro praci vyrazné prehlednéjsi
a uzivatelsky prijemnéjsi.

Kli¢ovou trovni pro tvorbu dat byl formular Odpad, do kterého jsme béhem
tfi sezon zaznamenali témérf 12 000 polozek. Vzhledem k dulezitosti této Grovné
zde popiSeme jeji strukturu. Formuldt Odpad byl rozdélen na dvé casti, které
odpovidaly textovym a obrazovym dattim, kde rychlé pfepnuti mezi obéma ¢astmi
zprosttedkovavaji zalozky (obr. 7). V textové ¢asti jsme pouzili automaticka pole,
ktera zachycovala informace o unikatnim identifika¢nim kdédu, vzorku (loka-
lita), pomocném vzorku (vybér ze vzorku nebo domacnost), datum a ¢as prvniho
zaznamu, datum a ¢as posledni modifikace zaznamu. Tato pole se bud automaticky
generovala (identifika¢ni kod, datum, cas), nebo byla automaticky kopirovana
z predchoziho zdznamu (¢islo vzorku a pomocného vzorku). Dale jsme kazdou
polozku odpadu zaradili do specifické preddefinované kategorie, popsali slovné
néazev polozky, vyrobce, prodejce, velikost piivodniho baleni, informaci o cené, pri-
padné slevé a pfitomnosti dominantniho ciziho jazyka v oznaceni zbozi. Dale jsme
zaznamenali pfitomnost obalu a obsahu (obal, obsah, oboji), materidlové slozeni
obalu a obsahu (kov, papir, plast, sklo, jiné). Pro kazdy typ materialu obalu i obsahu
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Obr. 6. Relaéni vztahy v databazi.

jsme zaznamenali jeho vahu a v automatickém poli Hmotnost celkem jsme gene-
rovali celkovou hmotnost polozky odpadu automatickym souctem vsech jednotli-
vych hmotnosti materiald, ze kterych byla polozka slozena. Posledni textové pole
Popis slouzilo k popisu dal$ich vyznamnych detailti zkoumané polozky odpadu.

Vytvoreni klasifika¢niho systému umoziujiciho zatazeni kazdé polozky odpadu
do specifické kategorie bylo klicovym krokem vyzkumu. Inspirovali jsme se pub-
likovanym klasifika¢nim systémem (Rathje & Murphy 2001, 21-22), ktery bylo
ovSem nutné modifikovat pro ¢eské prostiedi. Dospéli jsme ke 150 specifickym
kategoriim odpadu, které ziskaly sviij vlastni numericky kod (tab. 1).'® Dvoutro-
viovy klasifika¢ni systém byl rozdélen na obecnou (maso, mlé¢né vyrobky apod.)
a specifickou troven (veprové maso, hovézi maso, mléko, jogurt apod.). FileMaker
nam umoznil vytvofit pro pole Kéd odpadu nabidkovou listu, ze které bylo mozné
vybirat preddefinované kategorie (obr. 8).

Vizualni data byla snimdna pomoci zabudované kamery, ktera umoznila pti-
mou integraci rastrovych dat s textovymi daty v ramci konkrétniho zaznamu.
FileMaker Go pti poklepani na pole ve formulafi aktivuje kameru a vznikla foto-
grafie je uloZena pfimo do databaze. Prakticky se nam osvédcil model formulare se
dvéma poli pro dvé fotografie konkrétni polozky odpadu. V nékterych pripadech
bylo vhodné fotografovat polozku odpadu z dvou stran nebo ze dvou vzdalenosti
zachycujicich riznou miru detailu.

16 A% pii psani této kapitoly jsme si s odstupem &asu uvédomili, Ze jsme dospéli ke stejnému
poctu kategorii jako Rathje a kol., pfestoze jsme strukturu vyrazné modifikovali. Identicky
pocet kategorii v obou klasifikacich je vysledkem ndhody.




Obr. 7. Vizualni ¢ast databaze.
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potraviny na peceni a vareni
205 sypany nebo pytikovy Caj
206 kavové boby a mletd kdva
210 népoje

212 alkoholické napoje
220 fast food
230 potravinové polotovary

eslapnuta bez vicka, vicko nalezeno zvlast pozdeji

Obr. 8. Vyuziti listy pro vybér ze 150 kategorii odpadu.
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Obr. 9. Priklad reportu z tabletu. Pouzit byl filtr pro plastové obaly nealkoholickych napo-
ju a sledovana byla cetnost zastoupeni velikosti baleni.

Formulare pro vzorky a pomocné vzorky (domacnosti) byly vyrazné jedno-
dussi. Obsahovaly zakladni popisnd data tykajici se povahy vzorku nebo pomoc-
ného vzorku, jako jsou identifika¢ni ¢islo, nazev lokality, popis lokality a celkova
hmotnost vzorku nebo pomocného vzorku. Pomoci rela¢nich nastrojii databaze
jsme vytvorili jesté dvé automaticka pole, ktera pocitala pocet zaznamenanych
polozek odpadu v ramci vzorku nebo pomocného vzorku a sumovala jejich cel-
kovou hmotnost. Ziskali jsme tak rychly prehled o kvantité polozek uvnitt vzork
a pomocnych vzorkt a diky srovnani celkové ptivodni hmotnosti se sumou hmot-
nosti zaznamenanych polozek i informaci o hmotnosti drobné frakce, ktera pro-
padla sitem béhem tfidéni.

FileMaker Pro i Go nabizi i nastroj, ktery umoznuje tvorbu grafi. Badatelka
tedy pripravi navrh grafu a béhem zapisu dat v terénu je mozné priubézné sledovat
kvantitativni parametry sebranych dat. P¥i vyzkumu jsme takto sledovali proporci
jednotlivych materiald nebo typt obalt (obr. 9).

Primarni vyhodou digitalizace dat v terénu je ¢asova efektivita. Jak tvrdi cela
fada autoru (Fletcher et al. 2003; Gravlee 2002; Gravlee et al. 2006; Greene 2001),
prima digitalizace dat v terénu predstavuje vyraznou c¢asovou usporu v ramci
celého vyzkumného procesu. Data jsou totiz ve strukturované podobé dostupna
pro analytické tcely v okamziku ukonceni faze registrace dat. Klasicky pristup,
ktery vychdzi z ru¢niho zapisu dat na papir, obvykle pokracuje naslednou digitali-
zaci prostfednictvim prepisu dat a v nékterych pripadech i skenovani papirovych
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formulari. Nase vlastni zkuSenost z predchozich vyzkumt v oblasti archeologie
a biologické antropologie (Galeta et al. 2008; Sladek et al. 2008) ukazuje, ze pro-
ces digitalizace dat zapsanych na papirové formulafe mtize u rozsahlého vyzkumu
zabrat tydny nebo dokonce mésice. U garbologického vyzkumu by to znamenalo
digitalizaci zhruba 4000 papirovych formulatt ro¢né. Casovou investici do tvorby
databaze pro pfimou digitalizaci v terénu je nutné vzit v potaz. Nase zkuSenosti
ukazuji, Ze napf. promysleni a vytvoreni klasifika¢niho systému pro vSechny
potencionalni polozky odpadu trvalo zhruba tyden a systém bylo nutné v pilotni
fazi vyzkumu pribézné upravovat. Pri klasickém vyzkumu s pouzitim papirovych
formulara tuto fazi ale také nelze obejit. Prepis dat do databaze také vyzaduje
strukturované prostiedi, do jehoZ tvorby je nutné investovat ¢as. Vyhodou ptimé
digitalizace v terénu je i minimalizace jednoho vyzkumného kroku, pii kterém
dochazi ke zkresleni dat. Pfi prepisu dat z papirovych formulaiti nevyhnutelné
vznikaji nové chyby.

Databazova prostredi typu FileMaker, Microsoft Access nebo Base umoznuji
zvysit efektivitu préce i na arovni individudlnich poli. Pfi vyzkumu jsme vyuzili
predevs$im pole umoznujici automatické vkladani dat a casovy otisk (timestamp).
Kazdy zaznam obdrzi automaticky generové identifika¢ni ¢islo. Redundantni data,
jako je napt. ¢islo vzorku, pomocného vzorku nebo nazev lokality, je mozné diky
vhodné predvolbé automaticky kopirovat z predchoziho zaznamu. Automatické
datum a ¢as zapisu zdznamu navic umoziuji presné sledovani pribéhu vyzkumu.
Osvédcilo se nam automatické pole, které zaznamenava datum a cas posledni
modifikace zdznamu. Pfi vyzkumu dochdazi k chybam, kdy pfi prohlizeni jiz existu-
jicich dat dojde k nahodnému prepisu nebo smazani dat. Pole sledujici modifikaci
zdznamu sice neumi chybu napravit,'” ale umoziiuje vystopovat dobu, kdy k chybé
doslo a nasledné Ize pomoci systémového néstroje zalohovani dat, jako je Time
Machine, vyhledat starsi verzi souboru a chybu opravit.

Prednosti digitalniho pristupu je i flexibilita. Vyuziti mobilni verze FileMaker
Go se ukdzalo jako velmi efektivni pti pilotni fazi vyzkumu, kdy bylo nutné tabulky
a formulére na mobilnim zafizeni upravovat. FileMaker Go umoznuje modifikaci
polozek v nabidkové listé. V nasem pripadé jsme vyuzili prubézné upravy slozitého
klasifika¢niho systému pfimo v terénu. Vzniklé zmény pak bylo mozné prehrat
do prostiedi FileMaker Pro na stolnim pocitaci nebo notebooku. V pripadé papiro-
vych formulatt by bylo nutné problém odstranit na stolnim pocita¢i nebo laptopu
a pak opakované tisknout nové formulare. Je ale nutné upozornit, ze v ptipadé
simultanniho vyuziti nékolika tabletti v terénu je nutné zmény synchronizovat
na v8ech uzivanych zatizenich.

Vyuziti nabidkové listy ve formulafi se ukazalo jako velka prednost zejména
pro pole Kod odpadu. Nabidkova lista totiz obsahovala 150 kategorii, které obsa-
hovaly dvé proménné: numericky kdd odpadu a nazev kategorie, kterou tento kod
charakterizuje. Redlné tedy bylo mozné na tabletu dotykem rozvinout li§tu, vyhle-

7 Domnivdme se, Ze je pouze otdzkou Casu, kdy bude mozné pomoci cloudu s vysokou

Cetnosti pribézné zalohovat data v terénu a pri nalezeni chyby se pak vrétit v case
a odhalit pfesnou povahu chyby jesté v terénu.



dat a vybrat nazev kategorie. Nastavili jsme pfitom zdznam tak, ze lista umozno-
vala vizualizaci slovniho ndzvu i kédu, ale pouze kéd byl v poli po vybéru ulozen.
Badatelka tedy mohla pfemyslet v roviné slovnich nazvi, ale ukladala pouze nume-
ricky kdd, ktery redukoval zaznamenanou informaci na minimum.

Kazdy vyzkum, pfi kterém se vyskytuje vysoka mira redundance snimanych
dat, narazi na efektivitu zdznamu. Pfi garbologickém vyzkumu, kdy dochazi
k opakovanému zdznamu cigaretovych nedopalki, vicek od napoji nebo kelimkil
od jogurttl, je vhodné zaznam dat zefektivnit. Digitalni pfistup umoziuje vyhledani
a duplikaci zdznamu. Prostfedi FileMaker Go obsahuje funkci ,rychlé hledani®,
kterd pomoci kli¢ového slova nalezne relevantni zdznamy a ty je mozné okamzité
duplikovat. Vyhodou je navic skute¢nost, Ze automatickd pole typu Indentifi-
ka¢ni ¢islo zdznamu a Datum a ¢as nepodléhaji duplikaci a novy zdznam je tedy
unikatni. Pozornost je ale potfeba vénovat zalozce s vizualnimi daty. Snadno se
stane, Ze badatelka duplikuje zaznam, opravi popis polozky odpadu a hmotnost, ale
zapomene piekliknout na zélozku s fotografiemi, kde pak dojde k duplikaci foto-
grafii zobrazujicich ptvodni polozku odpadu. Rychlé prefoceni vizualniho pole je
ale snadné.

Tablet iPad v kombinaci s databazi FileMaker Go umoziuje integraci rtz-
nych typt dat v jednom prostredi. Tato vlastnost je vyuzitelna nejen pti garbolo-
gii, ale i celé fadé dal$ich vyzkumi. Dobie se nam osvéd¢ila kombinace textovych
a rastrovych dat. Pfi sbéru rastrovych dat v podobé fotografii po poklepani na pii-
slusné pole FileMaker Go aktivuje zabudovanou kameru a ziskana fotografie je
ulozena do databaze. Nepouzitelnou fotografii je mozné rychle prefotit. FileMaker
Go umoziyje i sejmuti videozdznamu a audiozdznamu, které jsou opét zanoreny
do databaze. Testovali jsme i moznost ndkresu, ktery by umoznil rychlé zachy-
ceni vybraného objektu. FileMaker Go podporuje pole s podpisem, které je mozné
vyuzit pravé pro ndkres. Funkce se nam ale prili§ neosvédcila, protoze umoznuje
pouze hruby ndkres a navic nédkres nebyl pro potteby garbologie dobte vyuZitelny.
Pti vyzkumech v geografii, archeologii nebo ekologii, kde dilezitou roli hraje pro-
storovy aspekt, by moznost rychlého nakresu mohla byt vyuzitelna.

Jednou z nejvyznamnéj$ich vyhod primé digitalizace v terénu je cyklicka
podoba vyzkumného procesu. Zaznamenavana data nejenze jsou v terénu k dispo-
zici, ale pfedevs$im je v nich mozné velmi dobte vyhledavat informace, chyby, filtro-
vat specifické ¢asti souboru dat a pfemyslet o povaze ziskanych dat. Digitalizovana
data predstavuji zpétnou vazbu, kterd umoznuje hodnotit existujici trendy v datech
jiz v terénu a pripadné na né reagovat. Pfi vyzkumu jsme vyuzili automaticka pole,
kterd nam umoznila pocitat sumu pocétu a hmotnosti polozek zaznamenanych
za den a vizualizovat Cetnosti hodnot vybranych proménnych prostfednictvim
sloupcovych nebo kola¢ovych grafii. P¥imo v terénu jsme mohli hodnotit rozdilné
pristupy ucastniktl vyzkumu k tvorbé dat nebo sledovat rozdil v poméru jednot-
livych slozek odpadu mezi vzorky nebo domacnostmi. Digitalizace dat v terénu
tak pfinasi novy rozmér vyzkumu. Jak naznacuje Fischer (1994, 64-65), vyuZziti
novych technologii pfi vyzkumu nesméfuje jen k vyssi efektivité prace, ale ote-
vira i moznosti konceptualizace novych napadt a sméra vyzkumu. Badatelé tak
mohou premyslet o vyznamu predbéznych vysledka jesté ve fazi tvorby dat, kdy



jsou ponoreni do vyzkumu a jsou schopni data interpretovat z jiné perspektivy nez
dva mésice po vyzkumu, kdy v kancelari dokon¢i prepis dat. Takova zpétnd vazba
muze potencidlné vést i ke zméné vyzkumné strategie jesté v terénu.

Prekvapivé vysoka byla i spolehlivost tabletu a databaze. Tablet iPad neni
vyrobkem pro extrémni podminky a nemtize byt srovnavan s kapesnimi pocitaci
pro terénni geografy nebo geodety. Ty obvykle musi spliiovat naro¢né parametry
pro venkovni pouziti, jako je napt. mezinarodni standard IP65, ktery vydava Mezi-
narodni elektrotechnicka komise. Presto nase iPady dokazaly prezit dva, respek-
tive tfi roky v ndro¢ném prostiedi skladky a recykla¢niho centra. Na ochranu téla
tabletu jsme pouzili jen oby¢ejny plastovy kryt a displej byl bez ochrany. Zejména
na skladce byly pristroje vystaveny prasnému a vétrnému prostredi s teplotami,
které vystoupaly k 35 °C. Zaroven tablety prezily i bourky, kdy byly vystaveny limi-
tovanému mnozstvi vlhkosti. Velmi solidné fungovala i baterie. Obvykle tablety
vydrzely cely pracovni den na jedno nabiti. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy jsme
béhem dne snimali extrémné vysoky pocet fotografii, bylo nutné tablety dobit.
V terénu je mozné pouzit externi baterii, ktera pfes USB port tablet nabiji. Vysoce
spolehlivy byl i opera¢ni systém a databazovy software. Béhem tfi sezon v terénu
jsme zazili jen ojedinéle pripady, kdy bylo nutné tablet restartovat. Naprostou vét-
$inu ¢asu byly tablety schopny zvladnout 400 zdznamu véetné 200 fotografii denné.

FileMaker podporuje paralelni uzivani nékolika tabletti v ramci jednoho
projektu. Badatelka napojena na sit je schopna komunikovat se serverem
a synchronizovat data na vice zafizenich. Tato synchronizace ale vyZaduje software
FileMaker Server, ktery podporuje sitova feSeni. Zaroven musi existovat Wi-Fi
nebo 3G sit, ke které se badatelé pripoji. Dostupnost sité a finan¢ni nédklady na pori-
zeni serverové aplikace mohou pro mensi projekty predstavovat limit, existuje vsak
alternativni fedeni. Badatelé vytvori nékolik verzi stejného databazového souboru
a u kazdé verze zvoli jinou startovaci pozici pro prvni identifikaéni ¢islo zaznamu,
napt. 1, 10 000, 20 000. Nékolik vyslednych soubort je na konci vyzkumu mozné
spojit ptimo ve FileMakeru Pro nebo jednotlivé soubory exportovat do tabulko-
vého procesoru typu MS Excel a tam data spojit. Pfi exportu do tabulkového pro-
cesoru se ale logicky ztrati rela¢ni povaha databdze a pracovat je pak mozné pouze
s jednotlivymi tabulkami.

Prima digitalizace dat v terénu ma i své slabiny. Jakdkoliv digitdlni data jsou
citlivda na nahodna prepsani a smazani. Kromé prubézné kontroly je nutné data
pravidelné zalohovat. Osvéd¢ila se nam strategie, kdy na konci kazdého dne pre-
hrajeme data do notebooku, zaroven na flash disk a jednou tydné zdlohujeme data
na externi pevny disk.

Databdaze FileMaker se osvédcila pro zaznam dat o odpadu zbaveného prosto-
rové informace. V projektech, kde je nutné zdroven zaznamenat pozici objektu
v prostoru, kreslit plany a profily, mize nami zminény systém narazit na pro-
blémy. V takovych prfipadech se v literatufe objevuji zminky o vyuziti extrémné
odolnych notebookd, na jejichz obrazovku je zaroven mozné kreslit (Searcy & Ure
2008). Kresleni planti a profilt, které jsou béznou praxi napt. v archeologii, by bylo
mozné i na iPadu, ale bylo by nutné vystoupit z databazového prostredi FileMaker.
Funkce podpisu, kterou je mozné ve FileMakeru pouzivat ke kresleni, ma limito-



vané uziti a hodi se pouze pro hrubé nacrty. V aplikacich, jako je napt. iDesign, je
s pomoci stylusit mozné kvalitné kreslit. Vysledna kresba pak mize byt zanofena
do databaze FileMaker pfipojenim externiho souboru. Pro sbér 3D dat v terénu
se obvykle vyuzivaji totalni stanice, 3D skenery a GPS jednotky. Prozatim jsme
nenarazili na moznost pfimého propojeni téchto piistroju s tabletem typu iPad
a moznosti sbéru prostorovych dat v redlném case. V pripadé totalnich stanic ale
existuje moznost vytvorit pro verzi FileMaker Go pole pro zapis identifika¢niho
¢isla zaznamu totalni stanice (ID). Nasledné lze data z totalni stanice vyexporto-
vat v podobé tabulky s proménnymi (ID, N, E a Z koordinaty) a tabulku propojit
pomoci ID s jiz existujici tabulkou v prostfedi FileMaker Pro. Vyzaduje to pouze
pridani ¢tyt novych sloupct do existujici struktury a pozorné prekontrolovani roz-
$ifené tabulky tak, aby ID z totdlni stanice korespondovalo s ID zapsanym v tab-
letu. Pfi snimani dat pomoci GPS je potfeba zminit, Ze iPad miize fungovat jako
GPS jednotka a tato data je také mozné propojit s databazi FileMaker. V terénu
bez moznosti Wi-Fi pripojeni je ale nutné pouzit tablet se zabudovanym GPS
modulem a idedlné i pfipojenim k telefonni siti, kterd zvysuje presnost lokalizace.
Zajimavou alternativou pro garbologicky vyzkum v Ceské republice je i projekt
Zmapujto.cz,'® v rdmci kterého byla vytvofena aplikace pro mobilni zafizeni,
jejimz prostrednictvim je mozné lokalizovat a popsat vyskyt odpadu v krajiné.

Pro badatele, ktefi by provadéli vyzkum v odlehlych oblastech se $patnym
pristupem k elektrické a internetové siti, je potfeba zminit dalsi limity. Nabijeni
tabletu trvd minimalné dvé hodiny za idealnich podminek. Pti nabijeni pomoci
solarnich panelt v terénu se tato doba muize vyrazné prodlouzit. Dobu uzivani je
tedy vhodné monitorovat a nabijeni planovat. Déle, aplikace FileMaker Go na tab-
letu funguje primarné jako rozhrani pro tvorbu dat a nelze si predstavovat, Ze si
badatelé vystaci jen s tabletem. Moznosti editace databdze jsou ve FileMakeru Go
omezené. Databdzi je nutné nejprve vytvorit na stolnim pocitaci nebo notebooku
v prosttedi FileMaker Pro a vysledny soubor pak exportovat do tabletu.

Antropologie

Pfi antropologickém vyzkumu odpadovych rezimi lze vyuzit kombinaci rtiznych
forem pozorovani, rozhovort s rozli¢nou mirou strukturace, vyzkumu archivnich
dokumentt a mapovani kognitivnich domén. Prestoze sami vyuzivaime i formalné
pojaté metody, jako jadro metodologie vhimame touhu priblizit se co nejvice svétu,
ktery studujeme. Pojem antropologie zde pouzivame ve smyslu, ktery vymezil Tim
Ingold:

LVeérim, Ze to, co skute¢né odliSuje antropologii, je fakt, ze

vitbec nejde o studium néceho, ale studium s. Antropologové

pracuji a studuji s lidmi. Pti spole¢ném ponoteni v prostredi

spole¢nych aktivit se antropologové uci vidét véci (nebo

je slySet ¢i citit dotykem) zplisobem, kterym je vidi jejich

ucitelé a spole¢nici.“ (Ingold 2008, 82; preklad D. S., kurziva

v originale)

8 Viz http://www.zmapujto.cz, navitiveno 27. 11. 2014



V centru je tedy snaha o porozuméni prostfednictvim ponofeni se do svéta
s nékym nebo i né¢im'® dal$im. Z mnoha teoretikil sociokulturni antropologie
volime Ingolda - a to i pfes jeho kontroverzni model kontrastu mezi antropologii
a etnografif — pro jeho diraz na komparativni rozmér antropologie. Podobné jako
Barth (2002) ve svém projektu komparativni etnografie vidi i Ingold (2008) klicovy
smysl antropologie ve schopnosti srovnavat a zobeciiovat nad droven partikularity
etnografického snazeni. Touha srovndavat a snazit se o formulaci obecnych tvrzeni
o povaze socialni reality byla v sociokulturni antropologii oslabena. Spolu s fadou
dalsich autor (Fischer et al. 2013; Kuper & Marks 2011; Zeitlyn 2009) si myslime,
ze na touhu komparovat a zobeciovat by antropologové neméli rezignovat, protoze
tento rozmér sehral klicovou roli pti konstituovani antropologie jako discipliny a je
relevantni dodnes.

Ingoldovo ,,byti s* velkd ¢ast sociokulturnich antropologii oznacuje jako etno-
grafii.?® Ta neni jen souborem poucek a rigidnich postupt, ale naopak kreativni
a otevieny proces zkoumani svéta, ktery je navic silné tvarovan intuici, citlivosti,
ale i zku$enosti zkoumajiciho (Stockelova & Abu Ghosh 2013, 7-8, 25). Proces
vyzaduje obezfetnost ke komunikovanym ,,pravdam“ a neustalou snahu o reflexi
(Stockelova & Abu Ghosh 2013, 20). Na zakladé vlastni zku$enosti bychom pti-
dali i specifickou temporalitu. Porozuméni nelze uspéchat. Zkoumané aktéry nelze
umeéle tlacit do nepfirozenych situaci a ocekavat, Ze ndm po nékolika dnech zna-
mosti odhali své nitro. Jako kriticky predpoklad antropologického pristupu cha-
peme davéru (srov. Sillitoe 2010), jejiz budovani je dlouhodoby proces, ale bez ni
se bada velmi tézko.

V praktické roviné antropologické metodologie jsme pfi tvorbé dat vyuzivali
celou rfadu postupti. Pro zapis terénnich poznamek se ndm osvédc¢il klasicky pri-
stup zaloZeny na vyuziti zapisniku s tvrdymi deskami, propisky a tuzky. Pro zaznam
poznamek jsme testovali i moznosti primé digitalizace. Vyuzivani kapesnich poci-
tacl pro psani terénnich pozndmek md své zastance (Greene 2001). Pro zaznam
strukturovanych dat jsou tato zafizeni velmi vhodnd (Gravlee 2002; Gravlee et al.
2006). Nase zkusSenost ukazuje, ze psani kratkych poznamek na tabletech nebo
mobilnich telefonech s velkym displejem je snadné. S nartstajici délkou textu se
ale uzivatelsky komfort snizuje. Digitalni zapis se ndm prozatim nejevi jako prilis
efektivni, prestoze existuji softwarové aplikace, jako jsou Audionote nebo Mental
Note, které podporuji i ru¢ni psani. Klasicky papirovy denik, propiska a tuzka se
ukazaly jako stdle nosné ,,zbrané“ terénniho vyzkumu (obr. 10). Pfednost ru¢niho
psani oblibenym psacim nastrojem na oblibeny povrch vyplyva ze specifického
vztahu mezi télesnosti a kognici. Jak argumentuje Ingold (2010), ru¢ni psani pod-

19 Zijem antropologie uz deldi dobu neni mozné definovat jen zdjmem o lidské bytosti.

V hledacku zéjmu antropologu se ocitd i nelidska cast reality, tedy zejména organismy,
véci a prostory (srov. Appadurai 1986; Gell 1998; Gibas, Pauknerové & Stella 2011; Latour
2005)

Nékteti ale podobné jako Ingold rozeznavaji rovinu prozitku a rovinu textu, ktery vznikl
procesem psani, a to ¢asto mimo piivodni prosttedi, kde byl vyzkumnik ,,ponofen” (Gay
y Blasco & Wardle 2006, 97) .
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Obr. 10. Zapis terénnich poznamek klasickou metodou ,tuzka a papir”.

poruje kreativni mysleni diky plynulému tahu psaciho nastroje po povrchu papiru.
Prestoze miize Ingoldiv argument pusobit jako anachronismus, v terénnich pod-
minkach se jeho relevance zvysuje.

Terénni poznamky zapsané v papirovém deniku lze v soudasnosti diky vyvoji
informacnich technologii efektivné digitalizovat do podoby textu v textovém edi-
toru. Klasické prepisovani terénnich poznamek z papirového deniku do textového
souboru v pocitaci Ize nahradit diktovanim v kombinaci se softwarem na rozezna-
vani lidské feci (Aran et al. 2008; dela Cruz et al. 2014). Tento pfistup umoznuje
hlasité procitani terénnich poznamek, které jsou pomoci softwaru transformovany
do znakové povahy v textovém souboru. Dobfe se nam osvédcilo diktovani do tab-
letu iPad i mobilniho telefonu iPhone, které vyuzivaji tzv. dictation. Badatel si hla-
sité Cte své poznamky a ty jsou automaticky prepisovany do textové podoby. Pro
hladké fungovani je ovSem nutné pripojeni k internetové siti, protoze data jsou
v realném Case posildna na server, kde dojde k translaci a znaky jazyka jsou poslany
zpét na mobilni zafizeni. V soucasnosti tento systém cas od ¢asu ,zamrzne", takze
hlasité ¢teni je potfeba po nékolika vétach prerusit a spustit znovu dictation. Tento
problém ale neni zdsadni a da se ocekavat, Ze dalsi posun v rychlosti a kapacité
datové komunikace ho pravdépodobné vyresi.
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Pfi vyzkumu jsme realizovali i rozhovory s aktéry, ktefi produkovali odpad
pro garbologicky vyzkum, a profesionaly, kteii pracuji v odpadovém hospodarstvi.
Utastnici vyzkumu byli vybirdni ucelovym vybérem (Bernard 2006, 189-190).
Nékteré rozhovory byly zaznamenavany jen formou psanych poznamek, a to
v pripadé, ze se jednalo o bézné kazdodenni debaty v ramci zic¢astnéného pozo-
rovani nebo si Gcastnici vyzkumu neprali byt nahravani. V ostatnich pfipadech
byly rozhovory nahravany na diktafon nebo tablet a nasledné prepisovany do tex-
tové podoby v programu MAXQDA 11, ktery umoznuje efektivni prepisovani
audio- i videozdznama.?'

Netradi¢ni metodou vyuZitou pfi vyzkumu v rdamci na$i vyzkumné sku-
piny bylo tfidéni na hromdadky (pile sorting) (Weller & Romney 1988). Autorka
vyzkumu, Anna Beckova (2015), se inspirovala v praci kognitivnich antropologt
a pro vyzkum emické klasifikace odpadu mezi béznymi lidmi a profesionaly vyuzila
metodu vicecetného tfidéni na hromadky (successive pile sorting) (Boster 1994).
Metoda je zaloZena na predpokladu, ze polozky, které lidé vnimaji jako podobné,
jsou spole¢né razeny do hromadek, zatimco nepodobné polozky se spoleéné
v jedné hromadce neocitaji. Beckova nafotila sérii 56 fotografii rozli¢cného odpadu
a pak pozadala ucastniky vyzkumu, aby je tridili do hromadek, slu¢ovali a roz-
délovali, podle toho, jak podobné jednotlivé fotografie byly z pohledu ucastnikt
vyzkumu. Po pfepisu dat do textového souboru a matematické konverzi do podoby
matice podobnosti bylo mozné data dale analyzovat (Beckova 2015, 29-33).

Analyzu v antropologii nelze vzdy oddélit od procesu tvorby dat. Pro zucast-
néné pozorovani je typické prolinani téchto dvou slozek (Dewalt, Dewalt & Way-
land 1998), které rada oborti vnima jako svébytné casti vyzkumného procesu.
V nékterych typech naseho vyzkumu ale rozliSujeme specifickou analytickou ¢ast.
Texty vzniklé prepisem rozhovort a terénnich pozndmek jsme analyzovali pomoci
technik zaméfenych na induktivni vyhleddvani témat v textech (Bernard & Ryan
1998; Ryan & Bernard 2003; Wutich, Ryan Gery & Bernard 2014). Osvédc¢il se ndm
software MAXQDA 11, ktery umoziuje rychlé kédovani segmentd, rtizné formy
logického shlukovani a rozdélovani témat a mapovani vztaht véetné prezentace
sémiotickych poli (Mertl & Hejnal 2013; Tousek 2012, 85). V ptipadé kognitiv-
niho vyzkumu Beckové (2015) byla navic vyuzita kvantitativni analyza v programu
Anthropac (Borgatti 1996; Handwerker & Borgatti 1998). Anthropac umi matice
podobnosti pro vysledky tfidéni komponent kognitivni domény (zde fotografie
odpadu) sloucit do podoby agregované matice podobnosti a tu pak lze analyzovat
prostednictvim vicerozmérnych statisticky metod. Beckova (2015) vyuzila vice-
rozmérné $kalovani a vysledky prezentovala formou standardnich dvourozmér-
nych grafi, které ukazaly klasifika¢ni blizkost ¢i vzdalenost jednotlivych kategorii
odpadu a bylo mozné odhalit skryté faktory emické klasifikace, jako je kone¢nost,
materialita, pfirodnost nebo nebezpe¢nost (Beckové 2015, 89).

21 Podle naseho nazoru se ale blizi doba, kdy piepis rozhovori odpadne a translace bude

probihat pomoci citlivéjsi verze programil na rozeznavani lidské feci, které budou
schopny rozeznat i bézny rychly hovor.



Etika vyzkumu

Pti praci s lidmi a jejich odpadem se logicky objevuje fada etickych dilemat, ktera
predstavuji prostor k zamysleni a reflexi vyzkumu. Zvazovani Ize analyticky uchopit
prostiednictvim dvou trovni etiky: deontické etiky, kterd je zalozena na povinnosti,
a etiky konsekvencni, ktera zohlednuje nasledky pro ucastniky vyzkumu (Casta-
neda 2006, 126). Z hlediska deontické etiky je ve spolecenskovédnich vyzkumech
vhodné ziskat tzv. informovany souhlas. ,,Informovany souhlas znamena védomy
souhlas jedince s tcasti [na vyzkumu] na zakladé volby, bez jakéhokoliv naznaku
podvodu, klamu, natlaku nebo podobného nepatticného ovliviiovani ¢i manipu-
lace.“ (Berg 2001, 56, preklad L. B.) Dtivodem je ochrana jak ucastnikt vyzkumu,
tedy vyzkumnika a jeho informatord, tak organizace, jiz vyzkumnik reprezentuje.
V ceském prostiedi by mél mit informovany souhlas pisemnou formu (Bitrich n.
d.). Toto rigidni pojeti vyplyvajici ze Zakona ¢. 101/2000 Sb. jde ale proti duchu ant-
ropologické praxe (Hejnal & Luptak 2013). Podobné hlasy (srov. Bell 2014) se
dokonce ozyvaji i v eticky nejrigidnéj$im prostredi Spojenych statd, kde jiz desitky
let existuji etické kodexy i komise a kanonické texty informovany souhlas vyzdvi-
huji jako klicovou soucast vyzkumu (napt. Fluehr-Lobban 2014). Dusledné trvani
na informovaném souhlasu mtize znemoznit cely vyzkum (Van den Hoonaard
2002, 10). Berg (2001, 578) navic poukazuje na paradox, kdy informovany souhlas,
ktery ma zajistit ochranu a anonymitu uéastnik vyzkumu, musi obsahovat jejich
jména. V nasi vyzkumné praxi jsme nasledovali Etické smérnice Ceské asociace
pro socidlni antropologii,?? které rozumnym a pfitom antropologicky relevantnim
zpusobem fes$i problém informovanosti acastniktl vyzkumu. Diraz je zde kladen
na srozumitelné vysvétleni diivodu vyzkumu, role vyzkumnikt a zazemi, ze kte-
rého vyzkumnici pochdzeji. Forma informovani a vyjednavani je ponechana v rezii
vyzkumnika. Misto rigidniho Ipéni na psané verzi informovaného souhlasu jsme
se spiSe snazili postupné budovat duvéru zkoumanych a informovat je o zamérech
naseho vyzkumu. Neslo o jednorazovou udalost, ale dlouhodoby proces, kdy jsme
se snazili krok za krokem vysvétlovat, jaké jsou nase motivace a co od nas zkoumani
mohou ocekavat. Klicovym prvkem vyjednavani byl diraz na anonymizaci, ktera
minimalizuje negativni dopady vyzkumu na jeho tGcastniky.

V souvislosti s garbologickym vyzkumem se miizeme nejcastéji setkat s otazkou,
zda je etické zkoumat odpad jako takovy. S timto dilematem se ve svém vyzkumu
potykal jiz William Rathje a jeho tym (2001: 23). Rathje si proto opatfil svoleni
ucdastnikil vyzkumu, ze jejich odpad muize byt zkouman. Pri interpretaci vysledkil
vyzkumu je pak ovSem nutné zohlednit, Ze zkoumani aktéfi mohou diky infor-
macim o pribéhu vyzkumu zménit své jednani véetné nakladani s odpadem. Na§
postup byl méné rigidni, protoze jsme chtéli zachytit pfirozené nakladani s odpady
nezatizené apriornim prizptsobenim jednani zkoumanych producenttt odpadu.
Souhlas se zkoumanim odpadu jsme nejprve ziskali od svozové firmy a az po odbéru
vyzkumnych vzorki jsme informovali osoby, které odpad vyprodukovaly.

22 Etické smérnice Ceské asociace pro socialni antropologii jsou dostupné na adrese http://
www.casaonline.cz/?page_id=9 (navstiveno 2. 3. 2015).



Vzhledem k obavdm o soukromi, které miize garbologicky vyzkum vzbuzovat,
zde rozebereme legdlnost tohoto pocindni. Podle zakona ¢. 185/2001 Sb.
novelizovaného k 1. 1. 2015: ,,K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna
pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani, ktera je pro-
vozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
uréeného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14
odst. 2 nebo provozovatelem zafizeni podle § 33 odst. 1 pism. b) nebo za podmi-
nek stanovenych v § 17 téz obec. To neplati pro predavani nezbytného mnozstvi
vzorkl odpadii k rozbortim, zkouskam, analyzam pro ucely stanoveni skute¢nych
vlastnosti a splnéni pozadavkil pro prevzeti odpada do zafizeni, pro ucely védy
a vyzkumu nebo jiné ucely, které nejsou naklddanim s odpady podle § 4 odst. 1
pism. e).“ Muze to znit jako paradox, ale producenti odpadu nemaji od chvile
jeho predani svozové firmé k odpadu vlastnicky vztah. PfestoZze o moznosti zkou-
mat komunalni odpad rozhoduji primarné pravnické osoby svazejici a likvidujici
odpad, neni mozné ignorovat eticky vztah k producentiim odpadu. Garbologové
- na rozdil od lidi sbirajicich odpady (at uz se jedna o profesionaly, bezdomovce
nebo sbérace kovii) - mohou vzbuzovat obavy, Ze se noti do odpadu proto, aby
néco ,zjistili“. Proto by mélo byt nedilnou souéasti vyzkumu seznameni téastniku
vyzkumu (tedy producenttl i vlastniki odpadu) s vyzkumnym zamérem a ujisténi
o anonymizaci ziskanych dat. Je to pravé citlivy pfistup vyzkumniki a predvidani
moznych problémd, které mohou pomoci predchdzet spornym situacim. Pfestoze
ochranu ucastniktl vyzkumu povazujeme za prvorady bod vyzkumné etiky,
nevyhnuli jsme se dilematim predev$im pfi psani odbornych textd. Dtisledna
anonymizace by znamenala, Ze by konkrétni osoby musely byt zbaveny nékterych
vyznamnych charakteristik. Pti studiu konzumnich vzorcii ve vesnickém spolecen-
stvilze obtizné anonymizovat nazory jediného vegetariana, ktery se ve zkoumaném
spolecenstvi vyskytuje a ktery je na zakladé specifickych vyroki a vzorci konzu-
mace rozpoznatelny. Podobné obtizny byl i popis praktik na hranici legality, které
jsme zaznamenali. V téchto kritickych situacich jsme vzdy peclivé zvazovali, jakym
zptisobem a zda je viibec mozné o téchto fenoménech psat. Primarnim klicem pro
nase uvahy byla zodpovédnost ke zkoumanym, ktefi ndm vyzkum umoznili a které
by nas vyzkum nemél poskodit. Nadradili jsme zde tedy konsekven¢ni etiku a nase
vlastni pocity moralni zodpovédnosti k lidskym bytostem, které zkoumdme, nad
deontickou etiku nutnosti publikovat terénni zkusenosti.



V této prirucce jsme se pokusili pfedstavit moznosti studia odpadu z perspektivy
spole¢enskych véd. Uvodni diskuse o konceptualizaci odpadu ukazala, Ze samotné
vymezeni kli¢ového pojmu predstavuje vyzvu. Piehled porozuméni pojmu odpad
ukazal pestrou $kalu pristupt zdtraznujicich odli$né faktory; hodnotou véci poci-
naje a znakovou povahou odpadu konce. Nase perspektiva nahlizi na odpad jako
na liminalni kategorii, ktera je vzdy vztazena k materialité. Proces zvyznamnovani
materidlu je ale dynamicky a kontextudlni. Materialni entity se tedy v riizném case,
prostoru a perspektivé stanou odpadem nebo jim naopak byt prestanou. Zejména
proces ztraty nebo vytvoreni vazby na lokaci v prostoru hraje v tomto procesu
dominantni roli. Nase vymezeni odpadu si nenarokuje univerzalni platnost, ale
odrazi ndmi feSena témata a uzivané pristupy, pro které je toto vymezeni relevantni.
Historicky exkurz prinesl vhled predevs$im do problematiky nakladani s odpa-
dem od obdobi paleolitickych lovci-sbéracii az po soucasné skladkovani a spa-
lovani odpadu. V ¢ase dlouhého trvani identifikujeme tfi zakladni zlomy, které
souvisi se snizovanim mobility lovcli-sbéract, rozvojem pramyslové vyroby
a masivnim nartistem konzumerismu. Béhem téchto zlomovych obdobi dochazelo
nejen ke zménam v zachazeni s odpadem, ale i ke zménam vnimani odpadu. Bez-
starostnost a nizka potfeba planovani mezi lovci-sbéraci se postupem casu trans-
formuje a lidské spole¢nosti se dostavaji do situaci, kdy odpad hraje kli¢ovou roli
v predstavach o zdravi, ideologii environmentdlni udrzitelnosti, energetice, stava se
zdrojem umélecké tvotivosti nebo pfedmétem zdjmu védeckych projektil. Jinymi
slovy jiz odpad neni marginalni kategorii lidského svéta vytlacenou do prostort,
kde kon¢i vée nechténé, ale naopak se stava sférou vicerozmérné potenciality.
Nase metodologické uvahy jsme rozdélili do dvou casti, které odrazeji dva
dominantni metodické piistupy: garbologii a antropologii. Garbologie vychdzi
z detailntho zkoumani samotného odpadu, které ma své kofeny v archeologii.
Zachycuje materializované stopy lidského jednani, ve kterém hraje primarni roli
kazdodennost. Prostfednictvim garbologické analyzy odpadu je mozné odhalit
napriklad vzorce konzumace, plytvani potravinami, miru recyklace nebo emickou
klasifikaci odpadu. Prednosti garbologie je moznost zkoumani realnych vysledki
lidského jednani, které odrazeji ptrirozenou povahou socialniho Zzivota. Atrakti-
vitu garbologie vinimame predevs$im skrze moznost priblizit se jednani ptimo bez
zkresleni, kterd vznikaji pfi vyzkumech, kdy tcastnici vyzkumu predstavy o svém
jednani verbalizuji a védomé nebo nevédomé jednani prfi zpétné reflexi zkresluji.
Na druhou stranu ma garbologie své slabiny. Princip ekvifinality ztézuje jedno-
znacnost interpretace. Pokud naptiklad v odpadu nalezneme lahve od kvalitniho
alkoholu, existuje fada moznosti, jak jejich pfitomnost interpretovat. Pravé zde
se silné projevi komplementarita antropologického vyzkumu, ktery umoznuje
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porozumét kontextu, v némz se lahev vina objevila, jeji obsah byl konzumovan
a nakonec se ocitla ve smésném nebo separovaném odpadu. Garbologie ma také,
napfiklad v porovnani s dotaznikovym Setfenim, slabou spolehlivost. Podobné
jako u etnografického vyzkumu je slabsi spolehlivost ddna intenzitou a ¢asovou
ndroc¢nosti vyzkumu. Obtizné si Ize predstavit situaci, kdy pomoci detailniho gar-
bologického vyzkumu bude mozné analyzovat stovky tun odpadu, které by byly
potteba pro tvorbu spolehlivych tvrzeni o povaze konzumace celého regionu nebo
dokonce statu. Silu garbologie, podobné jako etnografie, vidime v jejim smyslu pro
detail spiSe nez ve schopnosti zobecnovat.

Antropologie tvori komplementarni slozku vyzkumu odpadu. Jak jiz bylo
feceno, predstavuje zdroj informaci, ktery pomdhd objasnit vysledky garbologic-
kého vyzkumu. Garbologie naopak otevird témata a problémy, které by se viibec
nemusely stat predmétem zajmu antropologického vyzkumu. Antropologie kromé
své komplementdrni role mize fungovat i samostatné. Vyzkum vztahu télesnosti
a necistoty, neformalnich ekonomickych praktik nebo vnimani prostoru a ¢asu lze
vyborné zkoumat pravé ve svété odpadu. Zde navazujeme na tradici, kterd se snazi
porozumét svétu prostfednictvim dlouhodobého byti s lidmi, organismy, vécmi
a misty.

Soucasti metodologickych tvah bylo i zhodnoceni role soucasnych tech-
nologii ve vyzkumu odpadu. Demonstrovali jsme, Ze zejména pro garbologicky
vyzkum je vyhodné vyuzit tablety vybavené rela¢nimi databazemi. Navrhovany
pristup umoznuje nejen snimat, ale také integrovat rizné typy dat. Digitalizace
v terénu zvy$uje nejen efektivitu tvorby dat, ale zaroven pfinds$i moznost reflexe
jiz béhem pobytu v terénu. Nejvétsim nebezpecim vyuziti soucasnych technologii
pfi vyzkumu je propadnuti kouzlu technologii, které badatele snadno odvedou
od skute¢ného cile badani. Vytvareni pestrobarevnych mapek v geografickych
informa¢nich systémech nebo graft vicerozmérnych statistickych analyz se snadno
stane prostorem, ktery dokaze pohltit vétsinu intelektudlni kapacity badatelt. Odo-
lat svodim technologii vyZzaduje disciplinu a neustalou reflexi vlastni praxe. Proto
se na$ pristup opirad i o tradi¢ni metodické postupy zalozené na psani terénnich
poznamek nebo kresleni schémat a plant na papir, které ve vyzkumu stale maji své
misto.

Tato metodicka prirucka je stale jednim z pocatecnich kroki na cesté k vybu-
dovani mezioborového vyzkumu odpadu. Jsme presvédceni, ze odpad je tak
vyznamnou soucasti svéta obyvaného lidmi, Ze by si zaslouzil daleko vice pozor-
nosti. Diskuse s kolegynémi a kolegy ze zahrani¢i naznacuje, ze jejich tvahy se
ubiraji podobnym smérem. Antropologie nam pripadd jako dobry odrazovy mus-
tek pro vyzkum odpadovych rezimt pravé diky své dlouhodobé zkusenosti s hle-
danim presaht mezi disciplinami a schopnosti integrovat nejen odli$né formy
védéni, ale i epistemologické pozice. Mezioborovost ma i slabiny, a proto je nutné
hledat modely vyjednavani, sdileni a interakce, které podpoti kreativitu a pove-
dou k novym formédm védéni, jez navic budeme schopni kriticky reflektovat. Az
budoucnost ukaze, zda nase pocity dokazeme pretavit ve vystupy, které okoli pre-
svédci o vyznamu sféry badani, jez prozatim zlistava na periferii zdjmu.
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Tabulka 1.
Klasifikacni systém odpadu uzivany v ramci Plzenského garbologického projektu

kod popis kod popis

100 potraviny 139 zmrzlina

110 maso 140 pudink

111 veprové 141  ostatni mlééné produkty
112 hovézi 150 zelenina

113 drlbezi 151  Cerstva zelenina

114 ryby 152  tepelné upravena zelenina
115 vejce 153 mrazZena zelenina

116  konzervované maso 154  konzervovana zelenina
117  ostatni maso 155 ostatni zelenina

120 uzeniny 160 ovoce

121 Sunka 161  Cerstvé ovoce

122  saldam 162  tepelné upravené ovoce
123 klobasa 163  mrazené ovoce

124 parek 164  konzervované ovoce
125 tlacenka 165 dZemy a marmelady
126  ostatni uzeniny 166 ostatni ovoce

130 mlécné vyrobky 170  pecivo

131 mléko 171 chléb

132 jogurt 172  rohliky a housky

133  tvaroh 173  sladké pecivo

134 maslo 174  ostatni pecivo

135 smetana 175  strouhanka

136  pudink 180 ceredlie

137  syr mékky 181 mouka

138  syrtvrdy 182  vlocky a miisli



kod popis kod popis
184 ryze 240  rostlinné tuky

187  ostatni ceredlie 241 oleje

188 téstoviny 242  margariny

190 sladkosti 243  ostatni rostlinné tuky
191  bonbény 250  houby

192  cokolady 260 potrava pro zvirata
193 oplatky 300 drogerie

194  ostatni sladkosti 301  mydla

200 ostatni kuchynské pochutiny 302 sprchové gely

201 cukr 303 Sampoény

202 sl 304 Cistici prostredky
203  koreni 305 ustni hygiena

204  potraviny na peceni a vareni 306 holeni

205 sypany nebo pytlikovy Caj 307 damska hygiena

206 kavové boby a mleta kava 308 hubice hmyzu

210 népoje 309 kosmetika

211 nealkoholické napoje 310 opalovaci prostredky
212  alkoholické napoje 311  obvazy a néaplasti
220 fast food 312 kondomy

230 potravinové polotovary 313  jednorazové domaci potreby
231  omacky 314  panska hygiena

232 polévky 315  osvézovace vzduchu
233  polotovarové hlavni chody 316 praci prostredky

234  instantni kava 317  prostredky do mycky
235 instantni Caj 318  ostatni drogerie

236  prilohové polotovary 319  détské pleny

237 instantni ndpoje ostatni 400 kancelarské potreby



kod popis kod popis
401  papiry, bloky, zapisniky 703  léky
402  psaci potieby 704  volnoCasové aktivity
403  fdlie a slozky 705  hracky
404  lepici pasky 706 nabytek
405 lepidla 707  zdravotnické potreby
406 obalky 708 potreby pro zvirata
407 noviny a casopisy 710  motoristické potreby
408  knihy 750  materialy
409 letaky 751  kov
410 paragony 752  sklo
500 textil a obleceni 753 plast
501  bytovy textil 754 guma
502 obleceni 755  polystyren
503 boty 756  klze
504  modni dopliky 757  stavebni materidly
600 elektronika 758  rostlinny materidl
601 elektrické spotrebice 759 drevo
a jejich casti 760  papir
602 kabely 761  bio odpad
603 baterie 762  keramika a porcelan
610 datova média
620 domdci potreby
621 naradi
622  uklidové nacini
700 ostatni
701  tabakové vyrobky
702  kuchynské vybaveni
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