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1 Predmluva

Predkladana publikace navazuje na tradici etnologického dlouhodobého vyzkumu,
ktery se uzeji zaméfuje na vzajemné cesko-bulharské vztahy a migrace v pribéhu
19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Osobné se tématem cesko-bulharskych
vztaht zabyvam dlouhodobé od roku 2007, nicméné postupem casu a predevs§im
s vétsim mnozstvim materialu shromazdéného pfi terénnim vyzkumu jsem se zame-
fila na oblast neprozkoumanou a v ¢eském prostfedi spise opomijenou, presto véak
nesmirné zajimavou, a to na oblast smi$enych manzelstvi, tedy na ¢esko-bulharska
manzelstvi. Konkrétné jsem zacilila svou pozornost zejména na smisena cesko-
-bulharska manzelstvi, ktera byla sezdana za socialismu, resp. v obdobi po druhé
svétové valce do padu zelezné opony.' V této souvislosti je tato kniha zamérena
zejména na nasledujici témata: (1) jaké byly okolnosti a situace sezndmeni part-
nerti z ¢esko-bulharskych manzelstvi v obdobi socialismu, (2) jak probihala volba
mista pro zivot, (3) které faktory ovlivnily rozhodnuti zit v daném staté, (4) jaké
jsou problematické aspekty, ale i pfinosy cesko-bulharskych manzelstvi, (5) jaké
zivotni zkuSenosti maji partnefi z cesko-bulharskych manzelstvi, ktefi se seznamili
za socialismu.

Fenomén smiSenych manzelstvi je v ¢eské odborné literatufe nedostatecné
reflektovanym tématem, a to nejen na poli antropologie ¢i etnologie. Pfedkladana

1V dané publikaci bude toto obdobi zjednodusené oznac¢ovano jako obdobi socialismu, prestoze tento pojem
neni historicky presny.



publikace je urc¢itym pokusem tuto mezeru zaplnit a doplnit detailné studované
¢esko-bulharské vztahy, které jsou ¢eskymi, bulharskymi a slovenskymi badateli
dikladné popsané a analyzované. Vyzkum cesko-bulharskych (pfipadné slovensko-
-bulharskych) vztahti a s nim spjaty vyzkum vzéjemnych migraci ma jak v ceském,
tak v bulharském prostfedi velmi silnou tradici, a to jiz od zacatku 20. stoleti. Do
Ceskoslovenské etnografie i historiografie se v prvni poloviné 20. stoleti dostalo
hned nékolik ceskoslovensko-bulharskych naméta vyzkumu. Historikové a néktefi
etnografové (studiem memoadrt, cestopist apod.) vénovali pozornost zejména silné
¢eské migra¢ni viné do Bulharska po roce 1878 (Amort 1980, Urban 1957) a tématu
vzniku krajanskych spolki a ceskych mensin v Bulharsku a jejich styka s domovem,
a to predevsim ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti pod vlivem ceskoslovenské
zahranicni politiky (Auerhan a Turc¢in 1930, Klima 1925). Po druhé svétové valce
zacali etnografové? vénovat pozornost bulharskému prostiedi a poznavani bulhar-
ské lidové kultury (srov. Moravcova 1992: 184).

Kvili omezenym moznostem v obdobi socialismu navic doslo k prohlou-
beni badani na poli bohemistiky a bulharistiky. Nelze opomenout ani téma, které
bylo ¢astym predmétem etnografti v prvni i druhé poloviné 20. stoleti; jedna se
o studium bulharské skupiny zahradnik, ktefi ptichézeli do Ceskoslovenska
ve dvacatych letech 20. stoleti nejprve jako sezénni pracovnici, pozdéji se viak
usazovali natrvalo. Publikované studie se zaméfuji pfedev§im na popis jejich
skupinového Zivota a jejich vliv na vztahy Cechii a Bulhart (Georgieva 1978, Hasek
1936, Kral 1936, Moravcova 1990, Podolak 1987 a jiné). V soucasné dobé existuje
velké mnozstvi studii vénujicich se problematice jednotlivych migra¢nich vln, jak
z Ceskych zemi do Bulharska, tak obracené. Podstatna ¢dst z nich je situovana do
prostfedi bulharskych enkldv na Slovensku, a to pfedevsim diky jazykovédnym
a folkloristickym vyzkumim prednich slovenskych védcti a také celych vyzkum-
nych slovensko-bulharskych tymda.

Od osmdesatych let se ¢eska védecka komunita zabyvala rovnéz specifickymi
zvlastnostmi reemigrantt, ktefi pfisli z Bulharska na jizni Moravu (Heroldova 1986,
Vaculik 1983). Mezera ve vyzkumu kompaktni ¢eské diaspory ve Vojvodovu, ¢eské
vesnici v Bulharsku, byla na etnologickém poli badani zaplnéna az v poslednich
letech, zato vSak velmi komplexné (Jakoubek 2007, Jakoubek 2011, Jakoubek
2012, Jakoubek 2013a, Jakoubek 2013b, Jakoubkova Budilova 2011). Jiz od roku
1997 uskutecniuje Marek Jakoubek (s Lenkou Jakoubkovou Budilovou od roku
2001) formou opakovanych navstév terénni vyzkum zminéné oblasti a dopodrobna

2 Naptiklad D. Stranskd, H. Hynkova, V. Frolec, O. Nahodil a A. Véclavik. Néktefi z nich pozdéji také provadéli
terénni vyzkum v Bulharsku a sbirali material o tématech jako lidova bulharska architektura (napf. H. Hynkova
o rodopském domu), projevy ndbozenského Zivota nebo rodinné usporddani (V. Frolec o rozpadu velkorodiny
v 19. a na pocatku 20. stoleti).

se vénuje této mimoradné kapitole v ¢esko-bulharské historii. Vzhledem k soucasné
podobé témér opusténé vesnice Vojvodovo rozsifili v poslednich nékolika letech
svij vyzkum i na emigranty, ktefi z Vojvodova odesli v letech 1928-1929 do jizni
Ameriky, konkrétné do Argentiny.

Publikace o cesko-bulharskych manzelstvich objasnuje a charakterizuje
zivotni zkusenosti a $irsi socidlni faktory, které tato manzelstvi pfinasi, a shrnuje
zakladni momenty v Zivoté partnera z ¢esko-bulharského manzelstvi. V prvé radé
publikace pojima cesko-bulharskda manzelstvi z historické perspektivy v kontextu
migracnich procest, jez jsou hlavnimi faktory v produkci smiSenych manzelstvi.
Tato cast prace se zaméfuje na migracni viny mezi obéma staty, nebot smisena
manzelstvi jsou pfirozenou soucasti procesu migrace. Zachycuje okolnosti navazani
vztahu, pficemz je interpretovana nejen politicko-ekonomicka situace danych zemi,
ktera vznik ¢esko-bulharskych partnerskych svazka vyrazné determinovala, ale jsou
analyzovany také pripadné zakony, které ovliviiovaly pohyb a moznosti uzavirani
snatkd mezi danymi staty. Migra¢ni politika, zplisob zachazeni s migranty a zakony
ovliviiujici uzavirani snatkit mezi jedinci odli$né statni prislusnosti’ maji zasadni
vliv nejen na miru smiSenych manzelskych svazka v daném state, ale ovliviuji také
mnohd dulezitd partnerska rozhodovani. Ve sledovaném obdobi nemély migra¢ni
zakony vyrazné omezujici vliv na uzavirani ¢esko-bulharskych manzelstvi, naopak
politika spratelenych socialistickych zemi uzavirani takovychto manzelstvi umoz-
novala, i kdyz zdkony statd jiz samotny akt uzavfeni manzelstvi jedincim nijak
neulehcovaly. Kontrolované a stitem organizované migra¢ni vlny a vzajemné
mezistatni dohody usnadnovaly migraci mezi obéma zemémi, ¢imZ napomahaly
i moznostem seznamit se s partnerem. Cestovani, i kdyz v jisté omezené mife, bylo
mozné. Politika a zakony statt také vyrazné ovlivnily volbu budouciho mista pro
Zivot.

Druha perspektiva, ktera je v predklddané publikaci uplatnovana, se zamé-
fuje na vlastni zkuSenosti partnert, ktefi uzavieli cesko-bulharské manzelstvi,
a na pripadné problematické ¢i naopak pozitivni aspekty, jez jim smiSené manzel-
stvi prindsi ¢i prinaselo. V této casti textu je pozornost namifena predev§im na
vzajemnou rozdilnost partnert v ¢esko-bulharském manzelstvi a jeji zfetele. Pred-
kladana kniha odhaluje, do jaké miry se odlisné vychozi zazemi partnert projevuje

3 Existuji historické pfiklady normativnich zakazii proti uzavirdni rasové smiSenych manzelstvi v podobé
zakonnych opatfeni. Takovym ptikladem mohou byt zékony zakazujici rasové smiSend manzelstvi, platné
v nékterych statech USA od 18. stoleti (ve staté Virginia zaveden jiz v roce 1691, Massachusetts 1705,
Pennsylvania 1725) az do druhé poloviny 20. stoleti (ve statech Indiana a Wyoming byla zékonnd opatfeni
zru$ena v roce 1965, ve staté Louisiana az v roce 1967). S legislativou proti rasové smiSenym manzelstvim
a partnerstvim se setkame i v Jihoafrické republice v dobé apartheidu. Na ¢eském tizemi bylo zakdzano uzavirat
tzv. smiSend manzelstvi (vlidnim nafizenim ze 7. bfezna 1942 ¢. 85 Sb.) protektoratnim pfislusnikim s jedinci
zidovského pivodu, a to pod hrozbou trestu odnéti svobody od 1 roku do 15 let (Veseld 2003: 84-85).



v Cesko-bulharskych manzelstvich a do jaké miry jsou rozdily vzniklé odlisnym
vychozim zazemim pro manzelské pary vyznamné. Dile je reflektovano, v kterych
konkrétnich aspektech ¢i fenoménech partnefi vnimaji jistou hodnotovou, kulturni
¢i socialni rozdilnost a jaky vliv v porozuméni a v partnerském konsenzu hraji
osobni charakteristiky, sociokulturni rozdily nebo rozdily genderové. Text je zameé-
fen predevsim na specifické situace a zkuSenosti, které partneri z cesko-bulharského
smiSeného manzelstvi prozivaji, nicméné prinasi i zobecnéni a abstrakce pfenosi-
telné na jina smiSena manzelstvi. Obé predstavené perspektivy prace jsou v textu
nahlizeny skrze individudlni Zivotni zkuSenosti partnerti z cesko-bulharskych
manzelstvi, pfipadné jejich potomkii.

Vyzkum ¢esko-bulharskych manzelstvi sezdanych v obdobi od ¢tyricatych do
osmdesatych let predstavuje dosud neznamé a na etnologickém poli neprobadané
téma a odhaluje zatim nepublikovand fakta, kterd se tykaji okolnosti a souvislosti
spjatych s ¢esko-bulharskymi manzelstvimi. Pfinosem publikace je podrobné pojed-
nani o ¢esko-bulharskych snatcich, migrac¢nich vlnach mezi jednotlivymi zemémi
v historicko-politickém kontextu a predevsim pojednani o tak vyznamné instituci,
jako je manzelstvi, resp. manzelstvi smiSené. Cely text je podepfen vypravénimi
partnert z ¢esko-bulharskych manzelstvi a je zaloZen na osobnich zkusenostech
jednotlivych aktért, pricemz pfinosem prace je zachyceni konkrétnich zivotnich
pribéht (ve formé autobiografickych vypravéni) a konkrétnich aspektt, se kterymi
se partnefi ze smi$eného cesko-bulharského manzelstvi potykali a potykaji.

Kromé predmluvy, uvodu a zavéru je prace rozdélena do péti hlavnich kapitol.
V kapitole vénujici se metodologii (tfeti kapitola) je predstavena metoda a zptisob
sbéru dat vcetné zpusobu analyzy ziskanych dat. Kapitola vénujici se metodologii
interpretuje vyhody zvolené metody sbéru dat a sou¢asné miru zkresleni ziskaného
souboru. Soucasti kapitoly je také predstaveni sociodemografickych udaji a vyme-
zeni problému téchto dat v rdmci vyzkumu o cesko-bulharskych manzelstvich.

Ctvrté kapitola prace je jistym historickym tivodem do problematiky &esko-
-bulharskych manzelstvi uzavienych za socialismu. Zaméfuje se predev§im na
migrac¢ni viny mezi danymi staty od 19. stoleti do konce prvni poloviny 20. stoleti,
v ramci kterych se jiz ale vyznamné konstruuje vétsi pocet smiSenych cesko-
-bulharskych manzelstvi. Aby bylo mozné uspésné porozumét konstruovani
¢esko-bulharskych manzelstvi ve druhé poloviné 20. stoleti, je navic nutné zakot-
veni vzajemné historie obou statl a interpretovani vzdjemnych cesko-bulharskych
vztahti jesté pred rokem 1948. Tato kapitola predstavuje jak vyznamné migrace
Bulhart na ceské uzemi, reprezentované predev$im migraci bulharskych studentt,
ktefi studovali na ceskych gkolach a univerzitach v druhé poloviné 19. a zac¢atkem
20. stoleti, tak migrace Cechtt na izemi Bulharska. Jedn4 se zejména o vyznamnou
migraci ¢eskych intelektualti, podnikatelt i délnikd, ktera je casto definovana jako

tzv. ¢eska kulturni okupace. Pro komplexnost je (pouze okrajové) pfipomenuta
problematika Vojvodova. Kapitola chronologicky popisuje vzajemné vztahy
v mezivale¢ném obdobi a v souvislosti s tim vyznamnou migra¢ni vinu bulharskych
zahradnik? a zelinaft do Ceskoslovenska.

Pata kapitola predstavuje modely formovani smiSenych cesko-bulharskych
manZelstvi v obdobi socialismu. Cesko-bulharska manzelstvi uzaviena v dobé soci-
alismu se formovala v zavislosti na prohloubené vzajemné cesko-bulharské, resp.
ceskoslovensko-bulharské socialistické spolupraci, a to ve vSech uskutec¢nitelnych
oblastech. Ceskoslovensko-bulharska vzajemné spoluprace byla v obdobi od pade-
satych do osmdesatych let velmi intenzivni, zejména pokud hovorime o spolupraci
hospodarské a kulturni. Prolinajici se hospodarska a kulturni spoluprace zapricinila
seznameni partnerd, ktefi pozdéji uzavreli snatek, at uz k seznameni doslo diky
dohodé mezi obéma staty o vymeéné studentd, diky vzajemné hospodarské dohodé
o vyméné pracovnikd a zbozi ¢i v zavislosti na rozvoji turistického ruchu. V ramci
této kapitoly jsou analyzovany tfi modely vymezenych a zjisténych ¢esko-bulhar-
skych manzelstvi - jedna se o manzelstvi oznacend jako studentskd, pracovni
a plazova.

Nasledujici kapitola, v ramci historické perspektivy chapand jako zavére¢na,
vysvétluje situaci, do niz se partnefi z ¢esko-bulharskych manzelstvi dostali po roce
1989, i to, jak Ize definovat manzelstvi, ktera jsou uzavirana mezi ceskymi a bulhar-
skymi obcany po roce 1989 az do soucasnosti. Kapitola popisuje reakce na zhorsené
ekonomické podminky a strategie, které po roce 1989 volily ¢esko-bulharské rodiny
zijici predev$im v Bulharsku. Ekonomicka situace v Bulharsku po roce 1989 také
zapficinila silnéj$i migrac¢ni vlnu mladych Bulhart do zépadni Evropy a jejich
trvalé usazovani v Ceské republice. Tato bulharskd ekonomickd migrace pak dala
vzniknout smiSenym manzelstvim, kterd lze definovat jako ,,nova cesko-bulharska
pracovni manzelstvi®.

Sedma kapitola klade diiraz na Zivotni zku$enosti, problematické a pozitivni
aspekty, jez jsou spjaty s Zivotem partnert, ktefi uzavieli smiSené ¢esko-bulharské
manzelstvi. Jedna se o zkuSenosti, které se vazou na volbu mista pro Zivot, vypo-
radani se se vzdalenosti ve vztahu na dalku, presidleni partnerti, postoje rodica
¢i adaptaci jednoho z manzeld na nové prostredi. V praci jsou reflektovany rtizné
meénici se faze Zivota v manzelstvi: zamilovanost, svatba, novomanzelska faze, rodi-
covstvi, které je pozdéji spjato s fenoménem tzv. prazdného hnizda (tedy rodinna
taze spojena s odchodem déti z domova), a nepostradatelné také stari spojené
s odchodem do diichodu. Ackoliv detaily a nacasovani jednotlivych Zivotnich
tazi kazdého manzelského paru se riizni, zZivotni zkusenosti z cesko-bulharskych
manzelstvi uzavrenych v dobé socialismu maji velmi podobné rysy. Tato ¢ast prace
popisuje zivotni zkusSenosti a $irsi socialni faktory, které cesko-bulharské manzel-



stvi pfina$i, a shrnuje zakladni momenty v Zivoté partnera z ¢esko-bulharského
manzelstvi. Je nepopiratelné, ze pravé tyto zkusenosti a vyznamné momenty jsou
determinovany nejen politicko-ekonomickou situaci danych zemi ¢i postoji ve
spolecnosti, ale i pfipadnymi migra¢nimi zakony, které ovliviiuji pohyb a moznosti
uzavirani snatkii mezi danymi staty. Soucasti kapitoly je také definovani rozdilt mezi
partnery, které mohou vyvolavat pripadné konflikty a jsou casto koncipovany jako
aspekty problematické. Z aktérské perspektivy jsou analyzovany percepce rozdil-
nosti partnert i to, jak jsou tyto rozdily vnimany, pfedevs$im z pohledu ceskych
zen. Konflikty, které jsou v praci predstaveny, jsou samotnymi aktéry chapany jako
principialni. Jedna se o rozdilnosti, které jsou spjaty s odlisnym jazykem i odlisnym
nonverbalnim projevem, s rozdily ndbozenskymi, rozpory ve vychové déti, s odlis-
nou percepci ¢asu a dalsi.

V zavéru publikace je pfedevsim rozebrana problematika rozdilnosti partnert
manzelstvi na vSeobecné urovni. Rizné diference a problematické aspekty, které
se u manzeld z ¢esko-bulharskych manzelstvi vyskytly, jsou detailné analyzovany
z hlediska pric¢in. Zavérem je nutné poukazat na fakt, ze smiSena manzelstvi je tfeba
studovat komplexné, ale zaroven i detailné, z hlediska jednotlivych aspekti.



2 Uvod

Studium pribuzenstvi a manzelskych alianci mélo v ramci antropologie po dlouhou
dobu vysadni postaveni. Pfibuzenstvi povazovali antropologové za svoji vlastni
disciplinu, proto také byli vzdy hlavnimi teoretiky v této oblasti. ,,Na konci 40. let
20. stoleti bylo studium pribuzenstvi zejména v britské antropologii tak centralni,
ze antropologie byla ironicky nazyvana ,kinshipology“. V dobé¢, kdy Fox pise
prvni ucebnici pribuzenstvi (Fox 1967), tvofi antropologicka literatura vénovana
pribuzenstvi vice nez polovinu veskeré odborné literatury v tomto oboru.” (Jakoub-
kova Budilova 2007: 117) Cilem této kapitoly je pfedstaveni nékterych vybranych
konceptli manzelstvi v antropologické perspektivé a ndsledné definic manzel-
stvi v kontextu daného vyzkumu.

V 19. stoleti se evolucionisté pokouseli pohliZet na rtizné typy manzelstvi jako
na jednotliva stadia vyvoje lidské kultury (tzv. unilinearni evoluce lidstva). Jako
jeden z prvnich definoval vyvoj manzelstvi a rodiny Johann Jakob Bachofen, a to
vyvojem od vztaht promiskuitnich k matriarchatu. Dalsi z evolucionistti, Henry
Maine, priSel naopak s tezi, ze ranéjsim stadiem byl patriarchat, nikoliv matriarchat.
Jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelti evolucionismu, Lewis Henry Morgan, autor
vyvojové triady divosstvi — barbarstvi — civilizace, povazoval nuklearni rodinu
tvofenou monogamnimi manzelskymi pary a jejich détmi za nejvy3si formu rodiny

4 Z anglického kinship, tj. pfibuzenstvi.



a manzelstvi, kterd je pfisuzovana stadiu oznacovanému jako civilizace. Nejprimitiv-
néj$imu stadiu, stadiu divosstvi, odpovida dle Morgana skupinové manzelstvia stadiu
barbarstvi volné monogamni manzelstvi (Stone 2004: 30). Evolucionisticti badatelé
byli pfedevsim tzv. kabinetni badatelé, ktefi neprovadeéli vlastni terénni vyzkum, ale
pracovali zejména s materidly od misionait a kolonialnich ufednikd. Dédictvim
jejich prace jsou hlavné rozsahlé (komparativni) teorie a zakladni pojmy, jeZ jsou
pouzivany dodnes.” Od zacatku 20. stoleti se teoreticka badani presouvaji k inter-
pretaci dat ziskanych terénnim vyzkumem. Vyznamnym centrem antropologického
studia byla Velka Britanie a strukturalné funkcionalisticka $kola. Pfedstavitelé skoly
Bronislav Malinowski (funkcionalismus) a A. R. Radcliffe-Brown (strukturalni
funkcionalismus) posunuli studium pfibuzenstvi smérem k synchronnimu hledisku.
Za vyznamného antropologa, ktery se ve 20. stoleti vénoval studiu pfibuzenstvi,
i kdyz skrze socialni struktury, 1ze oznacit Edwarda Evanse Pritcharda, ktery konci-
poval teorii descendentnich skupin. Nicméné ke konceptu manzelstvi pristupuje
svoji aliancni teorii pfibuzenstvi az vyznamny strukturalni antropolog Claude
Lévi-Strauss. Dle Lévi-Strausse z univerzalnosti incestniho tabu a pravidla daru
vyplyva nutnost vytvaret aliance mezi skupinami prostfednictvim vymén zen, které
jsou zakladnim predpokladem k vyrovndni sporti ve spole¢nosti. Vymeény Zen,
resp. snatkové aliance, probihaji v pravidlech exogamie, ktera tak tvori predpoklad
existence lidské kultury a zajistuje stalost socialni integrity.

Pro ucely prace o smiSenych manzelstvich je nezbytné definovat pojem
manzelstvi. Manzelstvi je velmi problematickd a komplexni instituce, pficemz
vantropologii neexistuje jednotna a obecné sdilena definice manzelstvi. ,Univerzalni
definice manzelstvi obvykle narazeji na kulturni specifika.“ (Skupnik 2010: 284)
Jedna se spise o koncepty manzelstvi, které problematizuji jednotlivé charakteristiky
¢i typy manzelstvi. Definice manzelstvi se tak lisi dle aspektu, na ktery je bran zfetel.
Je tfeba zdtiraznit, Ze Zddna definice manzelstvi nebude nikdy uspokojovat vsechny
ptiklady ze vSech spole¢nosti, a proto nebude kroskulturni ani v§eobjimajici.

Manzelstvi lze v obecné mife definovat jako ,,nepokrevni piibuzensky vztah,
kterym jsouvzajemné spojeny osoby spiiznéné na zakladé snatku® (Skupnik 2010: 196).
V kazdé spolecnosti Ize rozpoznat urcity svazek jako manzelsky, i kdyz kroskulturni
definice manzelstvi je velmi problematicka a prakticky nemozna. V mnoha ptipadech
je manzelstvi chapano jako intimni a emocionalni svazek mezi dvéma nebo vice
jedinci, jenz je uzavien néjakym typem obradu a je spojen s vychovou déti. Edmund
Leach v §ir$im pojeti definuje manzelstvi jako ,,pravné definovany vztah mezi muzem
a Zenou, pricemz déti narozené z tohoto svazku jsou legdlné potomky jak muze,
tak Zeny z tohoto svazku® (Leach 1955: 182), v §irS§im pojeti pak vymezuje manzel-

5 Naptiklad pojem exogamie zavedl skotsky pravnik a antropolog John Ferguson McLennan (1827-1881).

stvi obecnymi pravy: (1) legalni pravo rodicovstvi, kdy manzelstvi stanovuje rodice
déti, (2) vyhradni pfistup k sexualit¢ manzelt, (3) ¢astecné ¢i vyhradni pravo na
domaci povinnosti manzeld, (4) pravo na majetek druhého manzela spolu s ur¢enim
spole¢ného finan¢niho a vlastnického zavazku (Leach 1955: 182-183).

V minulosti bylo manzelstvi chapano predevsim jako prostfedek pro spojeni
skupin, rodf nebo rodin, ktery slouzil k vytvoreni aliance mezi dvéma skupinami,
nikoliv jen ke spojeni dvou lidi.* Manzelstvi bylo domlouvano pfibuzenskou skupi-
nou s diirazem na zajisténi socidlni, ekonomické a politické prosperity celé skupiny.
Jednalo se tak o socidlni zalezitost. Moderni euroamericka spolecnost je ve zptisobu
pohlizeni na manzelstvi jako ,na prostredek k zajisténi $tésti pro jednotlivce s napl-
nénou predstavou romantické lasky a sexualni exkluzivity odli$na“ (Stone 2010: 200).

Manzelstvi mize mit, jak uz bylo zminéno vyse, nékolik forem. V tzv. zapad-
nim svété (moderni spolecnosti v Evropé a severni Americe dvacatého stoleti) je
nejcastéjsi formou monogamni manzelstvi’, tedy spojeni jednoho muze a jedné
zeny. Navzdory tomu je ve svété obecné nejrozsifenéj$im typem manzelského uspo-
rddani polygamie, tj. sezdani s vice nez jednou partnerkou ¢i partnerem.® SmiSend
manzelstvi zdlraziuji urcité mechanismy, které, i kdyz jsou ovlivnény specialnimi
okolnostmi, jako je spolecnost nebo nabozenstvi, ndm umoziuji provést urcité
zobecnéni (srov. Barbara 1989: 9).

Definice smi$eného manzelstvi v globalné platném méritku neexistuje. Zalezi
vzdy na konsenzu a na zvolenych defini¢nich atributech. Otazka definice smiSe-
ného manzelstvi véetné atribut smiSeného manzelstvi je vzdy socidlné a historicky
podminéna s ohledem na zemi ¢i spolecnost a jeji hierarchické usporadani.’
Sémantika pojmu ,smiSené manzelstvi odkazuje k manzelstvi mezi partnery,
ktefi se od sebe néjakym zptisobem lisi. V ¢eském prostredi odkazuje tento pojem
k manzelstvi mezi jedinci, ktefi se odliSuji na zakladé jazyka, nabozenstvi nebo
(nejcastéji) na zakladé statni prislusnosti. V odborné literatufe je tento fenomén
oznacovan nékolika terminy, které vyjadfuji zvolenou perspektivu, skrze niz je
na manzelstvi nahlizeno: ,mixed marriage®, ,intermarriage®, ,cross-cultural®

6 'V kontextu vymezeni manzelstvi jako prostfedku pro vytvoreni alianci mezi skupinami hovofime o tzv.
exogamnim manzelstvi. Exogamni manzelstvi se fidi pravidlem exogamie, tedy pravidlem vybéru manzelského
partnera, které vyzaduje najit si partnera mimo vlastni skupinu.

7 Lze je definovat spiSe jako sériovou monogamii, tj. nékolik po sobé nasledujicich monogamnich svazka.

8  Rozlideno déle na polygynii, tj. manzelstvi jednoho muze s vice Zenami, a polyandrii, tj. manzelstvi jedné Zeny
s vice muzi. Konkrétnéji pak Ize rozlisit kuptikladu fraterdlni (bratrskou) polyandrii (manzelstvi jedné Zeny s vice
muzi, jiz jsou bratfi), sorordtni polygynii (manzelstvi jednoho muze s vice Zenami, jeZ jsou sestry) ¢i polygynni
polyandrii (polygynandrii, vzijemny manzelsky vztah dvou parti) (srov. Goody 1990, Skupnik 2010).

9 Jinak budou definovina smiSend manzelstvi ve Spojenych statech v $edesatych letech a jinak v Severnim Irsku
v soucasnosti. Definice smiSenych manzZelstvi je ¢asto odrazem socidlni diferenciace a hierarchizace v dané
spole¢nosti. Nékteré charakteristiky mohou byt potlaceny, jiné naopak vyzdvizeny jako dulezité (srov. Johnson
a Warren 1994).



nebo ,cross-ethnic marriage®, ,,bi-national marriage” a ,intercultural marriage®
V odborné evropské literatufe se casto setkdvame s pojmem interetnicky vztah, tedy
vztah mezi dvéma lidmi, ktef1 jsou definovani na zakladé dvou odliSnych etnickych
skupin (Lampe 1982, Rohrlich 1988, Spickard 1989). V americkych odbornych
studiich se nejcastéji setkime s pojmem ,interracial®, tedy rasové smiseny, coz je
dano historickym kontextem a diskurzem.

Zamérem predkladané prace je popsat a analyzovat cesko-bulharska
manzelstvi sezdand za socialismu, predevs$im jejich modelovani a identifika¢ni
charakteristiky; cilem neni naturalizovat termin smiSend manzelstvi na zakladé
statnich pfislusnosti jako definitivni a charakterizujici manzelské partnery
jako rozdilné. Nicméné partnefi z cesko-bulharskych manzelstvi se narodili
a byli vychovani kazdy v jiném staté. V pripadé cesko-bulharského manzelstvi se
jedna o legitimni svazek mezi muzem a Zenou, ktefi mluvi riznymi matefskymi
jazyky a ktefi pochdzeji z odlisnych stitd, a to z Ceské republiky (resp. v minu-
losti z Ceskoslovenské republiky) a z Bulharska (resp. v minulosti z Bulharské
lidové republiky). Navic je takovyto cesko-bulharsky manzelsky svazek v ramci
makrostruktury spole¢nosti obecné povazovan za smiseny. Partnefi sami sebe popi-
suji jako smiSeny manzelsky par. Vychazim také z predpokladu, ze ¢esko-bulharské
manzelstvi je manzelstvi mezi partnery, ktefi prosli odlisnou vychovou a socializaci,
demonstrujici se v problematickych aspektech ¢i pripadnych konfliktnich situacich.
Projevy odlisné socializace a vychovy mohou pronikat do nejriiznéjsich segmentti
kazdodenniho Zivota. Pfedkladana publikace o cesko-bulharskych manzelstvich
bude pracovat s terminem smiSené manzelstvi jako s analytickou kategorii, jez
definuje partnery jako odli$né z hlediska atributu statni prislusnosti. Hlavnim cilem
prace je predevsim identifikovat historické pric¢iny a charakteristiky ¢esko-bulhar-
skych manzelstvi sezdanych za socialismu.

Kolébka studia smiSenych, resp. interetnickych manzelstvi lezi ve
Spojenych statech americkych. Od konce druhé svétové valky se americti socio-
logové a demografové zamérili na velmi populdrni predmét vyzkumi, na studium
tzv. inter-manzelstvi (intermarriage). Vyzkumy zabyvajici se smisenymi manzel-
stvimi byly (a dodnes i nékteré jsou) ve Spojenych statech i v Evropé zaméfeny na
presna kvantitativni méfeni se snahou najit odpovéd na sociologické otazky tykajici
se predev§im socidlni stratifikace, procesu asimilace a integrace imigrantskych
skupin. Mathijs Kalmijn (1998: 396) rozlisuje tfi tradice vyzkumu dle defini¢-
niho atributu smiSeného manzelstvi. Jde o zkoumani (1) etnickych a rasovych
intermanzelstvi vznikajicich v imigrantskych zemich, jako jsou Spojené staty,
v souvislosti s integraci do americké spolecnosti; (2) vyzkum nabozensky smiSenych
manzelstvi a zkoumani socialni kontroly cirkvi a (3) vyzkumy zkoumajici tzv. socio-
ekonomickou homogamii, jez jsou produkovany stratifika¢nimi vyzkumniky, kteri

pouzili manzelské vzorce ve spojeni se vzorci mobility pro popsani otevfenosti ¢i
uzavrenosti daného stratifikacniho systému.

Sociologické a demografické studie analyzujici statisticka data jsou orien-
tovany zejména na nasledujici pfedméty vyzkumu: stupné vnitini soudrznosti
v jednotlivych rasovych, nabozenskych a etnickych skupinach, socialni diferenciaci
spolecnosti, rozsah socidlni vzdalenosti zkoumanych skupin (Barron 1951: 249)
a manzelské vzorce ve spojeni se vzorci mobility jako ukazateli otevienosti stratifi-
ka¢nich systému (Glass 1954). Nékteré vyzkumy byly také primarné zaméfeny na
manzelstvi mezi nabozenskymi skupinami a odhalovaly, do jaké miry se jednot-
livé cirkve snazily kontrolovat Zivotni rozhodnuti svych ¢lent ohledné vstupu do
manzelstvi (Kennedy 1944).

Pravé Ruby Jo Reeves Kennedy jako jedna z prvnich detailné studovala histo-
rickd demografickd data smiSenych manzelstvi. Kennedy (1944) zpracovala data
(vzorek o vice nez deviti tisicich manzelstvich z let 1870-1940) z mésta New Haven
(stat Connecticut) a prisla s tezi, Ze Spojené staty nejsou tzv. single melting pot, kde
se asimiluji véechny etnické skupiny, ale doslo k tzv. triple melting pot, ktery je defi-
novan nabozenskymi rozdily mezi katoliky, protestanty a zidy. Studie ve Spojenych
statech zhruba od padesatych let byly pfirozené zaméreny spiSe na afro-americka
manzelstvi, ktera byla diskutovana v ramci diskurzu zalozZeného na rozdilu rasy, kdy
odlisnost partnert byla dana predevsim biologicky (Larsson 1965). Kromé vyzkumi
zaméfenych na afro-americkd manzelstvi byl thel odborného zdjmu zacilen i na
manzelstvi mezi Zidy a ,,nevéficimi® (Berman 1968), Americany a Hispanci nebo na
Americany, ktefi si své Zeny privezli po druhé svétové vélce z valecnych mist.

V Sedesatych letech vznikla jedna z nejcitovanéjsich praci vénujicich se
smiSenym manzelstvim v kontextu asimilace'’, a to kniha Miltona Gordona
Assimilation in American Life (1964). Gordon na prikladu cetnych smiSenych
manzelstvi mezi imigranty (Italy, Poldky a Reky), ptipadné jejich potomky, a majo-
ritni majoritni skupinou rodilych Ameri¢anti na zac¢atku 20. stoleti argumentoval,
Ze rozsifena smiSend manzelstvi jsou mocnou silou asimilace a jasnym znamenim,
ze jiz probéhla dle Gordona konecna faze asimilace, tzv. strukturalni asimilace,
charakteristicka pravé vznikem exogamnich manzelstvi, zménou kulturnich vzorcii
vcetné (sebe)identifikace a absenci diskriminac¢nich postoji a predsudki. Exogamni
manzelstvi diky intimnim a intenzivnéj$im (primarnim) vztahtim mezi majoritou
a etnickou minoritou prispivaji dle Gordona k deseparaci etnickych skupin.

Vétina studii zaméfenych na studium smiSenych manzelstvi je, jak uz
bylo feceno vySe, sociologického charakteru a studuje tato manzelstvi v makro

10 Pocatky vykladu smiSeného manzelstvi v procesu asimilace v$ak lze nalézt jiz v pracich pfedstavitelt chicagské
sociologické skoly ve dvacatych letech 20. stoleti.



méfitku" jako indikdtor integrace ¢i asimilace, pripadné jako ukazatel nizké
pravdépodobnosti konfliktu mezi socialnimi skupinami (Blau a Schwartz 1984,
Kalmijn 1998, Merton 1941). Napriklad dle Kalmijna (1998) smiSena manzel-
stvi (vzhledem k intimnosti svazku) mohou odhalovat interakce mezi skupinami
atim poukazovat na fakt, Ze jedinci z rozdilnych skupin akceptuji ,,druhé“ jako sobé
rovné. Snatek mezi rozdilnymi skupinami lze povazovat za intimni spojeni mezi
skupinami, zatimco endogamie nebo homogamie muze byt naopak povazovana
za formu skupinové uzavfenosti (Kalmijn 1998: 396). SmiSena manzelstvi jsou
v tomto ohledu interpretovana jako symptom nizké skupinové vzdalenosti, doklad
tolerance a jako ukazatel otevfenosti spolecnosti k etnickym, nabozenskym ¢i
kulturnim ,,druhym® Podobné jsou zaméfeny i vyzkumy vefejného minéni zpra-
covavajici otazky typu pfijeti cizince mezi ¢leny vlastni rodiny. Dalsi spolecné
téma téchto studii lezi v disledcich smiSenych manzelstvi. Napriklad Kalmijn
(1998) dochazi k zavértm, ze snatky mezi partnery z riznych skupin snizuji vzda-
lenost mezi skupinami v budoucich generacich, nebot je nepravdépodobné, ze se
déti ze smiSenych manzelstvi identifikuji pouze s jednou ze skupin. Dtsledkem je
skutecnost, Ze jedinci ze smiSenych manzelstvi obvykle ztraceji negativni postoje
vici dané odlisné skupiné (Kalmijn 1998: 396). Ve svétovych sociologickych studiich
nékolika poslednich let lezi relevantnost smiSenych manzelstvi predevsim v jejich
inherentni dynamicnosti, kdy pravé tato manzelstvi jsou chapana jako nositelé
potencidlni kulturni a socioekonomické zmény (Kalmijn 1998: 397).

Velka cast odbornych praci analyzuje smiSend manzelstvi v souvislosti
s problémy a riziky, ktera tato manzelstvi pfinaseji, a zaméfuje se na vysokou miru
rozvodovosti, rodinné konflikty, hluboké rozdily v kulturnich hodnotéach a svétovém
nazoru (Falicov 1995, Garcia 2006, Markoff 1977, Romano 2008) ¢i na zpisoby
vyrovnani se se stresujicimi situacemi (Bustamante et al. 2011). Studie prezentujici
smiSena manzelstvi v pozitivni perspektivé, které analyzuji obohacujici prvky, jakymi
jsou tolerance, respekt ¢i porozuméni, jsou na odborném vyzkumném poli rozhodné
v mensiné. Tyto aspekty smiSenych manzelstvi jsou vysvétlovany a analyzovany
predev$im na prikladu déti ze smiSenych manzelstvi. V poslednich letech jsou
smis$end manzelstvi sledovana jako jeden z projevi globalizace a zvy$enych migrac-
nich pohybti. Smi$end manzelstvi jsou studovana jako prokazatelny jev multinarodni
a multikulturni spole¢nosti a jsou chapana jako jista nadstavba jiz existujictho mezi-
narodniho Zivotniho stylu. Diky frekventovanéjsi komunikaci a internacionalnimu
zivotnimu stylu se ¢im dal castéji setkavame s afila¢nimi vztahy napfi¢ rozdilnymi
staty. Jakasi ,nadnarodni® manzelstvi jsou projevem globalizace a mezinarodni

11 Metodologicky se jedna o kvantitativni analyzy zpracovéavajici data statistickych ufadu a cenzi. Od konce
osmdesatych let sociologické a antropologické studie pojednavajici o smiSenych manzelstvich ¢asto kombinuji
kvantitativni a kvalitativni metody (srov. Barbara 1989).

migrace a jsou spjata s procesy socidlni a ekonomické zmény. S procesem globalizace
se vytvareji i osobni strategie zZivota, které némecky sociolog Ulrich Beck (Beck 2007)
nazyva ,,nadnarodni mistni polygamii“ ¢i ,manzelstvim na vice mistech’, které vede
ke globalizaci biografie. ,Globalizace biografie znamena: protiklady svéta se nenacha-
zeji pouze tam venku, ale i v centru vlastniho Zivota, v multikulturnich manzelstvich
arodinach, ve volném ¢asu, v kruhu pratel, ve $kole, v kiné, pti nakupovéni u pultu se
syry, pfi poslouchani hudby, pti vecereni, milovani atd.“ (Beck 2007: 89)

V nékolika evropskych vyzkumech se setkame s interetnickymi manzelstvimi
zejména ve spojenti s drasticky se ménicimi spolecenskymi situacemi, které jsou vysled-
kem spolecenskych otfesti nebo revoluci. Jedna se predev$im o makro-demografické
studie, naptiklad o vyzkum potvrzujici uzavienost tradi¢nich kulturnich skupin na
zakladé neuzavirani interetnickych manzelstvi v byvalé Jugoslavii (Botev 1994), studii
popisujici podstatné zvyseni etnickych manzelstvi mezi Litevci a Rusy (véetné Bélorust
a Ukrajincti) po vyhlaseni nezavislosti Litvy na Sovétském svazu (Monden a Smits 2005)
nebo i studii z prosttedi Ceskoslovenska (Boguszak a Bozon 1989), ktera analyzuje data
potvrzujici nizky pocet manzelstvi mezi muzi z okupacnich statti (Madarska a Polska)
a Ceskoslovenskymi zenami. Vzhledem k vysokému poctu snatki mezi etnickymi
skupinami v Asii jsou smi$ena manzelstvi popularnim predmétem zajmu i v asijském
odborném prostiedi (Kuo a Hassan 1976, Lee 1988, Lu a Wong 1998).

V ceském prostredi na poli etnologie nebo sociokulturni antropologie je
predmét smisenych manzelstvi ¢asto opomijenym tématem. SmiSena manzelstvi,
nejcastéji studovand a analyzovana v ¢eském odborném prostiedi, jsou smisena
manZelstvi s nejvétsim (ve smyslu nejéetnéjsim) zastoupenim v Ceské republice,
ktera by se dala definovat jako pohrani¢ni ¢i preshranic¢ni, resp. ¢esko-némecka
manzelstvi, ¢asto z oblasti Sudet (Novotna 2003, Novotny 2003), ¢i ¢esko-polska
manzelstvi z oblasti TéSinska (Siwek 2003). Studie, které tato manzelstvi analyzuji,
to vSak casto ¢ini skrze demografickou ¢i historickou perspektivu, jejich vychodisky
jsou sociodemograficka data, jen okrajové data empiricka, a rezultatem studii jsou
zjisténi tykajici se spolecenskych dopadi mezietnické snate¢nosti (tj. asimilace
etnik, udrzovani etnické identity, mira tolerance k mezietnickym manzelstvim
apod.). Tématu smi$enych manzelstvi se také vénuje jen nékolik kvalifika¢nich praci
na bakalafské nebo magisterské trovni.'”” V oblasti psychologie a komunikac¢nich
studif existuje nékolik malo publikaci, ty jsou vSak vyluéné zaméreny na interkul-
turni psychologii (Lou¢imova 2006).

12 Jedna se napiiklad o diplomovou préci Terezy Hrubesové Vietnamsko-ceské partnerské souziti (EKS FF ZCU
Plzen, 2011), bakalaiskou préci Jany Voltrové vénujici se mezinirodnimu manZelstvi a rodiné v Ceské republice
(Univerzita Pardubice, 2009) ¢i o bakalafskou praci Anety Poklopové s ndzvem Kulturni stiet v ¢esko-muslimskych
partnerstvich/manzelstvich z pohledu ¢eskych manzelek/partnerek (FHS UK v Praze, 2012).



3  Metodologie a terénni vyzkum

3.1 Metoda a sbér dat

Data pro vystavbu textu byla shromazdéna béhem etnologického vyzkumu v Bulhar-
sku a v Ceské republice. V prici jsou zohlednény statistické ddaje vychazejici
ze scitani obyvatelstva v Bulharsku (zdrojem data NSI) a v Ceské republice (data
CSU), stejné jako legislativni a normativni akty (predev$im pak ty, které ovliviiovaly
smisena cesko-bulharska manzelstvi v obdobi socialismu). Nejpodstatnéjsi metodou
terénniho vyzkumu byly hloubkové rozhovory s narativnimi prvky (tzv. narativni
interview). Jedna se o rozhovory, pfi nichz informatoti vypravi své zivotni piibehy,
pficemz je kladen diiraz na rovnocenny vztah informatorti" a vyzkumnika. Narativni
interview Ize definovat jako spontanni (nepfipravené) vypravéni zprostfedkovavajici
»0sobni Zivotni prozitky i kolektivné-historické biografické udalosti s jejich konkrét-
nimi situa¢nimi pribéhy“ (Schiitze 1999: 33). Metoda narativnich interview se pro
ucely prace tohoto typu jevi jako nejvhodnéjsi nastroj sbéru dat, nebot poskytuje
subjektivni zkuSenosti a vypravéni samotnych aktérti o Zivotnich i historickych
obdobich nebo socialnich situacich. Jedna se o metodu, pomoci které je mozno shro-
mazdit daleko fakti¢téjsi a konkrétnéjsi data o smiSenych manzelstvich a rodinach,
tzv. rodinnou historii, a nejen formovat racionalni poznani ,,velké“ historie.

13 Shodné téz participanti/ky vyzkumu, vypravé¢i/ky, naratori/rky.



Metoda narativni analyzy (narrative analysis) je interdisciplinarni a je vhodna
jak pro analyzu socialniho pohybu, politické zmény ¢i zivotnich udélosti, tak i pro
vyzkumy nejriiznéjsich makro fenoménd. V poslednich letech je biografickd metoda
vyuzivana ve velké mife ve studiu migracnich procesti k porozumeéni zkusenosti
migrantt, jejich identity ¢i integrace. Objektem zkoumadni se stava piibéh sam se
zaméfenim na systematické studovani osobnich zkusenosti a vyznami (Riessman
2002: 218). V pripadé, ze se vyzkum soustfedi na vyznamy pfifazované ke zkuse-
nosti jedincti nebo na zptisoby, jak jsou tyto zkusenosti komunikovany s ostatnimi,
vzdy ,narativa poskytuji idealni médium pro vyzkum a pochopeni individualnich
Zivotd v socidlnim kontextu® (Elliot 2005: 26).

Zakladem rozhovoru byly vyzvy k vypravéni konkrétni epizody z urcité
oblasti zkusSenosti jedince, pricemz byly vyuzity standardni techniky narativniho
vyzkumu, jako je napfiklad technika aktivniho naslouchdni ¢i zrcadleni. Vétsina
uvodnich vypravéni byla iniciovana otazkou, jak se partnefi seznamili s budoucim
manzelem ¢i s manzelkou, pfipadné kde a kdy se narodili. Pro dalsi pokracovani
vypravéni byly pfipraveny tematické okruhy otazek (okolnosti seznameni, spole¢né
ziti, problémy a prinosy smiSeného manzelstvi aj.), které mély za cil co nejvice
rozvinout zminéna témata nebo se doptat na skutecnosti, které anticipovali ostatni
vypravéci v jiz uskutecnénych naracich. Doplnujici (narativizujici) otazky byly
kladeny tak, aby pripadné povzbuzovaly informatora v jeho vlastnim biografickém
vypravéni. Po ziskani a ¢astecné analyze vétsiho objemu dat z narativnich vypravéni
jedinct, ktefi uzavieli ¢esko-bulharské manzelstvi, byli vybrani participanti/ky
vyzkumu znovu kontaktovani a dotazovani na nékteré konkrétni situace ¢i feno-
mény dle pripraveného souboru otazek.

Zamérem hloubkovych rozhovort bylo ziskat co nejvice zivotnich pribéht
jedinct (aktéri), ktefi maji zkusenosti s cesko-bulharskym manzelstvim, a zachytit
tak nejen historické a politické okolnosti vzniku téchto svazkd, ale také interpreto-
vat zivotni zkuSenosti spjaté s praxi smiSeného manzelstvi. Vyzkum a analyza dat
vychazi ze ,,zivotnich pribéha” (,life-story approach®).'* Hloubkové rozhovory byly
vedeny s dirazem na vypravéni zivotniho pfibéhu, kdy informator bez vétsich zasaht
tazatele hovofi o svém Zzivoté, o nejriiznéjsich zivotnich zkusenostech i prozitcich,
a ukolem tazatele je pomoci dopliujicich a konkretizujicich otazek fidit a smérovat
informatorovo vypravéni. Zivotni ptibéhy umoziuji vyzkumnikovi piistup k aktérské
perspektivé, k aktérskym definicim situace, k informatorovym znalostem socialnich
procest a pravidel, které jsou vysledkem jeho socializace a Zzivotnich zku$enosti

14 Zivotni piibéhy (,life story“) mohou byt v jinych textech zastoupeny pojmem ,,Zivotni historie® (, life history*).
Pojmy (auto)biografickd vypravéni, Zivotni ptibéhy a Zivotni historie chdpu jako synonymni a zastupitelné.
RozliSovani téchto pojmu je analyticky bezvyznamné a metodologicky zastaralé (srov. Roberts 2002: 30).
Srovnatelny je také koncept zivotnich drah (life course) (viz Hunt 2005) ¢i ,,life review™ (Clausen 1998).

(Bertaux a Kohli 1984: 216). ,Jedna se tedy o pfesun pozornosti od samotnych
udalosti v lidském zivoté, které mohou byt statisticky zpracovany, ke snaze pochopit,
jak lidé sami tyto udalosti vnimali, jaké vyznamy jim pfikladali a jak je zakouseji —
a tim padem se pokusit vysvétlit, pro¢ (a pro¢ pravé v ten dany cas) k dané zivotni
udalosti (¢i prechodu z jedné Zivotni faze do druhé) dochazi“ (Dudova 2011).

Na tomto misté je nutné si uvédomit, ze kazdy zivotni pribéh (narace),
kazdy lidsky osud (Zivotni draha) je individualni, neopakovatelny a nezaménitelny.
V mnoha pripadech se vyskytuji atypické struktury bez jakychkoliv spolecnych ryst
s ostatnimi. Snaha dospét k zavéru, Ze ¢esko-bulharska manzelstvi jsou identicka,
je proto nerealizovatelna a je pouhym umélym a ucelovym konstruktem. V souvis-
losti s tim, jak jsou biografickd vypravéni rekonstruovana, nutné vyvstava otdzka
tykajici se validity informaci a reprezentativnosti reality a otdzka vztahu mezi
realitou a samotnym vypravénim. Vzhledem k tomu, Ze se Zivotni pfibéhy méni
dle informatora i ¢asu vypravéni a jsou rekonstruovany vyzkumnikem, tak ,ani
v pripadé kolektivné ovéfeného vypravéni neni skute¢nost jednou provzdy zjisténa
a neni imunni vaci dal$i interpretaci® (Fisher-Rosenthal a Rosethal 2001: 10).
To vsak neznamena, Ze pomoci biografické metody nelze porozumét socidlnimu
svétu lidi skrze zkoumani individualnich zivotd, které jsou chapany jako jedinecné,
a nalézt spolecné kategorie a tematické okruhy. Biografickym zkoumanim (srov-
nanim rtznych biografii) 1ze identifikovat podobnosti a vzorce Zivotnich pribéha
a vysvétlit tak osobni nebo spolecenské a historické jevy.

Metoda narativni analyzy skrze vypravéni informatort formulovala spolecné
tematické elementy a kategorie. Vychozim metodologickym pristupem tohoto
vyzkumu byl realisticky piistup a tematicka analyza (srov. Elliot 2005: 18-21). Jadro
analyzy spocivalo ve zjistovani predevsim toho, co bylo feceno, respektive toho,
co odpovida realnym zkusenostem jedinci (participant vyzkumu) a socidlnimu
svétu ,tam venku®. Pfi narativni analyze vSak nesmi byt zanedbavano ani to, ,,jakym
zplisobem® to bylo feceno (Riessman 2002: 218). Proto byla pozornost vénovana
i ptipadnym neverbalnim projeviim informatora a byl zohlednén i vliv vyzkumnika.
Pfi pouziti narativni metody je nutné, aby byl vyzkumnik pfi badani empaticky,
naslouchal a vzival se do situace vypravéci, ¢imz ziskava co nejplnohodnotnéjsi
a nejsirsi data. Vypravéni informatort, ktera vznikla metodou hloubkového rozho-
voru, jsou pochopitelné konstruovana informatorem i tazatelem zaroven. Zivotni
pribéhy informatort byly v ramci rozhovoru konstruovany a socidlné situovany,
pricemz rozhovor potazmo vypravéni predstavuje prostor a prilezitost pro vytva-
feni védéni, resp. Zivotnich ptibéhu (srov. Elliot 2005). Vypravéni informatorti jsou
ovlivnéna nejen dotazy tazatele, ale tvarovana a ovlivnéna jak publikem, respek-
tive vyzkumnikem a pfipadné dal$im ucastnikem rozhovoru, tak i prostfedim,
ve kterém rozhovory probihaly.



3.2 Hloubkové rozhovory a participanti/ky vyzkumu

Vzhledem k velmi osobnim a intimnim informacim o Zivoté, partnerském souziti
i o ptipadnych problémech v manzelském Zivoté probihaly rozhovory v prostredi,
které bylo pro informatory co nejprijemnéjsi. Konaly se vzdy na misté zvoleném
samotnym informatorem. Jednalo se o klidnd mista, kde jsme nemohli byt ruseni
okolnimi vlivy, ¢asto §lo o domacnosti nebo pracovisté participanti/ek vyzkumu
(pokud to jejich pracovni pozice umoznovala) nebo o klidné kavarny. Informatory
jsem ziskavala metodou zvanou snowball sampling (tzv. metoda snéhové koule).
Prvni participanty/ky jsem kontaktovala predevsim pres krajanské ¢i kulturni
spolky, konkrétné v Bulharsku ptes Ceské centrum v Sofii a Ceskoslovensky klub
TGM v Sofii, Plovdivu a Varné, a v Ceské republice pres bulharsky klub v Praze
a v Plzni a pres slovanskou ¢ast Narodni knihovny v Praze. Nasledné jsem s jejich
pomoci postupné ziskavala dalsi informatory. Probéhl i pokus o ziskani informa-
tori bez pomoci jiz zkontaktovanych ucastnikll vyzkumu ¢i referenci, nicméné
tato snaha nebyla pfili§ uspésna. V tomto sméru nebyl uspésny ani pokus o ziskani
vétsiho mnozstvi kvantitativnich dat pomoci dotaznikového Setfeni. Ukazalo se,
ze takova data jsou prili§ stru¢nd a nepfinaseji samotnou rekonstrukci zivotniho
pfibéhu partnera z ¢esko-bulharského manzelstvi. Pro tcely této publikace nebyla
data ziskana pomoci dotaznikového Setfeni prili§ hodnotna ani vhodna.

Vyzkum byl provadén ve vétsich méstech v Bulharsku (v Sofii, v Plovdivu a ve
Varné) a v Cechach (v Praze, Plzni a v Brné; piileZitostné byly rozhovory provadény
také v mensich méstech, jako je Chomutov a Liberec). Zamérné byl vyzkum prova-
dén jak v Ceské republice, tak v Bulharsku, aby bylo mozné identifikovat motivace
migrace z obou zemi a zaroven zjistit pfipadné rozdily v danych manzelstvich.
Empiricky material byl sbiran (s pfestdvkami) v obdobi od roku 2007 do roku
2013. Nékolik rozhovort probéhlo i telefonicky pres Skype, predevsim pak nékteré
rozhovory opakované nebo v pripadé, kdy informator aktualné pobyval v jiné zemi
nez v Bulharsku ¢i v Ceské republice. Naratoti/rky byli ptedem osloveni s prosbou
o ucast na vyzkumu, znali ramec otdzek a ¢asto jiz méli od jiného ucastnika vyzkumu
zprostfedkované informace o tom, jak rozhovor probiha.

Kritériem pfi vybéru informatort bylo predevsim to, aby méli zkusenost
s cesko-bulharskym manzelstvim, idedlné v roli (byvalého/1¢) manzela/ky, pfipadné
jako déti z takového manzZelstvi, a sami se deklarovali jako Cesi nebo Bulhati.
Prvotni snahou bylo ziskat dostatecné velky vhodné komparativni vzorek informa-
tort. Pfedpoklddany pocet ziskanych informatort se pohyboval kolem sta jedinct,
pficemz idealnim predpokladem bylo sesbirat vypravéni (resp. zivotni pribéhy) od
stejného poctu Zen a muzl rozdilného véku, a tudiz i sezdanych v rtiznych caso-
vych obdobich, ktefi maji odlisny socialni status a Ziji jak ve velkych méstech, tak

na vesnicich. Nicméné vyzkumny terén brzy ukdzal, Ze sesbirat takto diferencio-
vany a zaroven idealné komparativni vzorek pfi poctu tolika zivotnich pfibéht neni
realné. Informatori, které aktudlni obdobi a izemi vyzkumu nabizelo a ktefi se na
vyzkumu podileli, jsou tak ¢asto Zeny s vysokoskolskym, pfipadné stfedoskolskym
vzdélanim, profesné patfici do stredni tfidy, které ziji ve vétsich méstech a pochazeji
z urbanniho prostredi. I pfes snahu ziskat informatory, ktefi by se z tohoto zafazeni
vymykali, aby bylo mozno porovnavat data v téchto hlediscich, nebylo rekrutovani
takovych participantti vyzkumu prili§ uspé$né.”

Celkem bylo ziskano 81 informatord, pficemz vétsina z nich (65) byly Zeny.
To je ovlivnéno hned nékolika faktory. Obecné byly Zeny rozhovorm piistupnéjsi
a otevienéjsi nez muzi, coz je - domnivam se — dano predevs$im tématem rozhovori
a skute¢nosti, ze vyzkumnikem byla také Zena. Zeny nemély problém se o tématech
rozhovoru (o manzelstvi, partnerském zivoté, seznameni s partnerem, o konfliktech
v manzelstvi nebo o lasce k partnerovi) bavit. Pfedkladana publikace tak prinasi
primarné Zensky pohled a zkusenosti z ¢esko-bulharského manzelstvi, coz je dano
skutecnosti, Ze vétsina zucastnénych participanti vyzkumu byly Zeny. Navic Zensky
vhled je zprostfedkovan také samotnou autorkou, zaroven tazatelkou a interpre-
tatorkou ziskanych dat. V prezentovaném vyzkumu jsou analyzovana predevsim
manzelstvi uzaviena mezi muzem/Bulharem a Zenou/Ceskou, a to z pragmatickych
davodu vychazejicich z realné skute¢nosti, Ze prevazna vétsina cesko-bulharskych
manzelstvi uzavienych v obdobi od padesatych do osmdesatych let byla tvorena
parem Ceska — Bulhar, a to bez ohledu na to, zda v sou¢asné chvili ziji v Ceské
republice, nebo v Bulharsku. Metoda snowball sampling pfirozené nabalovala dalsi
zeny-participantky vyzkumu, majici zkuSenost s ¢esko-bulharskym manzelstvim,
a jak bylo zminéno vySe, Zeny byly obecné k rozhovortim pristupné;jsi.

Narativnirozhovory byly realizovany predevsim v ¢eském jazyce, nicméné ¢asto
se stavalo, Ze sami informatofi zacali vypravét ¢i kratce presli do jazyka bulharského.
Prevazna c¢ast rozhovord trvala hodinu a pil, v nékterych ptipadech se rozhovory
protahly i na tfi ¢i vice hodin. Nékteré rozhovory probihaly opakované, se zaméfenim
na detailnéjsi vypravéni, a to predev$im kvtli intimnim otazkam, nebot stéZejnim
bodem béhem rozhovort bylo ziskat divéru informatort a navazat pevnéjsi vztah nez
»jen” informator — vyzkumnik. I pres veskeré osobni a intimni otazky vak, k mému
prekvapeni, informatofi hovorili ¢asto velmi oteviené a upfimné, pficemz jsem si
mnohdy pripadala spiSe jako zpovédnik nez jako antropolozka ¢i vyzkumnice.

V osmi pripadech se rozhovoru zucastnily najednou dvé osoby, a to tehdy,
kdyz rozhovor probihal s manzelskym parem najednou nebo kdyz spole¢né odpovi-

15 Tito participanti (muzi, venkované, s niz§im vzdélanim apod.) se pravdépodobné pohybuji v rdmci jinych
socialnich siti, nedeklaruji se jako Bulhati, neudrzuji kontakty s krajanskymi spolky atd.



dali dva participanti vyzkumu, v jednom ptipadé byly rozhovoru pfitomny vnucky
naratorky. Trikrat probéhla i jakasi skupinova diskuze (tzv. focus group), a to
v Ceskoslovenském klubu TGM v Sofii a na poboéce v Plovdivu. Zivotni zkusenosti
jedinct byly v tomto pripadé konfrontovany a hloubéji analyzovany.

Rozhovory byly se souhlasem informatort nahrany na diktafon a prepsany
pomoci programu F4. Byly pfepisovany podle pravidel ¢eského pravopisu, ale se
zachovanim specifickych vyrazovych prostredki.'® Z divodu ochrany soukromi
participantl vyzkumu a rovnéz na jejich prani nejsou v praci uvadéna jejich jména
ani inicialy a v pfipadé, Ze by ucastnici vyzkumu mohli byt z vypovédi poznani, jsou
vypovédi upraveny tak, aby nebylo mozné je identifikovat (je zatajeno konkrétni
mésto, zaméstnani, zménéno jméno jedince, o kterém je vypravéno apod.). Data
byla analyzovana pomoci softwaru na analyzu kvalitativnich dat MAXQDA.

Rozhovory, resp. jednotlivé vypovedi ¢i pasaze z rozhovora (segmenty dat)
byly kédovany na zdkladé jejich vyznamu (tzv. tematické deskriptivni kody). Tyto
kody (indexy) byly hledany a identifikovany skrze opakované procitani rozhovort,
ale také skrze urcitou strukturu, kterd se vytvorila béhem terénniho vyzkumu. Kédy
byly ptiddvany postupné dle potieby a hierarchicky ¢lenény do taxont. Slo predevim
o jednoduché tematické (deskriptivni) kody zachycujici obsah kddovanych segmentt,
pficemz samotnd témata se objevila az jako vysledek vyzkumné perspektivy,
resp. analytické techniky. Prilezitostné se jednalo o kodovani in vivo. V ramci analyzy
byly také pouzivany nejriznéjsi poznamky (memos), které napomohly prehlednému
adetailnimu analyzovani. S pfepisy rozhovorti jsem pracovala jako s texty obsahujicimi
soubory vyrazi (vypovédi), které jsem prostiednictvim témat organizovala do jistych
tematickych celki ¢i opakujicich se motivii. V ramci analyzy byly nasledné hledany
vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi vypovédmi, byla objevena dalsi subtémata
a byly identifikovany rozdilnosti mezi manzelstvimi uzavienymi v padesatych letech
oproti manzelstvim uzavienym v letech sedmdesatych, mezi studentskymi, plazovymi
a pracovnimi manzelstvimi, rozdily ve vypovédich muzi a Zen apod. Analyza pomoci
softwaru MAXQDA pomohla predevsim s utfidénim a strukturalizaci ziskanych dat
v podobé velkého mnozstvi prepsanych rozhovort, mnohacetné procitani rozhovort
navic usnadnilo uvédomit si néktera témata, ktera se pti provadéni rozhovorti nezdala
byt podstatnd. Data jsou v monografii prezentovana pomoci tzv. ,,giving voice stra-
tegy", tedy pomoci pfistupu vhodného pii interpretaci biografickych vypravéni, kdy je
dano slovo a prostor zejména samotnym aktértim a jejich vlastnim konstrukcim jejich
zivotd v priibéhu casu (McAdams 2005). Predkladana monografie je tak zamérné
protkana dlouhymi vypovédmi informatort ¢i aktért.

16 Informatoti kuptikladu nékolikrat hovotili o Ceské republice, i kdyz historicky spravné se jednalo
o Ceskoslovensko. V takovém piipadé jsou citace zachovany dle vypovédi.

3.3  Sociodemograficka data

Zajimavé je podivat se na problematiku cesko-bulharskych manzelstvi z hlediska
statistik a kvantitativnich udaji, i kdyz v relacich této publikace nejsou zcela podstatné.
Pfi zjistovani statistickych udaj zahrnujicich pocty snatkti mezi ¢eskymi, resp. ¢esko-
slovenskymi obcany, uzavienych v letech 1948-1989, narazime na nékolik zakladnich
prekazek. Obecné maji demografické udaje vypovidajici o smiSenych cesko-bulhar-
skych manzelstvich nékolik tskali a limitt, kuptikladu statni prislusnost ma proménny
charakter, data z demografickych scitani uvadéji jen ty obcany, které legislativa chape
jako cizince, atributem smiSeného manzelstvi byla v minulosti pfislusnost k narodnosti,
pricemz v8ak v nékolika poslednich letech je to statni prislusnost apod.

Cesky statisticky urad (CSU) sledoval v obdobi socialismu demografické
udaje o ndrodnostnich smisenych manzelstvich a jejich demograficky vyvoj jen
v obecné mife. Studie vénujici se tomuto tématu z obdobi socialismu (Ziegenfuss
1966, Kone¢na 1977) analyzuji tato demograficka data (postupny nartist hetero-
gamnich ndrodnostnich manzelstvi) jako ,dobry“ ptiklad odrazu narodnostni
politiky a praxe socialistického Ceskoslovenska, tj. umoziujici rychlejsi sblizovéni
a narodnostni asimilaci. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, smisena manzelstvi od padesatych
let byla rozpoznavana na zakladé¢ atributu narodnosti, pficemz nejvice smiSenych
manzelstvi bylo v obdobi od padesatych do sedmdesatych let uzavirano prirozené
mezi obyvateli ¢eské a slovenské narodnosti, dale pak mezi ob¢any némecké a ceské
narodnosti a polské a ¢eské narodnosti.

Tab. 1 Snatky podle narodnosti snoubencii - vyvoj v letech 1950-1990
(zdroj: data CSU)”

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Narodnost nevést

Celkem 4944 2618 2722 2 818 4763 5270 3611 3226 3162
Slovenska 2512 1383 1418 1596 3510 3619 2 684 2353 2185
Ruska a ukrajinska 138 84 89 101 121 111 101 128 186
Polskd 555 386 351 394 480 871 342 321 358
Madarska 83 73 88 98 165 195 137 122 118
Némecka 1518 609 686 528 350 319 212 192 177
Jina 138 83 90 101 137 155 135 110 138
Narodnost Zenicht

Celkem 3072 3095 4269 5337 5631 3 881 3226 3078 3347
Slovenska 1935 2339 3046 3589 3543 2129 1665 1808 1834
Ruskad a ukrajinska 213 91 96 115 92 72 37 59 96

17 Pro rok 1950 zjistovana narodnost pouze ruska.



1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Polska 288 217 282 307 324 398 416 251 285
Madarska 53 64 165 253 212 134 151 110 124
Némecka 335 233 461 683 699 480 429 352 351
Jind 248 151 219 390 761 668 528 498 657

Cesky statisticky tad zjistuje pocty stiatkt mezi ptisluiniky ceského (nebo
Ceskoslovenského) a bulharského stitniho obcanstvi pouze od roku 1995 do
soucasnosti. Od roku 1950 do roku 1994 nebyly tyto udaje zjistovany zejména
z toho diivodu, Ze téchto udélosti bylo mélo a nebyly pro CSU relevantni. Béhem
let 1950-1992 byly CSU sledovény pocty shatki mezi nésledujicimi narodnostmi
snoubenct: slovenska, ruska, polska, madarska a némeckd (od roku 1955 také
narodnost ukrajinska). Bulharsky statisticky ufad (NSI - Nacionalen statisticheski
institut) mad informace o distribuci ¢esko-bulharskych manzelstvich pouze od roku
2000 do roku 2012. Data, ktera byla zji$téna, jsou uvedena v tabulce nize.

Tab. 2 Smisend manZelstvi mezi bulharskymi a éeskymi obéany sezdanymi
v Ceské republice a Bulharsku - vyvoj v letech 1995-2011 (zdroj: data CSU a NSI)*®

Shatky uzaviené v Ceské republice Snatky uzaviené v Bulharsku
Rok Muzi s ¢eskym statnim Muzi s bulharskym stat- MuzZi s Ceskym statnim Muzi s bulharskym stat-
ob&anstvim / Zeny sbul- nim obéanstvim / Zeny obé&anstvim /Zenysbul- nim obcanstvim / Zeny

harskym obéanstvim s ¢eskym obcanstvim harskym ob¢anstvim s ¢eskym obcanstvim
1995 3 28 X X
1996 10 31 X X
1997 18 49 X X
1998 20 50 X X
1999 25 64 X X
2000 29 74 29 18
2001 19 44 28 14
2002 20 31 14 20
2003 26 41 35 29
2004 20 33 83 61
2005 14 36 78 48
2006 20 25 75 34
2007 9 X 9
2008 11 13 3
2009 15 X 14 4
2010 5 7
2011 13 9 2
2012 9 13 3
Celkem 286 541 391 252

18 ,x“je uvedeno v ptipade, Ze pro dané obdobi a polozku neni udaj k dispozici.

Zamétime-li se na obecnéjsi statistické udaje o smiSenych manzelstvich
uzavienych v roce 2012, Ize sumarizovat nasledujici: v roce 2012 bylo v Ceské
republice dle s¢itani CSU uzavieno nejvice manZelstvi dvou ptislusnik riizné statni
prislusnosti mezi obcany ceské a slovenské statni prislusnosti (1381), konkrétné
719 v ptipadé, kdy byla nevésta statni obcanka Slovenské republiky, a 662 v pripade,
kdy Zenich mél slovenské statni obcanstvi. Kromé nejpocetnéjsich cesko-sloven-
skych manzelstvi bylo v roce 2012 nejvice snatkt, kdy nevésta méla jiné statni
obcanstvi nez cCeské, uzavieno s Zenami statniho obcanstvi ukrajinského (387),
ruského (125) a polského (67). V pripadé snatki, kdy nevésty mély ceské statni
obcanstvi a budouci manzel statni obcanstvi cizi, bylo nejvice siatkd uzavieno
(kromé snatkd cesko-slovenskych) s obcany Velké Britanie (230), Némecka (227)
a Ukrajiny (120)".

Podle udaji ze s¢itani CSU k 31. 12. 2010 Zije v Ceské republice 6 927 bulhar-
skych obcand, pricemz se jedna predevsim o muze; v poslednich letech diky
ekonomické migraci nartsta pocet muzi ve véku mezi 20-39 lety. Nejvice obcanit
bulharského statniho obcanstvi Zije v Praze (2384) a ve Stiedoceském kraji (1220),
déle v kraji Jihomoravském (544), Plzefiském (521) a Usteckém (475). Dle udajt
bulharského statistického uradu (NSI) se ke dni 31. 12. 2012 prihlasilo v Bulharsku
k ceské statni prislusnosti 351 ¢eskych obcant (z toho 123 muzi a 228 Zen), coz
je 0 21 méné nez v roce 2011. Dle odhadi Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky Zije v soucasné dobé v Bulharsku zhruba 500 ceskych obcani, nebot
bulharsky statisticky Gfad eviduje zvlast nositele ob&anstvi CR a zvla3t obcany ceské
narodnosti bez upfesnéni druhu obcanstvi. Nelze vyloucit, Ze nékteré osoby byly
zastoupeny v obou kategoriich, proto je celkovy odhadovany pocet (500) pouze
priblizny.

19 Zdroj: Cesky staticky Gfad. Vice viz http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4019-13.



4 Cesko-bulharskd smisend manzelstvi v kontextu
historie ¢esko-bulharskych vzajemnych vztaha
pred rokem 1948

Pocet uzavienych smienych manzelstvi je kromé individualnich a skupinovych
charakteristik partnert ovlivnén samoziejmé i moznosti setkat se s partnerem z jiné
zemé v kazdodennim bézném kontaktu. Moznost setkani a seznameni s partnerem
pochazejicim z ¢eské ¢i bulharské zemé je dana vzajemnymi migracemi mezi danymi
staty, a tedy historickymi, politickymi a ekonomickymi udalostmi a souvislostmi.
Pocet uzavienych cesko-bulharskych smiSenych manzelstvi tak pfimo souvisi
s poc¢tem migrujicich mezi obéma staty. Ramcem vzniku a trvani cesko-bulharskych
manzelstvi jsou déjinné udalosti véetné ekonomicko-socialni situace a legislativ-
nich pravidel zainteresovanych stati. Historicky kontext a migracni procesy jsou
pro pochopeni modelovani ¢esko-bulharskych manzelstvi zasadni. Pro porozumeéni
kontextu a celistvé problematiky cesko-bulharskych manzelstvi uzavienych za
socialismu nelze vytrhnout z cesko-bulharskych vzajemnych vztahti pouze obdobi
po druhé svétové valce do soucasnosti, ale je nutné zohlednit i souhrn politického
a historického déni od vzniku obou stata.

Cesko-bulharské vztahy vzhledem ke své geografické vzdalenosti i odlisné
kulturni a hospodarské cinnosti nebyly v minulosti v celkovém historickém
hledisku nikterak intenzivni. Lze v§ak vymezit dvé vyznamnéjsi obdobi pred rokem
1948, kdy se naopak vztahy prohlubovaly a mezi obéma staty existoval vzajemny
obchod, kulturni vyména a predev§im migra¢ni pohyby obyvatelstva spjaté také
s pfipadnym uzaviranim manzelstvi, ktera lze definovat jako cesko-bulharska.



Prvni intenzivni érou bylo obdobi 19. stoleti, kdy ¢esko-bulharské vztahy podporila
myslenka slovanské vzdjemnosti. V tomto obdobi dochazi predevsim ke kulturni
spolupraci a urcité politické podpore mezi obéma zemémi, ktera je vSak charak-
teristicky doprovazena hospodarskym pronikanim ceského kapitalu a primyslu
do mladého bulharského statu po roce 1878 (viz nasledujici kapitola 4.1). Druhé
vyznamné a intenzivni obdobi ¢esko-bulharské spoluprace pred rokem 1948 lze
datovat do obdobi po prvni svétové valce, kdy do ¢eskych zemi migrovala vyznamna
vlna bulharskych zahradnika a zelinait (vice kapitola 4.2). V nasledujicich dvou
kapitolach se témto dvéma vyznamnym obdobim, ktera se vyznacuji intenzivnimi
¢esko-bulharskymi vztahy a spolupraci, budu vénovat podrobné.

Bezpochyby nejvyznamnéjsi a nejintenzivnéjsi obdobi z hlediska cesko-
-bulharské spoluprace a vzajemnych vztaht lze datovat mezi roky 1948-1989.
Jedn4 se o dobu, kdy oba staty (Ceskoslovensko i Bulharsko) byly pod vlivem SSSR
a v disledku toho ,,nucenymi® ¢leny Varsavské smlouvy a Rady vzajemné hospo-
darské pomoci (RVHP). Toto obdobi je charakteristické vzajemnou hospodarskou,
kulturni spolupraci a vyménou a rovnéz je vylucné specifické uzaviranymi cesko-
-bulharskymi snatky (vice kapitola 5).

4.1  Vzajemné cesko-bulharské vztahy a migrace v 19. stoleti

Historie cesko-bulharskych snatkt saha jiz k prvnim migracim probihajicim jak
z dne$niho Bulharska do ¢eskych zemi, tak naopak. Nize popsané migra¢ni vlny, at
uz na uzemi ¢eskych zemi, nebo dnesniho Bulharska, daly vzniknout mnoha smise-
nym cesko-bulharskym manzelstvim. Svazky z tohoto obdobi lze povazovat za jisté
zacatky uzaviranych cesko-bulharskych manzelstvi, jejichZ vyznamny boom nastal
v obdobi socialismu - v obdobi vyznamné ¢esko(slovensko)-bulharské spoluprace.
Cesko-bulharské vzajemné vztahy v 19. stoleti jsou charakteristické probihajicimi
politickymi a kulturnimi procesy, at uz jsou spojeny s ideou slovanské vzajemnosti,
narodné osvobozeneckymi boji nebo hospodarskym pronikanim ceského kapitalu
na Balkan. Z migra¢niho hlediska se jedna o pohyb obyvatelstva probihajici mezi
uzemimi habsburské monarchie a Osmanské fise. V 19. stoleti bylo cestovani za
hranice monarchie mozné pouze s platnym cestovnim pasem, ktery byl vydan jen
osobam, které nebyly trestné stthany nebo nepodléhaly vojenské povinnosti. Od
roku 1868 v ramci Rakouska-Uherska existovala prakticky volna svoboda cestovani
(Rychlik 2007: 5-9).

Vzajemné cesko-bulharské vztahy a s nimi spjaté migrace se rozvijely
predevsim v dobé narodniho obrozeni, kdy se dostava ,do popredi védomi
prislusnosti obou naroda ke Slovanstvu® (Rychlik, Pencev a Kouba 2010: 228).
Védomi soundlezitosti a vzajemnd podpora Slovanstva byly v ¢eském prostiedi

podporovany predevsim na poli rozvijejici se slavistiky a bulharistiky na pocatku
av prvni poloviné 19. stoleti. Zde si pfipomenme osobnosti, které staly na pocatku
vznikajici bulharistiky v ceskych zemich, naptiklad osobnost Josefa Dobrovského,
ktery je oznacovan za zakladatele evropské bulharistiky a ktery predstavil Bulhary
ve své Slovance.” V prvni poloviné 19. stoleti ptsobil také Pavel Josef Safatik,
ktery dal vyrazny podnét ke studiu bulharského jazyka, historie a etnografie.?!
V druhé poloviné 19. stoleti se rozviji slovanskd problematika obou narodu
nejen v literatufe, ale i v publicistice, ,,témér véechen cesky tisk vcetné ustfednich
prazskych novin se vénoval bulharskym historickym, kulturnim, ekonomickym
a politickym otdzkdm* (Rychlik, Pencev a Kouba 2010: 230). Cesti a bulharsti
novinari, spisovatelé, umélci a védci navazali uzkou spolupraci, vydavaly se knihy,
¢lanky, studie a vznikala umélecka dila s bulharskou tematikou. Jan Rychlik
(2000) ve svych D¢jinach Bulharska zminuje naptiklad folklorni epické texty
Bozeny Némcové a K. J. Erbena, prelozené pisné Jana Gebauera (Ukazky z narod-
niho basnictvi bulharského, 1863), hrdinské epiky Josefa Holecka (Junacké pisné
naroda bulharského, 1874-1875), dale dila J. V. Frice, V. Hanky, J. E. Purkyné,
Leopolda Geitlera a dalsi (Rychlik 2000: 383-386). Velmi ¢inni byli samotni
Bulhati, predevs$im bulharsti obrozenecti aktivisté. Druha polovina 19. stoleti byla
ve znamenli vlivného slovanského entuziasmu, tedy ve znameni vzdjemné pomoci
slovanskych narodt. Ptsobenim myslenky narodniho uvédomovani se tato
pomoc projevovala predev$im v recipro¢nim podporovani narodné osvobozenec-
kych bojti, a to jak v habsburské monarchii (od roku 1868 v Rakousku-Uhersku),
tak v Osmanskeé Fisi.

Silné€j$i migracni vlny mezi obéma staty Ize datovat predevdim do druhé
poloviny 19. stoleti. Toto obdobi je charakteristické na jedné strané vyznamnymi
pocty bulharskych studentd, ktefi prisli studovat do ceskych skol (kapitola 4.1.1),
a na strané druhé zacinajicim pronikanim ceského kapitalu a ceskych ucenci na
uzemi dnes$niho Bulharska (kapitola 4.1.2).

4.1.1 Bulharsti studenti na ¢eskych univerzitach v druhé poloviné
19. stoleti

K prvnimu vétsimu pfilivu bulharskych studentti do ceskych zemi dochazi od
padesatych let 19. stoleti. V druhé poloviné 19. stoleti, kdy ceska inteligence a cesti

20 Josef Dobrovsky (1753-1829) ve svém casopisu Slovanka (1814), ktery byl vydavan prevdzné v némcing,
predstavil pfedevsim bulharské lidové pisné.
21 Pavel Josef Safaiik (1795-1861) je autorem Slovanskych starozitnosti, v nichz stru¢né popsal déjiny Bulhart,

Slovanského narodopisu, kde vykreslil bulharské kulturni zvyky, a pfedev§im némecky psanych Déjin
slovanskych jazyk a literatur (Rychlik 2000: 383-384; Urban 1957: 20-23).



odbornici prichazeli do Bulharska budovat novodoby moderni stat a poskytovali
Bulharsku hospodarskou pomoc, dochazelo zaroven k prichodu bulharskych
studentt do ceskych skol. V Bulharsku byly v té dobé stfedni a odborné skoly
teprve ve vyvoji a na pocatku svého fungovani. Bulharsti studenti v té dobé
odchazeli studovat ve velké mife také do Ruska, v mensi mife do Vidné, Némecka
a Francie (Havrankova 1996: 161). Pro studia BulharG v ceskych zemich mély
velky vyznam odborné skoly se specifickou odbornosti, kterych byl na bulharském
uzemi nedostatek.”> Takovou $kolou byla naptiklad vyssi hospodarska a hospo-
dafsko-pramyslova skola v Tabore, lesnicka $kola v Pisku, sochafsko-kamenicka
$kola v Horicich ¢i vinafsko-ovocnarska skola v Mélniku (Hejl 1990: 361), ale od
Sedesatych let také ceskd Vyssi divef $kola (srov. Urban 1990). Ceské skoly byly
v Bulharsku oblibené hned z nékolika diivodii: diky mezindrodné uznavané trovni
ceského Skolstvi, celkové vyhodnéjsim socidlnim i ekonomickym podminkam,
dobré reputaci, kterou $ifili byvali absolventi, a kladnému pfijeti na ceské skoly
(minéno ze strany Cecht). Navic odbornych $kol se specidlnim zaméfenim bylo
v tehdejsi Evropé mélo a pro zemédélské Bulharsko byli absolventi z takovychto
$kol nepostradatelni (Amort 1980: 91). Studenti, ktefi byli vzdélani ve svém oboru,
se nasledné vraceli do Bulharska, kde nasli uplatnéni v odborné profesi.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti priliv bulharskych studentt
na Ceské stfedni a vysoké skoly (predevsim na fakulty pravnické, 1ékarské a filozo-
fické) silil, o coz se pricinila jak povést, kterou $ifili byvali absolventi, tak zaroven
levnéjsi naklady na vzdélani a potfeby ke studiu nez v jinych statech Evropy. Na
konci 19. stoleti také byli bulharsti studenti pfijimani na ceskych univerzitich
velmi kladné. Hejl toto ptijeti popisuje s vyraznym obdivem: ,Ceské prostiedi,
s pochopenim, tctou a laskou vzhlizejici k rozvijejicimu se osvobozeneckému
zapasu bulharského naroda, uvitalo ve svém stfedu s radosti hrdinou bulharskou
mladez prichazejici studovat na ceské sttedni, odborné a vysoké skoly. (Hejl 1990:
360). Podrobné clanky a zasvécené komentafe o vyhodnosti studia na ceskych
skolach se objevovaly i v bulharském tisku, jako napfiklad roku 1869 v casopise
Dunavska Zora a roku 1870 v casopise Letostruj (Amort 1980, Hejl 1983). Tyto
ptispévky relativné podrobné hovotily o situaci a moznostech studia na ceskych
univerzitdch. O moznostech studia a predevsim o prostiedi studia v ¢eskych zemich
byli bulharsti studenti informovani i od vracejicich se bulharskych absolventt a od
¢eskych odborniki, ktefi prichazeli do Bulharska po roce 1878 (Hejl 1983: 44). Na
ceskych stfednich a vysokych skolach studovali v pribéhu 19. stoleti také studenti ze
Srbska a Slovinska, po roce 1900 vlivem politickych pomért i studenti z Chorvatska

22 Jizna pocatku 19. stoleti zaujimala v oblasti stfedni a jihovychodni Evropy pfedni misto vysoka technicka $kola
v Praze (Hejl 1983: 39, Hejl 1990).

(Havrankova 1996: 160). Roku 1899 bylo zalozeno Ceské vysoké uceni technické
v Brné, které se zahy stalo oblibenou instituci zahrani¢nich studenti. Do Brna,
které na konci 19. stoleti bylo prudce se rozvijejicim méstem, a nejen priimyslové,
prichazelo mnoho studentt jak z jihovychodnich evropskych zemi, tak i z Ruska,
Polska ¢i Zakavkazska. Od otevieni $koly do konce roku 1914 absolvovalo Ceské
vysoké uceni technické v Brné celkem 18 bulharskych studentti (Hejl 1983: 45).

Mnozi ze studentt, ktefi studovali na ¢eskych univerzitach v druhé polo-
viné 19. stoleti, sehrali pozdéji v politickém a spolecenském zivoté v Bulharsku
vyznamnou ulohu. Na ¢eskych univerzitach studoval napriklad jeden ze zakladatelti
Bulharské akademie véd Vasil Dimitrov Stojanov®, buditel a spisovatel Todosij
Ikonomoyv, revolucionari Angel Kancev (studoval na zemédélské $kole v Tabore)
a Ivan Drasov, budouci ministersti predsedové Vasil Radoslavov a Konstantin
Stoilov, budouci politikové Stojan Danev, Petar Dancov, Ivan Salabasev, kulturni
a védecti pracovnici Atanas Iliev, Georgi Benev, Krasto Mirski, medici Ivan Vasilev
Sopov a Konstantin Pavlov, filozof Teodosi Ikonomov a dal$i (Pencev 1994; Bittne-
rova a Moravcova 2005: 267-268; Rychlik, Pencev a Kouba 2010: 230).

V Tabore a v Praze studoval také vyznamny védec Vasil Ivanov Atanasov
(1857-1942), ktery byl prvnim predsedou prazského bulharského akademického
spolku (Bulharska sedjanka) a feditelem bulharského gymnazia ve Slivenu, kam pozval
i nékolik ¢eskych ucitelt. Jeho seznameni s c¢eskou manzelkou na konci 19. stoleti
popisuje jeho vnucka* nasledovné: ,,Jd vam nefeknu presné data, ale zajimavé pro vds
bude, ze jesté za tureckého jha, to uz se ted netikd, tedy ddavno pred prvni svétovou
valkou, jesté za Rakouska-Uherska, miij déda Vasil Atanasov tady studoval chemii na
Ceské technice a mél v umyslu tady ziistat. On pochdzel ze Staré Zagory a jeho otec byl
tam daskal, tedy ucitel, a poslal svoje dva syny do slovanské zemé, sem. Tedy miij déda
tady délal gymndzium v Tabote. Jeho bratr jiz v Tabore byl, ale nevim, co studoval.
Sezndmil se s babickou moji, kterd pochdzela z Rakovnika (...). Oni se tedy sezndmili
a méli v umyslu Zit tady. Ovsem prvni ministr skolstvi a kultury byl v Bulharsku Jirecek
a on byl velmi dobry ptitel a kamarad (...). No, a Jirecek si dédu zavolal a tekl mu:
,Poslys, musis prijit do Bulharska a tam budes prvnim feditelem gymndzia.” Ja si ted
nemiizu vzpomenout presné jakého gymndzia, jestli to byl Sliven nebo kde. A protoze
babicce slibil, ze si ji vezme, tak za dva roky, kdyz se postavil na nohy, tak si prisel pro
babicku a vzali se. Vzali se - to vam miizu tict presné, tady mdm prsten — 29. Cervence

Iy

1884. (zena zijici v Praze, roz. 1922)

23 Vasil D. Stojanov, propagator Bulharska v ¢eskych zemich, ptisobil v Praze v letech 1858-1868, studoval
slavistiku a préva na prazské univerzité. Byl jednim ze zakladatelti Sokola a tajného ¢esko-bulharského spolku
Pobratim (Bittnerova-Moravcova 2005: 268; srov. Zacek 1963).

24 Mimo jiné také matka ¢eského bulharisty Vladimira KtiZe. V tomto ptipadé jsou vyjime¢né uvedeny rodinné
vazby informatorky, nebot jsou pro vypovéd podstatné.



Jak je nastinéno vySe, Bulhati a pfedev$im bulharsti studenti se sdruzovali
jiz od pocatku svého ptlisobeni a stali se také aktivnimi ucastniky spolec¢enského
a politického zivota v ceskych zemich. V roce 1862 zalozili bulharsti studenti spolu
s ¢eskymi, slovenskymi, chorvatskymi i slovinskymi v Praze tajny spolek Pobra-
tim s cilem podporovat bulharské narodné osvobozenecké hnuti proti turecké
nadvladé. ,Mezi zakladateli spolku byli jak Bulhati Vasil Stojanov a Petko Stefa-
nov, tak i vyznamné osobnosti ¢eského verejného Zivota Josef Nosek, Josef Severa
a Ervin Spindler (Motejlova-Manolova 2006: 4). Za podobnym téelem byl v roce
1869 ustaven v Tabore ilegalni spolek bulharskych studentii — sdruzeni Postojanstvo.
Spolek pisobil predevsim mezi samotnymi Bulhary, rozsifoval tiskoviny bulhar-
skych revolucionarti a poradal besedy o bulharském narodné osvobozeneckém
boji (Motejlova-Manolova 2006: 5). Roku 1880 byl zalozen prvni oficialni cesko-
-bulharsky spolek Bulharska sedjanka, ktery se stal prevazné zdjmovym spolkem
bulharskych studentti v Cechach. Spolek slouzil i jako zprosttedkovatel mezi éeskym
a bulharskym prostredim a spoluvytvarel moznosti uplatnéni jedinct v tom ¢i onom
statu. Tato vzdjemna znalost prostfedi a kontaktt usnadnila mnohym Cechtim vstup
do Bulharska a uplatnéni v bulharském prostfedi, jak pfiblizuje nasledujici kapitola.

4.1.2  Cesi na bulharském tzemi po roce 1878 — tzv. &eskd invaze
do Bulharska

Prvni vét$i vina stéhovani Cechti do Bulharska probihala jesté v obdobi od pade-
satych do osmdesatych let 19. stoleti, tj. za turecké nadvlady, kdy do Bulharska
presidlilo pfedevsim nékolik gymnazidlnich profesord a inZenyr. Gymnazidlni
profesofi a ucitelé odchazeli do $kol zejména na pozvani svych bulharskych kolegti,
ktefi ptsobili v té dobé v ceskych zemich (viz vyse). Stavebni inzenyti odchazeli
budovat predevsim nové Zelezni¢ni traté. Mezi nejzndméjsi inZenyry ceského
puvodu, ktefi ptsobili pred rokem 1878 v Bulharsku, patti kuptikladu Jifi Prosek
a Antonin Pelc, ktefi byli zaméstnani na stavbé tzv. Hirschovy Zeleznice, dale Anto-
nin Svoboda a inzenyr Jezek (Amort 1980: 100).

InZenyr architekt Jifi Prosek, jeden z nejznaméjsich ceskych podnikatell
pusobicich v Bulharsku, se jiz na studiich v Praze seznamil s Bulhary - s politiky
Ivanem Drasovem a Petrem Berkovskim. Od roku 1869 pracoval Jifi Prosek jako
inZenyr a projektant Zeleznice do Cafihradu pro spole¢nost barona Moritze von
Hirsche. Pozdéji, v roce 1879, zalozil Jifi Prosek se svym bratrem Bohdanem prvni
tiskdrnu v Sofii (Zeleva-Martins 2009: 119-120). Do Bulharska pozdéji odesli
i bratranci Jitiho Proska, ktefi se zde rovnéz plné uplatnili. Josef Prosek pracoval
v Bulharsku jako geometr méstské spravy a jako naméstek reditele technického
oddéleni, architekt Vaclav Prosek pracoval v letech 1888-1900 na vystavbé cent-

Orli most a Lvi most, oba projektované architektem Viclavem Proskem.
(Zdroj: Brnev, Ivan-Jurikov, Ruby Ljubomir. 2004. Nepoznatata Sofija. Iztok - Zapad, s. 35 a 335).

rdlniho nadrazi v Sofii a je autorem napiiklad znamého Orliho mostu a Lviho
mostu v Sofii.

Je vsak treba si uvédomit, ze migrace béhem 19. stoleti probihaly predevsim
z divodu socidlné-ekonomickych. Hospodarsky vyznam ceskych zemi se v ramci
habsburské monarchie béhem 19. stoleti stile zvétSoval. V poloviné 19. stoleti
doslo k silnému pronikani ceského kapitdlu jak v ramci habsburské monarchie
(predevsim do Vidné), tak i mimo ni, zejména do Uher, Halice a na Balkan. V této
dobé migrovali z habsburské monarchie za praci nejen cesti odbornici, ale také
pracovnici polské, slovenské ¢i ukrajinské narodnosti. Pronikani ¢eského kapitalu
je spojeno piedevéim se zakladanim cukrovarti a pivovartl. Cesti migranti se tedy
neusazovali pouze v Bulharském knizectvi, ale také v autonomni Vychodni Rumélii
(ta se s Bulharskym kniZzectvim spojila v roce 1885), v Srbsku a na jinych mistech.

Nartist migrace mezi obéma staty nastal v tzv. poosvobozenecké ére* na
konci 19. a na pocatku 20. stoleti. V tomto obdobi odchazelo z ¢eskych zemi do
nové vzniklého statu mnoho kvalifikovanych délnikd, intelektualii a ucenci. Prichozi
se v Bulharsku usazovali natrvalo a povétsinou také uzavirali manzelstvi s Bulhary,
respektive Bulharkami. Do Bulharska prichazeli nejrtiznéji motivovani pracov-
nici z Cech, cilevédomi odbornici i nad3eni slovaniti entuziasté, ktefi zanechali
vyznamnou stopu ve viech oborech (Rychlik 2000: 386-390). Cesti odbornici ¢asto
reagovali na pozvani bulharskych kolegt, ale i na vyzvu vlady nové vzniklého statu
zadajici odborniky vSech obort o pomoc. VSeobecné byl v tomto obdobi v Bulhar-
sku nedostatek kvalifikované inteligence, chybéli ucitelé, nebyla vybudovana statni
sprava, soudnictvi, infrastruktura aj. Ce$i odchdzeli do svobodné slovanské zemé
s velkym ekonomickym potencidlem. Béhem poslednich dvacetilet 19. stoleti prijelo
z riznych divoda do Bulharska nékolik stovek lidi, ktefi byli motivovani predevsim
moznosti ekonomického rozvoje, $anci na uplatnéni a zajimavym geografickym

25 Tato éra je datovana od roku 1878. Podepsénim rusko-tureckého miru v San Stefanu v bfeznu 1878 vznikl novy
stat Bulharsko. Do roku 1885 byla samostatnost ¢dste¢né omezena existenci jen autonomni Vychodni Rumelie.



mistem. O tomto obdobi se ¢asto mluvi jako o ,ceské kulturni okupaci® ¢i jako
o0 ,¢eské invazi do Bulharska“. Od osmdesatych let 19. stoleti jsme svédky ceského
hospodatského a kulturniho pronikéni do Bulharska. Cesi se v Bulharsku vyrazné
podileli na budovani vznikajiciho statu a oziveni kulturniho Zivota, prispéli svou
¢innosti k budovani moderniho bulharského skolstvi, justicniho aparatu, kultur-
nich instituci, k zalozeni nékolika védeckych oborti apod. (srov. Amort 1980, Urban
1957, Rychlik 2000). Bulharsky etnolog Vladimir Pencev k této ,,¢eské invazi“ do
Bulharska dopliuje: ,Dnes je tézko predstavitelna oblast spole¢enského Zivota,
v které neni zapséna zlatymi pismeny ¢innost Cechi, kteti spojili sviij osud s Bulhar-
skem. Otevieme-li jakoukoliv stranku naseho rozvoje po osvobozeni - at v politice,
kultufe, uméni, védé¢, vzdélavani, pravu, ekonomice a dalsi - jedny z prvnich jmen
jejich tviircti nevyhnutelné budou ¢eska® (2009: 193).

Nicméné odchod Cechit do Bulharska byl v souladu s obecnymi migra¢nimi
vlnami z Rakouska-Uherska v ramci hledani mozného uplatnéni. Navic silna
vlna ceskych migrantd do Bulharska byla bezpochyby ovlivnéna jiz existujicimi
vzéjemnymi kontakty, které vznikaly v priibéhu 19. stoleti. V této dobé bulharska
inteligence prakticky neexistovala a znovuzrozeny bulharsky stat potfeboval vystu-
dované osobnosti. Cesti vzdélanci a odbornici méli v Bulharsku &asto lepsi $anci na
uplatnéni nez ve stagnujicim Rakousku-Uhersku. Z bulharské strany se rozhodné
nejednalo o zamérnou politiku, nicméné Bulharsko ceskou vlnu odborniki
a pracovniki jednoznac¢né uvitalo.

Po roce 1878 pfichazi z ceskych zemi do Bulharska migranti, které Ize
zjednodusené rozdélit do dvou viceméné heterogennich skupin: (1) inteligence,
(2) podnikatelé, femeslnici a délnici, tedy ucastnici bulharského hospodai-
ského rozvoje. Ceska inteligence, ktera emigrovala do Bulharska, sehrala
velmi vyznamnou roli pro celou bulharskou kulturu, védu a spolecenské déni.
Vzdélanci povétsinou emigrovali do vétsich bulharskych mést jako Sofie, Plov-
div, Varna, Sliven, Stara Zagora a dal3i. Ceské intelektudly, jejichz ¢innost byla
oznacovana pojmem ,kulturni okupace, 1ze pro lepsi prehlednost strukturovat
dle jejich zaméfeni a profese do nékolika skupin. Prvni skupinu lze zformovat
(1) z pravnika, advokatt, prokuratort a soudcti, tzn. ze zakladateltl bulharského
justi¢niho aparatu. O vybudovani moderniho soudnictvi a kodifikaci trestniho
a obéanského soudniho fadu se pficinili pravnici hrabé Rudolf Thurn-Taxis,
ktery pracoval od roku 1892 jako pravnik v Plovdivu, a FrantiSek Chytil, ktery
pusobil jako zastupce bulharského generdlniho prokuratora. ,Z Thurn-Taxi-
sovy iniciativy pak pfisli do Vychodni Rumeélie dalsi ce$ti pravnici, rovnéz
vét§inou radikalné demokratického smysleni, a ujali se funkci krajanskych
prokuratord: v Burgasu se jim stal Inocenc Mracek, ve Staré Zagofe Antonin
Bernkopf, ve Slivenu Karel Svoboda“ (Amort 1980: 138).

Vyznamna a velmi pocetna je skupina (2) ucitelt a profesort. Je vsak tfeba
podotknout, Ze tito pedagogové se diky své vyzkumné praci a badatelskému usili
fadi i do skupiny védcu. Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti je historik a poli-
tik Konstantin Jire¢ek (mj. vnuk Pavla Josefa Safatika), viibec prvni autor d&jin
Bulharska®, reditel Narodni knihovny, ,ktery se stal na doporuceni profesora
Marina Drinova nejprve tajemnikem ministerstva osvéty, resp. $kolstvi, a v letech
1881 - 1882 dokonce bulharskym ministrem osvéty” (Rychlik 2000: 387). Mnoho
bulharskych $kol a osvétovych instituci nese dodnes Jireckovo jméno (napft.
stfedni $kola Konstantina Jirecka v Sofii). Cesti ucitelé a pedagogové se podileli
na zaklddani nejriiznéjsich oboru, které v té dobé v Bulharsku prakticky neexis-
tovaly, jako byla napriklad chemie, matematika, botanika nebo fyzika. Vzhledem
k neexistenci mnoha obort, ale i absenci absolutné jakékoliv literatury, at uz
veédecké, ¢ivyucovaci, se ¢esti ucitelé a profesofi stali autory nejriznéjsich ucebnic,
odbornych knih a studii (srov. Amort 1980: 139). Napriklad ucitel Ludvik Lukas,
ktery pisobil na plovdivském gymnaziu a byl iniciatorem zalozeni Chemického
spolku v Plovdivu, vydal v bulharském jazyce na deset riznych ucebnic z oboru
tyziky, chemie, kresleni a méfictvi; ucitel na gymnaziu v Plovdivu a pozdéji
profesor na univerzité v Sofii Antonin Sourek ptipravil nékolik ucebnic vénuji-
cich se analytické a deskriptivni geometrii ¢i trigonometrii; Franti$ek Splitek byl
spoluautorem ucebnice némciny a némecké ¢itanky apod. (Urban 1957: 47-48).
Pedagogové diky svym mimoskolnim aktivitdim a védeckym sbirkam iniciovali
¢i sami zalozili vyznamné védecké instituce, napiiklad narodni a etnografické
muzeum, archeologické muzeum, malifskou akademii aj.

Z podnétu knizete Alexandra Battembreského a ministra osvéty (Skolstvi)
Konstantina Jirecka byli roku 1884 do Bulharska povoldni cesti stfedoskolsti
profesofi V. Kolai, I. Némec, A. Spulak a V. Emler (Vaieka 1990: 86). Na ¢eského
ucitele bylo vSak mozno narazit téméf v kazdé mensi bulharské skole. Vyznamnymi
ceskymi profesory v Bulharsku byli predev$im historik a zakladatel narodniho
archeologického muzea v Sofii Vaclav Dobrusky ¢i matematik Frantisek V. Splitek,
jenz pusobil na kolach v Soluni, Sofii, Gabrovu a v letech 1892-1915 i na gymna-
ziu Sv. Cyrila a Metodéje v Plovdivu (srov. Be¢varova 2008). Dcery Ivana Brozka
a Antonina Sourka se provdaly za Bulhary, konkrétné dcera Antonina Sourka Anna
se vdala za bulharského vojenského atasé v Rimé Franze Cervenakova a dcera Ivana
Brozka Olga si vzala porucika Gavrila Li¢eva. Agronom a zakladatel zemédélské
S$koly Venceslav Vaclav Stiibrny priSel do Bulharska jiz v roce 1883. Ve vesnici
Sadovo (zhruba 20 km vychodné od mésta Plovdiv) otevrel Statni praktickou zemé-

26 Dg¢jiny naroda bulharského (1876) jsou prvnim kritickym pokusem o védecké zachyceni bulharskych déjin;
byly ptelozeny do ném¢iny, rustiny, bulhars$tiny a madarstiny (Motejlova-Manolové 2006: 6).



délskou $kolu a zacal zde pusobit jako ucitel. V. Stfibrny psal zemédélské ucebnice
a prirucky a zalozil nékolik novych obort jako zemédélska produkce, tpravy parki,
kulturni ovocnarstvi a véelarstvi (Zeman 2012: 21). V Bulharsku se rovnéz ozenil
a pozdgéji se prestéhoval za svou manzelkou (Bulharkou) ze Sadova do Plevenu.

Nelze opomenout ani vyznamného botanika Josefa Velenovského, jenz
je autorem dila Flora Bulgarica, zakladniho systematického zpracovani kvéteny
Bulharska. Reditelem prvni bulharské odborné femeslnické kole v Knjazevu byl
Karel Milde a piisobili zde i cesti ucitelé, naptiklad Frantisek Korbel a jini (Amort
1980: 142). Ceskych uciteldi, kteti pracovali v tomto obdobi v Bulharsku, bylo
opravdu nespocet. Zmifime minimalné je3té jména jako Jan Cermdk, Karel Droz,
Jan Hejret, Vladislav Sak, Josef Voracek a Jan Wagner (Amort 1980, Hronkov4 et
al. (eds.) 2007, Rychlik 2000). Do Bulharska vsak v této dobé odchazeli nejen
ucitelé, ale i ucitelky, které se v Bulharsku provdaly a usadily. Napriklad ucitelka
Josefa Jiraskova ve mésté Kalofer v centrdlnim Bulharsku, se provdala za Bulhara
Ivana Chiteva a kdyz pristoupila na pravoslavnou viru, prijala kfestni jméno
Bogdana; ucitelka Marie Langova se provdala za Sumenského hudebnika Kostu
Djugmedzieva.

Neékolik ceskych védeckych pracovniki piisobicich na pfelomu 19. a 20. stoleti
v Bulharsku jsem jiz zminila v predeslé vymezené skupiné pedagogii. Je dulezité
dale pfipomenout a vyzdvihnout praci védct (3), jako byli kuptikladu bratfi Karel
a Hermenegild Skorpilovi, mj. Jire¢kovi bratranci, ktefi pracovali v oboru archeolo-
gie a ktefi objevili a do zna¢né miry prozkoumali prvni hlavni mésto bulharského
statu Pliska z konce 7. stoleti. Z jejich nescetnych archeologickych vyzkumu bylo
mnoho exemplaii odevzddno do archeologického muzea ve Varné, k jehoz zalo-
zeni dali svou iniciativou podnét. Hermenegild Skorpil ptijel do Bulharska v roce
1880 a puisobil jako profesor pfirodopisu a geologie na plovdivském gymnaziu,
zalozil malou botanickou zahradu ve dvofe gymnazia ve Slivenu, fidil archeolo-
gické muzeum ve Varné a ,vydal mj. prvni geologickou mapu Bulharska a knizku
o bulharském nerostném bohatstvi“ (Amort 1980: 139). Oba bratfi ptisobili jako
stfedoskolsti ucitelé v nékolika bulharskych méstech (naptiklad ve Varné, Plovdivu,
Slivenu, Gabrovu a jinych).

Jako dalsi skupinu, ktera patrila do tzv. ¢eské invaze inteligence, lze zdiraznit
(4) skupinu umélct, at uz hovotime o malitich, divadelnicich ¢i hudebnicich. Cesky
malif Jan Vaclav Mrkvicka”, ktery ptivodné odesel ucit malifstvi na bulharské
gymnazium na zakladé pozvani (Mincev 2011: 9), je povazovan za zakladatele
bulharského vytvarného uméni. Vymaloval jeden ze tfi oltaft chramu Alexandra

27 Jan Véclav Mrkvicka (v Bulharsku se ¢asto pouziva jméno Ivan Mrkvicka) byl jednim z hlavnich zakladatela
¢esko-bulharského spolku Bulharska sedjanka, v némz se spratelil s bulharskymi studenty. V roce 1881 odesel
do Bulharska, kde stravil pres ¢tyficet let Zivota (Urban 1957: 49).

Névského v Sofii, jeho obrazy visi na celnich mistech nejvétsich bulharskych
uméleckych sbirek. V roce 1896 se Jan Vaclav Mrkvicka podilel na zalozeni malirské
$koly v Sofii, z niz se pozdéji vyvinula umélecka akademie. Vyznamnymi umeélci
pusobicimi v Bulharsku byli dale malifi Jaroslav Vésin (autor realistickych obrazii
ze zivota bulharské vesnice), Oto Hofejsi, fezbai Jan Travnicky nebo grafik Josef
Pitner. Do Bulharska odjela i fada hudebnikd - houslistt, pianistti a hlavné kapel-
niké (Karel Machan, Frantisek Svestka, Josef Chochola, Véclav Kaucky, Frantisek
Svoboda, Gabriel Sebek, Jindfich Wiesner?), kteti zakladali nejriznéj$i hudebni
soubory (dvorni, vojenské, méstské), ba dokonce stali u zrodu sofijské filharmonie.
I v muzikantském prostfedi v Bulharsku na pfelomu 19. a 20. stoleti se uzavirala
¢esko-bulharskd manzelstvi, naptiklad muzikant Josef Dosek si vzal za Zenu
pianistku Nelu Peevu. Herec a reZisér Josef Smaha stal u zrodu Nérodniho divadla
v Sofii, Cech Josef Meissner f{dil Narodni divadlo v Sofii a v roce 1856 prakticky
zorganizoval prvni velké divadelni predstaveni ve mésté Sumenu (Amort 1980: 61).
V  Bulharsku pisobili také
architekti (5), jako byl Josef Schnitter,
Antonin Novak (zakladatel pfimor-
ského parku ve Varné a jinych zahrad
v cirkevnich a skolskych objektech)
nebo Jindfich Knop (architekt mésta
Varny), ktefi vyrazné napomohli rozvoji
svého oboru v Bulharsku. Josef Schnitter
ptisobil predevsim ve mésté Plovdiv, kde
byly dle jeho navrhu vybudovany kostely
a vyznamné budovy?, napriklad znamé
div¢i gymnazium. Josef Schnitter byl Chram Alexandra Névského v Sofii (2013).
také jednim z prvnich architektd, ktery
pracoval na regula¢nim planu Plovdivu, prvnim svého druhu v Bulharsku (Zeman
2012: 22). Antonin Novak se narodil v roce 1860 ve Vinoti a v roce 1895 prisel na
pozvani méstské rady a doporuceni Karla Skorpila na misto méstského zahradnika
do Varny (Trosev 2006). Nelze opomenout ani architekta Adolfa Vaclava Kolare,
ktery projektoval prvni tzemni plan Sofie a fadu zdejsich vyznamnych budov
(ptvodni hlavni nadrazi v Sofii, Grand Hotel Bulgaria, Vojenska akademie) a pamat-
nikd (pomnik Vasila Levského v Sofii) (srov. Zeleva-Martins 2009: 122-124).

28 Pianista Jindfich Wiesner ptisobil v Bulharsku ptivodné jako vojensky kapelnik, ndsledné coby profesor na
konzervatofi a pozdéji také jako prvni dirigent orchestru sofijské opery (Urban 1957: 50).

29 Naptiklad zvonice kostela sv. Matky Bozi (1881), kostel sv. Cyrila a Metodéje (1881-1884), kostel sv. Petka

(1896), kostel sv. Georgi (1896) a budova BZK Banky (Orozdi Bak) v Plovdivu (1888) (srov. Zeleva-Martins
2009: 129-131, Schnitter 2011: 15-18).



Vyznamnou skupinou, ktera se v Bulharsku uchytila jesté pfed osvobozenim,
byli technici (6) - byli to jiz zminovani inZenyfi Antonin Pelc a Jifi Prosek, peda-

gogové piisobici na technickych skolach
Karel Milde, Karel Trnka, Jindfich Knob
a dals$i. Neposledni a také neméné dtile-
zitou skupinu odbornikd, ktefi prijeli
pracovat do Bulharska, tvorili 1ékafi (7),
pfedevéim pak lékafi vojensti. Béhem
prvni balkanské valky (1912-1913) byly
¢eskou verejnosti organizovany penézni
sbirky a valky se dobrovolné zucastnilo
asi tricet ceskych lékafti a pomocny
personal (Rychlik 2000: 389).

Na bulharském tzemi na pocatku
20. stoleti ptisobil i novinaf, korespon-
dent a prekladatel z bulharstiny Vladimir
Sis (1889-1958), ktery si vzal za zenu
Bulharku Marii Stefanovou. Vladimir
Sis pracoval v letech 1912-1918 jako
zpravodaj Narodnich listd v Bulhar-
sku a vale¢ny zpravodaj na Balkané,
pficemz zprostiedkovaval spojeni mezi
domacim a zahrani¢cnim odbojem
(srov. Zlateva 2008). V padesatych letech
byl v politickém procesu odsouzen za
velezradu a S$pionaz k 25 letim vézeni
a zemtel ve vézeni v Leopoldové.

Jak uz bylo feceno, do Bulharska
odjizdéli po osvobozeni predevs§im
ekonomicky motivovani lidé s vidinou
uplatnéni a profitu. Jednalo se zejména
o podnikatele, délniky a femeslniky.
Podnikatele, resp. tovarniky a pramy-
slniky, lze vymezit jako podstatnou
skupinu migrantt, ktera odchdzela do
Bulharska v ramci rozvoje bulharského
hospodaistvi. Cesi postavili v Bulhar-
sku prvni pivovar Bohdana Proska
v Sofii (1881-1884), stavéli cukrovary,

Prvnl a nejmoderné]l zfizeny plvovar
v Bulharshu.
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Pivovar Bohdana Proska: inzerdt na pivovar (nahote)

a budova pivovaru kolem roku 1880 (dole) (zdroj: Cechi
v Bulgarija - istorija a tipologija. 1995/1-3. Bohemia
klub). V soucasné dobé je na misté pivovaru stavéno
multikulturni centrum (San Stefano Plaza).

zeleznice a vefejné komunikace, pristavy, planovali mésta, parky, zaslouzili se
o zalozeni tradice veletrhti ve mésté Plovdiv. Prvni cukrovar na Balkané byl vysta-
ven po roce 1911 (poté, co bulharské urady odsouhlasily zalozeni Bulharsko-ceské
akciové spolecnosti pro primysl cukerni) ve mésté Gorna Orjachovica v okrese
Veliko Trnovo. V roce 1923 byl cukrovar rozsifen o lihovar k zpracovani melasy
a tovarnu na pota$ a o dva roky pozdéji byla v blizkosti zalozena tovarna na vyrobu
umélych hnojiv, keramické zavody a tovarna na cukrovinky (Vareka 1990: 83).
Postupem ¢asu ve mésté Gorna Orjacovica vznikla ¢eskéd délnicka kolonie. Zilo zde
pres tfi sta ¢eskych délniki a technikd, v roce 1920 tu byla vybudovana ceska skola,
fungoval zde i Sokol. Do Bulharska prijizdéli dal$i délnici a novi u¢nové nejen diky
jiz vytvorenému zdzemi a existujicim kontaktim, ale pfevazné z divodu existenc-
nich. ,Mnozi z nich teprve nedavno prevzali vyucni listy a neméli moznost uplatnit
se ani v Cechach, ani v Rakousku.“ (Amort 1980: 142) Ceské délnické kolonie
existovaly i v dal$ich bulharskych méstech, kupfikladu v Burgasu a Kardzali nebo
pii pivovarech v Sumenu, Ruse &i Lomu a Vidinu. ,,Déda mél 55 délniki, pracoval
tam tdta, strejda a vSichni zndmi a pribuzni.“ (zena, narozena v Sofii v roce 1916)

V Sofii byly ¢eskymi migranty vybudovany mimo jiné i prvni moderni
tovarny na nabytek. Jedna z Zen, dcera ¢eského migranta, popisuje prichod rodict do
Bulharska nasledovné: ,, Moji rodice se presidlili v roce 1913 do Sofie, tady jé uz jsem se
narodila (...). Tatinek sem pfijel, on mél v Kutny Hofe pekdrnu, a on prijel sem zaloZit
videriskou cukrdrnu, ale poznal pana Némecka, ktery byl truhlas, ten mu domluvil,
aby ten kapitdl viozil do nabytku, tak zaloZili spolu tovdrnu. Délal ndvrhy na ndbytek
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a tak. Jenze potom vyhotela. On moc krdsné maloval, tak délal ndvrhy na nabytek a tak
spolupracoval s bulharskyma truhldfema.“ (Zena, narozena v Sofii v roce 1927)

Cesi zakladali prvni krejc¢ovské firmy, prvni tiskarské zavody, vyrobny
loutek apod. V Sofii ptisobil napriklad
pansky krej¢i Josef Vytlacil, malif
pokojii a natéra¢ Josef Bolcek ¢i
umeélecky a stavebni zamecnik Ludvik
Divi$. V Bulharsku také pracoval Jakub
Antonin Vrana, zemédélec a odbornik
na ovoce a sady, ktery se ozenil s bulhar-
skou ucitelkou Rajnou Doncovou. ,, Miij
dédecek pfijel do Bulharska zacdtkem
20. stoleti, a to byla takovd skupina
tehdy, prisli Mrkvicka, pak Skorpil, to
byli viibec takovi nadSeni lidé. Chtéli
pomoct Bulharsku po osvobozeni od
Turkti. A muj déda zaloZil tady prvni
moderni tovdrnu na nabytek, drevorezby
a tak ddle. I v Ceském domé délal riizné
drevéné véci. Déda p¥iSel tak na pét
let, ale tady se mu tak zalibilo, nasel si
Bulharku a on tekl: ,]Jd jsem se zamiloval
do Bulharska a tady budeme Zit!*“ (Zena,
narozena v Sofii v roce 1916)

Cesi a Slovaci tvorici ¢eskoslo-
venskou kolonii v Sofii, predev$im lidé
kolem rodiny Proskd, inicidtor Slovak
Samuel Zachej a Konstantin Jirecek,
»zacali propagovat myslenku zalozeni
vieslovanského spolku, ktery by sjedno-
coval sofijské obéany ve jménu slovanské
ideje a patriotismu“ (Amort 1980: 153).
A tak byl roku 1880 na svitek Cyrila
a Metodéje zalozen spolek Slovanska
(Slavjanskd) beseda, ktery vytvofil
prostor s velkym salem, restauraci atd.
Objekt bYl nejlepéim dObOV}"l‘l’l zari- Opatrovna (1932) pro Ceské déti v Ceskoslovenském
zenim svého druhu v tehdejéi Sofii ndrodnim domévSoﬁiati’idnikniha,zvroku 1924{5

(obecnd $kola v Sofii).
(Amort 1980: 154). Slovanska beseda

a jeji prostory zacaly postupné v ramci vieslovanské myslenky vyuzivat nejriiznéjsi
bulharské organizace, naptiklad divadelni soubory, bulharska filharmonie ¢i operni
sbory. Knihovna Slovanské besedy se jako instituce vefejna stavala postupem casu
pfevazné instituci bulharskou, a proto se brzy zacala rodit myslenka na zfizeni
vlastniho &eského spolkového stiediska. V roce 1892 zalozili Cesi, predeviim
tedy diky iniciativé Jitiho Proska a dalsich vyznamnych ceskych migrantd, v Sofii
sviij prvni krajansky spolek Cech, jehoz pobo&ky se pozdéji nachazely i v dalsich
méstech s véts$i koncentraci ¢eskych migrantd, v Plovdivu, v Gorné Orjachovici
a Ruse. V roce 1895 vznikla Ceska $kolska obec, kterd pecovala o &eskou $kolu
v Sofii (oteviena 2. listopadu 1921) a také o ceské koly v Gorne Orjachovici (1920)
a Vojvodovu (1926). Prvni pokus o zalozeni bulharské pobocky zahrani¢niho
Sokola (T] Sokol Sofia) jako emancipa¢ni soucasti narodné-osvobozeneckého
hnuti 1ze datovat jiz do roku 1879 (srov. Vaculik 2009: 36-48). Télocvi¢nd jednota
Sokol v Sofii byla velmi aktivni zejména v druhé poloviné devadesatych let. Po roce
1900 vsak zanikla a jeji inventar i urcité zkusenosti byvalych ¢lenu prevzala bulhar-
ska délnicka télovychovna organizace. Po prvni svétové valce od roku 1921 piisobil
Sokol také pti cukrovaru Gorna Orjachovica (Amort a kol. 1980, Vaculik 2002).

Sokol Gorna Orjacjovica (20. léta 20. stoleti). Druzstvo Sofia Sokol (kolem roku 1930).

V roce 1918 byla zalozena Ceskoslovenskd narodni rada, jejimz predsedou
se v roce 1920 stal malif Jan Mrkvicka a ktera vydavala od roku 1920 ¢trnactide-
nik Ceskoslovensky obzor. V &ervenci roku 1924, diky rozsihlé finan¢ni sbirce,
zakoupili Cechoslovéci Zijici v Bulharsku pro svou ¢innost v Sofii spolkovy dim.
Po nutné prestavbé a zméné nézvu spolku na Ceskoslovensky narodni déim byla
budova slavnostné otevfena v fijnu roku 1925. V lednu roku 1926 oznamovala
periodicka zprava vyslanectvi CSR v Sofii ministerstvu zahrani¢nich véci do Prahy,
ze v Bulharsku Zzije asi 1600 ceskoslovenskych stitnich piislu$nikd, z toho asi
50 % kvalifikovanych délniki zaméstnanych v cukrovarech, pivovarech, dfevarskych
zavodech, sklarnach a v jinych pramyslovych odvétvich, dale asi 20 % obchodniki,
20 % trednikd, sttedoskolskych profesort, inzenyru, obchodnich zastupcti a ostatni




inteligence a 10 % samostatnych Zivnost-
nikd a pramyslnika (Broucek 1988: 72).
Z této silné pocetné Cceskoslovenské
mensiny v Bulharsku ve dvacatych letech
20. stoleti, ale predevsim pod vlivem
vzniku Ceskoslovenské republiky (1918)
jednozna¢né vyplynula zadost o samo-
statny ceskoslovensky klub v Sofii. V roce
1925 existovalo celkové jiz dvanact
spolktt Cechtt a Slovékd po celém
Bulharsku (v Plovdivu, Ruse, Varné
a jinde), dale Bulharsko-ceskoslovenska
obchodni komora, ktera vydavala sviij
bulletin, a fungovaly celkem tfi vefejné
$koly ceskoslovenské (Klima 1925: 15).
V roce 1951 na 22. fadné valné hromadé
dostal sofijsky spolek nizev Ceskoslo-
vensky klub a od roku 2001, kdy doslo
k tpravam ve stanovach, nese nazev
Ceskoslovensky klub T. G. Masaryka.
Ivsoucasnosti maji clenové Cesko-
slovenského klubu v Sofii, ktefi chovaji
obrovskou uctu k zakladatelim spolku,
ke klubu nepopsatelny emotivni vztah
a jejich nezapomenutelné vzpominky
na $kolu, divadlo a na prostfedi klubu
jsou znat z kazdého jejich vypravéni.
»lady na ten nds dim mdme krdsné
vzpominky, tady jsme hrali divadlo,
maskarni jsme délali, moc krdsnej Zivot
jsme tu méli. A vsichni tady, co byli, tak
kazdy rad vzpomind na Sofii, ti, co treba
ziji v Cechdch. Hrdli jsme volejbal, méli
jsme Sokol, rusnej zZivot jsme tu vedli,
i manzel sem chodil. Do Sokola jsme
chodili dvakrdt tydné, v utery a pdtek -
bradla, kruhy, koné jsme meéli, vsechno.
Dobre nds vyucovali tady cestinu, meéli
jsme dobry ucitele. Karel Hrdlicka byl

Ceskoslovensky klub T. G. Masaryka (Sofie, ul. Krakra),
véetné pamdtecni desky na jeho zakoupeni.

tady feditelem - ten pro nds Zil. S takovou
vervou, na Vitosu jsme jezdili v nedéli,
botaniku mél moc rad, ucil nds ji. Mlddez
jsme tu méli po vdlce, chtéli jsme tomu ddt
jméno, tak Cesky mdj — CSM - Ceskoslo-
vensky mdj se to jmenovalo. Bylo nds tu
mdlo ve tfidé — druhd, tieti, tvrtd tfida
dohromady, ale neprekazeli jsme si, spis
naopak. Pét dévcat a dva kluci jsme byli ve
trideé, ale fadna skola jsme byli, uznavali
nase vysvédceni. Tatinek napsal rocenku
do dvacdtého pdtého roku, on byl starosta Vybor druzstva Cveskoslovvenského Narodniho domu
Sokola a ve vyboru. Maminka i tatinek v Soffi - dnes Ceskoslovensky klub TGM.
byli knihovnici, ale ne placeni, to délali
z lasky k domu. Moc radi jsme sem chodili. Dodnes vedeme knihovnu, ale mdame malo
Ctenarii. Moc uz neumi Cesky taky.“ (zena, narozena v Sofii roku 1925)

V soucasné dobé funguje krajansky Ceskoslovensky klub T. G. Masaryka
v Sofii s dvéma poboc¢kami, ve Varné a v Plovdivu. Klub sdruzuje zhruba 215 ¢lenti
s ¢eskym a slovenskym obcanstvim (data z kvétna 2014)*, z toho 162 clent Zije
v Sofii. Pobo¢ka Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka v Plovdivu vznikla v roce
1972 a v soucasné dobé ma patnact ¢lent (v roce 2007 to bylo dvacet sedm ¢lent),
z toho jeden muz, ktery Zije v Bulharsku od $edesatych let a ¢trndct Zen, které se do
Bulharska provdaly (dvé z toho jsou nové prichozi, nicméné v soucasné dobé ziji
v Ceské republice). Usnesenim valné hromady Ceskoslovenského klubu v Sofii ze
dne 21. 3. 1976 bylo schvaleno vytvoreni
pobocky klubu ve Varné. Pobocka ve
Varné ma v soucasné dobé o nékolik
clentt vice - necelych Cctyficet clend
(srpen  2014), pricemz pocate¢ni
pocet clent byl padesat osm. Dnes je
Ceskoslovensky klub T. G. Masaryka ve
vlastnictvi krajanské organizace, coz je
mezi takovymi organizacemi po celém
svété spiSe vyjimka. Prevazna ¢ast prostor
dnesniho domu Ceskoslovenského klubu ;
T. G. Masaryka v ulici Krakra funguje Oslava narozenin v Ceskoslovenském klubu ve Varné,
jako restaurace s nabidkou ceskych jidel. jaro 2014.

30 Pocet ¢lent Ceskoslovenského klubu TGM v Sofii se béhem let snizuje. Jesté v roce 2007 mél klub pres 240 lenti.




Druhé poschodi domu je uré¢eno predevsim klubu, kde je knihovna, spolecensky sal
s televizi, ktery slouzi i jako prednaskova sin, archiv a reprezentacni prostory spolku.

4.1.3 Ceskd vesnice v Bulharsku - Vojvodovo

Ojedinélou kapitolou ceské migrace do Bulharska (i kdyz druhotné) je pribéh ceské
vesnice Vojvodovo v severozapadnim Bulharsku. Vojvodovo (okres Vraca) bylo zalo-
zeno kolem roku 1900 nékolika evangelickymi rodinami, které piisly z nabozenskych
a ekonomickych diivodt z eské obce Svatd Helena (dnesni oblast Banatu). Cesti
rolnici a femeslnici prigli do Uher v poloviné 50. let 19. stoleti, kdy byly dané oblasti
doosidlovany, aby dochazelo k obdélani dosud neobdélané pudy, jez byla ve statnim
majetku (Vaculik 2002: 14). ,,Roku 1904 zilo ve Vojvodove okolo 410 obyvatel, z toho
215 Cechd, 100 Slovéki, 29 Bulhart katolického vyznani a 57 Srbii“ (Vareka 1990: 81).
Az do konce 2. svétové valky zistala vesnice prevazné ceska.

Dnes uz viak ve vesnici Vojvodovo Cesi neZiji. Historie ¢eského osidleni
Vojvodova kon¢i na pokyn ceskoslovenské vlady roku 1945, kdy naprosta vétsina
Cechti presidlila v ramci povale¢nych migraénich procestt do Ceskoslovenska.
Béhem reemigracnich let 1949-1951 se vratilo z Bulharska celkem 1836 emigranti
(vetné péti set poslednich reemigranti z konce roku 1951). Cilovou oblasti presid-
leni ,,Vojvodov¢ant® byla jizni Morava, a to oblast Mikulova, Nového Prerova, Valtic,
Jevisovky, Brodu nad Dyji, Novosedel aj. (Vaculik 2002: 119-126). Vladimir Pencev
popisuje vojvodovskou situaci v dne$ni dobé nasledovné: ,Véci jsou uz opravdu
uzaviené. Cesi (a také ti, ktefi maji ceské koteny) ve Vojvodovu se uz daji pocitat na
prstech. Zistaly jen vzpominky. A i ty odchazeji s lidmi“ (Pencev 2006: 101). Téma
ceské vesnice Vojvodovo, reemigrace a Zivota ¢eskych zemédélct v Bulharsku je
zde jen zlehka nastinéno, ¢tenare, ktefi maji o toto téma zdjem, odkazuji na cetnou
literaturu (predevsim Jakoubek 2007, Jakoubek 2010, Jakoubek 2011, Jakoubek
2012, Jakoubek 2013, Jakoubkovéa Budilova 2011, Vaculik 2002, Vateka 1990).

Vojvodovo je samostatnou kapitolou v tématu cesko-bulharskych vztaht
a také z hlediska uzavirani cesko-bulharskych manzelstvi ma toto spolecen-
stvi charakteristické rysy, které je zde tfeba zminit, nicméné pro praci tykajici se
¢esko-bulharskych manzelstvi uzavienych v dobé socialismu nejsou relevantni. Ve
Vojvodovu se jednalo o atypické koncentrované spole¢enstvi Cechii. Lenka Jakoub-
kova Budilova ve své disertacni praci uvadi, Ze védomou strategii vojvodovskych
Cecht piedstavovala snaha brét si za manzelské partnery pouze osoby ze stejného
spolecenstvi, resp. stejného nabozenského vyznani (evangeliky) bez ohledu na
narodnostni/etnickou identifikaci, pficemz kategorie narodnosti, jazyka a nabo-
zenstvi se zde casto empiricky prekryvala (Jakoubkova Budilova 2010, srov. také
Jakoubkova Budilova 2011: 181-185).

42  Vzajemné cesko-bulharské vztahy po prvni svétové vélce

Po prvni svétové valce vzajemné vztahy mezi obéma zemémi znacné zeslably, mimo
jiné i vlivem véle¢ného obdobi, a to jak vlivem prvni svétové valky (1914-1918),
tak vlivem balkanskych valek (1912-1913). Po prvni svétové vélce mélo Ceskoslo-
vensko své spojence ve statech, které podporovaly systém utvoreny Versailleskou
dohodou, predevsim ve Velké Britanii, Francii, Jugoslavii a Rumunsku. Oproti tomu
Bulharsko, které muselo postoupit ¢4sti uzemi Rumunsku, Jugoslavii a Recku, se
snazilo Versailleskou dohodu narusit. P¥imé spory o tizemi mezi Ceskoslovenskem
a Bulharskem nebyly, ale vztahy mezi obéma staty se odvijely v zavislosti na vztazich
predevsim Bulharska a Jugoslavie.

Na ceskych skolach v mezivale¢ném obdobi doslo k prilivu studentt ze vSech
jihoslovanskych statti (napf. Bulharti, Srba a Chorvattl), pficemz Bulhafi tvorili
jednoznacné nejpocetnéjsi skupinu. K nartstu poctu bulharskych studenti doslo
také v zavislosti na udalostech v Bulharsku v roce 1923, kdy doslo k politickému
prevratu.’’ Vyznamnym centrem bulharskych studentt se jiz po roce 1918 stalo Brno,
a to mimo jiné proto, Ze na Moravé Zila pocetna bulharskd mensina. Na vysokych
$kolach studovali pribuzni a potomci bulharskych zahradnika, ktefi zili na ceském
uzemi a ziskavali v ceskych zemich vyrazny kapital, jejz ve velké mife investovali
prave do studia svych déti. Navic studium v Brné bylo obecné pro bulharské studenty
ekonomicky vyhodnéjsi nez tfeba studium v Praze. Béhem mezivale¢ného obdobi
studovalo jen v Brné pres dva tisice bulharskych studentt, z toho na brnénské ceské
a némecké technice vice nez devét set bulharskych student®, zvérolékatstvi studo-
valo pres dvé sté bulharskych studentt (Hejl 1983: 46-47, Hejl 1990: 362). Velky zdjem
byl také o obory lékarské, zemédélské, chemické a slavistické (Gardev 2003: 257).
Mnoho bulharskych studentii se v Ceskoslovensku usadilo natrvalo. V mezivélec-
ném obdobi existovala ¢ila spolkova ¢innost, ktera byla organizovana bulharskymi
studenty a méla silny politicky podtext. Pfedev§im protifadistické povstani v roce
1923 zapricinilo diferenciaci a zrod dal$ich bulharskych akademickych spolki,
naptiklad v roce 1925 vznikl spolek ,,Christo Botev®, roku 1929 vznikl komunisticky
akademicky spolek Levski, déle existoval pravicové orientovany spolek Sv. Cyril
a Metodéj a protifasisticky spolek Otec Pajsij (Hejl 1983: 48).%

Vypuknuti prvni svétové valky se silné odrazilo v moznostech cestovani
a vycestovani, nebot byly postupné zavedeny pasové kontroly a omezeno vydavani
cestovnich past (Rychlik 2007: 9). Po valce se situace uvolnila, avsak ,,pasové kontroly

31 Premiér Alexandr Stamboliskij byl svrzen piivrzencem fagisti Alexandrem Cankovem.
32 Z celkového poctu 936 bulharskych studenti byly pouze ¢tyti zeny (podrobné viz Hejl 1983: 47).

33 Podrobné se bulharskym akademickym spolkiim mezi dvéma svétovymi vélkami vénuje studie Aleny
Mikovcové (1983).



na statnich hranicich a povinnost prekracovat hranice jen na hrani¢nich prechodech
zlistaly nedotceny™ (Rychlik 2007: 12). Po roce 1921 bylo obnoveno volné cestovani do
ciziny (upraveno zakonem ¢. 215/1921 Sb.), i kdyz byla zachovana povinnost opatfit
si k cesté cestovni pas. Cestovni pas nebyl obcantim vydan, pokud jesté nevykonali
vojenskou sluzbu nebo neméli zaplacené dané ¢i vefejné davky (Rychlik 2007: 12-13).

Az doroku 1939, kdyvznikl protektorat a némecké urady z politickych diivodii
zastavily bézny cestovni styk, existovala v Bulharsku i v Ceskoslovensku svoboda
cestovani a vystéhovani, byt cestovani ur¢itym zptisobem komplikovala ekonomicka
opatfeni v podobé odprodeje valut a deviz. Pokud proti ob¢anovi nebylo vedeno
vySetfovani pro trestny ¢in nebo nemél vici statu dluh*, urady v podstaté nezaji-
malo, zda Zije doma, nebo v ciziné (Rychlik 2005: 22-23, Rychlik 2012: 8-9). Mezi
Ceskoslovenskem a Bulharskem byla v roce 1933 podepsana obchodni a plavebni
dohoda, kterd umoznovala ob¢antim danych stat podnikat za stejnych podminek.
To umoznilo bulharskym zahradnikéim v ¢eskych zemich ziskat Zivnostensky list
a povoleni k pobytu a pro své zaméstnance v podniku (krajany) pracovni povoleni
(Rychlik 2005: 24).

4.2.1 Bulharsti zahradnici v ¢eskych zemich

Vyznamnou migra¢ni vlnou Bulharti do ceskych zemi, ktera je typicka pro obdobi
po roce 1918, je migrace bulharskych pracovnikt do Ceskoslovenska, kterou tvofili
zahradnicia zelinafi. Bulharsti sezonni péstitelé zeleniny prichazeli na izemi ceskych
zemi ve velké mife predev§im v obdobi od dvacatych do tficatych let. Pfichod
prvnich zelinatt z bulharskych zemi na tzemi Slovenska vsak lze datovat jesté na
konec 19. stoleti.”” Vladimir Pencev charakterizuje tyto bulharské zahradniky jako
pritkopniky, respektive pionyry masového bulharského usidleni v Cechach (Pencev
2006, Pencev 2012). ,,Smér zahrani¢ni expanze (Madarsko — Slovensko — Cechy)
ptivedl prvni bulharské zahradniky do ¢eskych zemi nékdy v prabéhu dvacatych let
20. stoleti. Tito zahradnici pochazeli zejména ze severniho Bulharska - z Gornoor-
jachovicka, Velikotarnovska, Rusenska, Plevenska, Lovec¢ska, Sevlievska a dalsich
regiontl, pricemz masovéjsi byla ucast rodakt z gornoorjachovské vsi Dragonovo®
(Pencev 2006: 173). Dle zaznami okresnich hejtmant ohledné mista trvalého bydli-
§té pochézelo z 61 bulharskych zahradniké v Cechéch 37 z obce Dragonovo a pouze
4 muzi prisli z jinych oblasti nez Tarnovska a Gornoorjachovicka (Moravcova 1990).

34 Omezeni a odepfeni vydani cestovniho pasu stanovoval § 7 zédkona ¢. 55 z 29. brezna 1928 (¢&. 55/1928 Sb.).

35 Jedno z prvnich bulharskych zahradnictvi na Slovensku bylo zelinafstvi Ivana Karavasileva, zaloZené
v roce 1900 v Bratislavé. V roce 1902 bylo zalozeno dalsi zelinafstvi v Banské Bystrici Ivanem Karaivanovem
a Dimitrem Chajnadizevem (Gardev 2003: 15).

V roce 1931 existovalo na Moravé 40 a v Cechach 20 bulharskych zahrad-
nictvi, ve kterych oficialné (dle ddaji ministerstva vnitra CSR) pracovalo pies
1300 bulharskych sezénnich zahradnikd (Moravcova 1990); skutecné pocty vsak
byly vys$si a urady v ramci vydanych Zivnostenskych opravnéni tolerovaly zamést-
navani pracovnikill bez past a viz. Pocet zahrad i pfichozich se v pribéhu 30. let
rychle zvysoval (Bockova, Pospisilova 2006: 118). Bulharsti zahradnici ptijizdéli od
dvacatych let do zacatku druhé svétové valky do Ceskoslovenska jen sezénné*, na
zimu se vétSinou vraceli zpét do Bulharska. Jednalo se o0 muze ve véku od dvaceti
do tficeti let. ,V rdmci zahrady, ktera byla stfedem jejich kazdodenniho Zivota,
spolecné bydleli, stravovali se a ve vSem byli odkazani sami na sebe. Sviij pobyt
na tzemi Ceskoslovenska chapali pouze jako provizorium a ptechodnou Zivotni
etapu, ktera jim umozni ziskat finan¢ni prostfedky pro dalsi existenci v rodném
Bulharsku® (Kucirkova 2009: 33; srov. Moravcova 1990). Bulhar$ti zahradnici se
v Ceskoslovensku zpravidla neusidlovali natrvalo a neméli potiebu se adaptovat,
nebrali si ¢eské zeny ani nezaklddali v Ceskoslovensku rodiny.

O sezonni préci v bulharskych zahradnictvich, o rodiné a studiu na vysoké
Skole, vypravi jedna z Zen, jejiz dédecek byl vlastnikem bulharského zelinar-
stvi v Praze: ,U mé je to trochu specifické, protoze od roku 1915 sem zacal jezdit
miij pradédecek na sezonni prdace. Miij déda zde Zil trvale od roku 1935, v Praze. Byl
zahradnikem a vlastnil nékolik zahrad. Jeho bratr zas byl v Bratislavé-PetrZalce, tam
bylo vyhlasené zahradnictvi. Moje matka se narodila tady, ale mezi témi zahradniky
bylo zajimavé to, Ze oni dodrzovali, Ze si brali Bulhary. To znamend, Ze dédecek Sel do
Bulharska, vzal si babicku, pfivedl si ji sem, tady méli déti. Moje matka se provdala
v Bulharsku. Takze ja jsem se narodila v Bulharsku. Jinak kazdy rok jsme jezdili
sem do Cech na prdzdniny a tady pomdhali na zahradé. Takhle to délaly vsechny
rodiny vétsinou, tak, Ze se pracovalo na zahradé, a jd, kdyz uz jsem byla vétsi, tak
jsem chodila i prodavat. Kdyz jsem sem prisla studovat, tak to bylo z toho duvodu,
Ze zahradnici chtéli, aby jejich déti dostaly vyssi stupen vzdéldni. O to se vZdy snaZili,
usilovali o to a chtéli tady mit vZdycky skolu.“ (Zena Zzijici v Praze, narozena roku
1965 v Bulharsku)

Ptdu na praci si bulharsti zahradnici jako cizi statni prislu$nici nekupovali, mohli
si ji pouze pronajimat, zpravidla na dobu od jednoho do tii let. ,,Zjem bulharskych
zahradnikii o Ceskoslovensko podpotila mezistétni dohoda o reciproénim priznani
nejvyssich hospodarskych vyhod v roce 1925, ktera ziistala v platnosti aZ do okupace®
(Bockova, Pospisilova 2006: 119). Zelinafskd vyroba bulharskych zahradniki byla
organizovana v ramci pracovnich komunit, tzv. podilnickych skupin. Délnici a pracov-
nici, ktef{ pracovali na ur¢itém pozemku v ramci jedné skupiny, se stali také podilniky.

36 Bulharsti zemédélci piijizdéli do Ceskoslovenska od tunora do poloviny biezna a zistavali do #ijna.



Nicméné podilnici si nebyli zcela rovni, existovala mezi nimi urcitd dil¢i hierarchie.
V ramci skupiny vykonavali svoje funkce zahradnici-délnici, prodavaci, dozorci
(narednici), zimni hospodat a podnikatel neboli gazda (srov. Gardev 2003: 28). ,,Status
podilniki umoznoval bulharskym zahradnikiéim pracovat denné neomezenou dobu, od
rozednéni do setméni, $estnact — a v dobé vrcholicich praci - i vice hodin“ (Boc¢kova,
Pospisilova 2006: 119). Navic zpracovani pudy, jeji obdélavani i zavlazovani probihalo
vyhradné ru¢né (Moravcova 1990). Bulharsky zahradnik se tak stal symbolem pracovi-
tosti, odbornosti, soudrznosti a houzevnatosti. Odtud pochazi znama prirovnani ,die
jako Bulhar, ,,maka jako Bulhar® nebo ,,je pracovity jako Bulhar

Bulharsti zahradnici postupné ziskavali dalsi pozemky a zahrady, které nasledné
prenechavali svym krajantim. ,,Takto do ceskych zemi prechazeli bulharsti zahradnici
jako zacinajici podnikatelé i jiz konsolidované pocetné pracovni skupiny z Madarska,
Slovenska, ze Zakarpatské Ukrajiny i z Rakouska. Z Brna, Plzné, Prahy a nékolika
dalgich velkych mést postupné rozsitovali své plisobeni po Moravé a Cechach
(Bockova, Pospisilova 2006: 119). Strediskem bulharského zahradnictvi se v ceském
prostredi diky vhodné poloze a irodné zemi stalo mésto Brno.”” V Praze méli bulhar-
$ti zahradnici zahrady predevsim v Michli, ale i v centru Prahy (dnes runa ulice
U Bulhara). Ve tficatych letech 20. stoleti
si také bulharsti zahradnici zakladali
sdruzeni, kterd méla do jisté miry hajit
jejich  ekonomické zidjmy, naptiklad
spolek Sv. Ilja v Praze ¢i Sv. Georgi v Brné.

U BULHARA ||

NOVE RESTO-PRAMA §

Rusnd ulice U Bulhara v centru Prahy byla pojmenovdna dle diive situovanych zelindiskych zahrad.

43  Obdobi druhé svétové valky

Druhd svétova valka zasahla do cesko-bulharskych vztahti negativné. Bulharsko
se zucastnilo valky na strané Némecka, bojovalo jako spojenecky stat na strané
Osy. Ceskoslovensko a Bulharsko tak byly ve vzdjemném vale¢ném stavu. Cesko-
-bulharské vztahy vyrazné zeslably. I pfes politicky vyvoj a souhlas bulharskych

37 Bulharské zahrady v Brné se ve tficatych letech nachdzely na mnoha lokalitach u fek Svratky a Svitavy nebo
na volnych, nezastavénych plochéch, naptiklad to byly Modfice, Komarov, Horni Her$pice, Maloméfice, Stary
Liskovec, Zaboviesky, Reckovice, Kralovo Pole a dalsi. V roce 1930 piisobilo v Brné 86 a o rok pozdgji jiz
162 bulharskych zahradnika (Boc¢kova, Pospisilova 2006: 120).

predstaviteltt statu s Mnichovskou dohodou a Videnskou arbitrazi, bulharska
kem vyslovné nesouhlasila (Gardev 2003: 49-66, Rychlik 2000: 393). Svij vyslovny
odpor deklarovali bulhars$ti studenti predev$im formou svolavani demonstraci
a Ucasti na nich. Néktefi Bulhati bojovali v protinacistickém odboji. Diplomatické
styky byly udrzovany mezi Bulharskem a Slovenskem, i kdyz zajem o spolupraci byl
predevsim ze strany Slovenska. Béhem druhé svétové valky bylo svobodné cestovani
a st¢hovani zcela zruseno a byla zavedena vieobecnd vizova povinnost, a to jak
v Bulharsku, tak v Ceskoslovensku. Béhem druhé svétové valky doslo k preruseni
a celkovému pozastaveni pohybu obyvatelstva mezi obéma zemémi a zaroven se
jiz nékolik bulharskych zahradnik@ usadilo v Ceskoslovensku natrvalo, pticemz se
také casto Zenili s ceskymi Zenami. Pocet bulharskych studentt na ceskych skolach
vyrazné klesl. V zavislosti na némecké okupaci a uzavreni ¢eskych vysokych $kol
vétsina studenttl z Prahy a jinych mést Ceskoslovenska odesla.

Detailni situaci a osud bulharskych zahradniki na Slovensku, véetné vyvoje
jejich poctu, popisuje ve své publikaci Kostadin Gardev (2003). Dle Gardeva (2003)
bylo v Ceskoslovensku v roce 1938 zhruba 4 500 bulharskych zahradnikd, kteti
vlastnili kolem 470 zahradnickych spolecnosti, do nichZ investovali vlastni kapital.
Tato bulharska zahradnictvi méla rozlohu cca 1300 hektart a jejich hodnota byla
vycislena na devadesat miliént leva v soucasné méné. Po dohodéach vlad a bulhar-
ského zahradnického svazu doslo k presunu tohoto kapitalu a uspor bulharskych
zahradnikd na nové zaloZeny bezuro¢ny ucet u Bulharské narodni banky, pricemz
tyto uspory byly z¢asti pouzity na zaplaceni nakladi pro bulharské studenty studu-
jici v Ceskoslovensku a na finanéni zajisténi slovenskych podniké v Bulharsku
(Gardev 2003: 55).

Po druhé svétové valce doslo diky politickému sepéti k vyraznému oziveni
¢esko-bulharskych vztahti a tim i k obnoveni vzajemnych migraci, které daly vznik-
nout mnohym cesko-bulharskym manzelstvim. Na zptisoby, jak se modelovala
¢esko-bulharska manzelstvi po druhé svétové valce, se zaméfim v nasledujici kapitole.




5  Modely formovani ¢esko-bulharskych

manzelstvi v dobé socialismu

Své diplomatické styky véetné ekonomické spoluprace obnovily Ceskoslovensko
a Bulharsko oficialné v fijnu 1945. Staty tzv. vychodniho bloku v$ak po druhé
svétové valce zdsadné nepovolovaly svym obcaniim ani volné cestovat, ani se
prestéhovat do ciziny, pro bézny cestovni styk se pasy nevydavaly. Dle rozhodnuti
vlady z ledna 1946 bylo mozné vydavat cestovni pasy k soukromym cestam jen ve
velmi mimoradnych ptipadech a k sluzebnim cestam bylo zapottebi doporuceni
ustfedniho statniho uradu ¢i profesniho sdruzeni (Rychlik 2012: 10). Po tnorovém
prevratu byla zavedena tzv. vyjezdni dolozka, tedy jednorazové vyjezdni povoleni,
které bylo nutné ke kazdému vyjezdu z Ceskoslovenska. Takovato opatteni platila
i pro bulharské obcany v pripadé, ze chtéli vycestovat mimo Bulharsko. Dle zakona
z brezna roku 1948 nemohli bulharsti obcané cestovat bez platného pasu a viza.
Pokud ziskali povoleni k vycestovani, museli se ihned po prijezdu do ciziny nahlasit
na bulharském velvyslanectvi nebo konzulatu (Gardev 2003: 73).

Po druhé svétové valce narostl pocet ¢esko-bulharskych snatki v souvislosti
s nartistem vzajemnych stykd vybudovanych na zasadach pratelstvi a socialistického
internacionalismu. Obdobi socialismu diky oboustrannému vztahu, jenz byl zalozen
na politické urovni, vytvorilo téméf idedlni podminky pro vznik ¢esko-bulharskych
manzelstvi. V tomto obdobi opét stoupal na zakladé vzajemné spoluprace obou
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a spolu s tim ptibyvaly moZnosti, jak se ob¢ané z Ceskoslovenska a Bulharska mohli



seznamit a nasledné i uzaviit manzelstvi. Stredem zajmu v predkladané publikaci
jsou Cesko-bulharské snatky uzaviené v obdobi od padesatych let do osmdesatych
let 20. stoleti*®, tedy siatky uzavfené za éry socialismu, v dobé¢, kdy oba staty patftily
do tzv. socialistického bloku.

Cesko-bulharskd manzelstvi v obdobi po roce 1948 do $edesatych let vzni-
kala predevsim v zavislosti na podporovanych a deklarovanych ekonomickych
nebo kulturnich vztazich obou statll. Vzdjemna spoluprace mezi obéma staty
v obdobi socialismu se tykala vSech oblasti. Kooperace mezi zemémi existovala
jak v oblasti hospodarského rozvoje, rozvijela se spoluprace ve smyslu vymény
zbozi, pracovnich sil, technologii, apod., tak v oblasti kulturni, kdy se jednalo
predevsim o spolupraci v oblasti divadla, hudby a filmu. Jiz v pribéhu ¢tyficatych
let ptisli v rdmci bilateralnich dohod mezi vzdélavacimi institucemi do Ceskoslo-
venska bulharsti studenti, pficemz néktefi z nich se béhem studia na vysoké (¢i
odborné) skole seznamili se svymi budoucimi manzelkami (Ceskami). Od konce
Ctyficatych let prijizdéli na ceské izemi také zemédélsti a primyslovi délnici, a to
na zékladé mezistatnich dohod a vzdjemnych dohod mezi jednotlivymi podniky.
Cést z nich, kterd v Ceskoslovensku zGstala, se tu také oZenila. Od konce $ede-
satych let hral vyznamnou tlohu v uzavienych cesko-bulharskych manzelstvich
také rozvoj turistického ruchu.

Nadto se bulharsti zahradnici, ktefi do té doby pracovali v ceskych zemich jen
sezénné, usadili po vélce natrvalo a zacali se Zenit a zakladat rodiny v Ceskosloven-
sku. V souvislosti s likvidaci soukromého podnikani po roce 1948 bylo zlikvidovano
také soukromé podnikani bulharskych zahradnik(.*® Bulharsti zahradnici si tak
zacali hledat moznosti obzivy v jinych pracovnich oblastech, nejcastéji se pfesouvali
do pramyslovych odvétvi. Prosperujici zahradnici nebo jejich potomci se rovnéz
zacali vzdélavat na ceskych stfednich a vysokych skolach.

Problematika smiSenych cesko-bulharskych manzelstvi byla doposud
v odborné literature vzdy zminovana pouze okrajové (srov. Antova 2007, Pencev
2012), nikdy v8ak nebyla studovana detailné. Vladimir Pencev (2012) ve své knize
charakterizuje skupinu ,,smiSenych manzelstvi“ z obdobi socialismu jako zvlastni
a svébytnou skupinu bulharskych Cechii. Na ¢esko-bulharskych manzelstvich
1ze velmi dobfe vysledovat migracni procesy mezi obéma staty. Osobni vypovedi
informatora Zijicich v cesko-bulharském manzelstvi navic migrac¢ni tendence
vysvétluji na individudlni drovni. SmiSena cesko-bulharska manzelstvi uzaviena
v dobé od padesatych do osmdesatych let lze typologizovat podle charakteru
migrace, kterd byla pfi¢inou seznameni daného paru. Dle charakteristiky migrace

38 Konkrétnéji lze asové obdobi studovanych uzavienych manzelstvi omezit na obdobi od roku 1948 do roku 1989.

39 ,Historicky posledni udaj o zahradnickém podnikani Bulhari na jizni a sttedni Moravé z dubna 1951 (MZA
Brno) hovofi o 142 zahradnickych kolektivech (...)“ (Bo¢kovd, Pospisilova 2006: 119).

a predevs§im dle mista setkdni partnerti lze rozlisit jednotlivé typy manzel-
stvi na studentska, pracovni a plazova manzelstvi.* Jednotlivé typy manzelstvi maji
nékteré spolecné charakteristické rysy. Prikladem charakteristického rysu mtize
byt vztah na dalku, jazykova praxe partnert, volba mista Zivota po svatbé apod.
V nasledujicich kapitolach budou dana cesko-bulharska manzelstvi detailné
charakterizovana, pficemz budou analyzovany konkrétni situace a zvraty v zivoté
¢esko-bulharského manzelského paru v obdobi socialismu, a to zejména skrze
historické migra¢ni udalosti. Vzhledem k tomu, Ze hovofime o obdobi, kdy byly
Ceské zemé soucdsti Ceskoslovenska, nelze v této souvislosti striktné oddélit
problematiku Cechii a Slovaki. Nicméné nejen v ramci terénniho vyzkumu, ale
i v ramci stavby textu je pozornost soustfedéna predevs$im na cesko-bulharskou
problematiku a manzelstvi.

5.1 Studentskd manzelstvi

Od konce ctyticatych let 20. stoleti zac¢ind na ¢eskoslovenskych vysokych $kolach
studovat velké mnozstvi bulharskych obcant. Bulharsti studenti pfichazeli do
Ceskoslovenska zejména na zékladé stipendii, ktera byla ptidélovdna bulharskou
vlddou, nebot studium bulharskych studentit v Ceskoslovensku bylo zastiténo
mezivladni dohodou. Kromé smluvené hospodarské spoluprace, jakou byla
kuptikladu smlouva o naboru bulharskych pracovnich sil do ¢eskoslovenského
zemeédélstvi z roku 1946 (vice viz kapitola 5.2), dochazelo i ke spolupraci mezi
vzdélavacimi institucemi. V roce 1948 byla podepsana ceskoslovensko-bulharska
povale¢na kulturni dohoda*!, ktera zajistila vzajemnou spolupraci v nékolika
stérach oblasti kultury a sportu. Navic, jak jiz bylo poznamenano, néktefi bulhar-

40 Lze vysledovat i manzelstvi, které bylo zaroven tzv. pracovnim i studentskym. Jedna se o ptipady, kdy bulharsky
obéan ptijel do Ceskoslovenska pracovat na dohodu, a aby se nemusel vracet do Bulharska, ptihlasil se na
vysokou §kolu. V tomto pfipadé je uréujici primarni ucel cesty. V ramci dlouholetého vyzkumu byla objevena
pouze jedna varianta manzelstvi, které nebylo mozné zatadit do vytvorenych modelt. Jednd se o manzelstvi,
kdy partner (Cech) odjel do zdpadniho Bulharska (do mésta Sumen) za svymi pi{buznymi na dovolenou, kde
se seznamil se svoji budouci manzelkou (Bulharkou).

41 Jednalo se o predpis ¢. 148/1948 Sb. - Dohoda o kulturnich a osvétovych stycich mezi republikou
Ceskoslovenskou a Lidovou republikou Bulharskou. Dohoda byla zrusena v roce 1964 a nahrazena predpisem
&.79/1965 Sb., konkrétné vyhlaskou ministra zahraniénich véci o Dohodé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Bulharskou lidovou republikou o kulturni spolupréci, dle niz bylo nutno ,prohlubovat
a upevilovat pratelské a bratrské vztahy mezi narody obou zemi, zalozené na zdsadach proletédiského
internacionalismu, usilujice o dal$i rozsifeni vSestranné spoluprace a vzdjemné pomoci mezi socialistickymi
zemémi a o upevnéni jejich ideové jednoty v duchu zdsad marxismu-leninismu a piejice si napomahat rozvoji
socialistické vystavby a kulturni revoluce v obou stitech téz cestou cilevédomého a planovitého rozvijeni
vzajemnych styki a spoluprace v oblasti $kolstvi, védy, kultury, uméni, tisku, rozhlasu, televize a télovychovy*
(dohoda ¢. 79/1965 Sb.). V ramci dohody tykajici se $kolstvi jde pak predevsim o ¢l. 3, odst. 2, pojednavajici
o vzajemném umoznovani studia obéantim na $kolach a u¢ilistich vSech druhu a stupna.



$ti zahradnici ¢i sezénni
pracovnici, ktefi prijeli do
Ceskoslovenska za praci,
investovali své vydélky
do studia v Ceskosloven-
sku, a tak se stavalo, Ze
z nékterych pracovnikd,
kteti prisli do Cesko-
slovenska primarné za
vydélkem, se stali studenti
vysokych ¢i odbornych
ceskoslovenskych  gkol.
Nékteti studenti naopak Bulharsti studenti v Ceskoslovensku v Praze v roce 1948.
pracovali pfi studiu jako

zemédélsti délnici na zakladé jiz zminéné mezivladni dohody nabirajici pracovni
sily v ¢eském pohrani¢i, ¢imz se i nékolikrat propojuji migrace pracovni se
studentskymi a naopak.

V ramci cesko-bulharskych manzelstvi lze na zdkladé pri¢iny seznameni
charakterizovat skupinu tzv. studentskych manzelstvi, kdy mistem setkani byla akade-
micka piida, resp. univerzita v Ceskoslovensku. V téchto ptipadech partner Bulhar
potkal svoji budouci manzelku Cesku na studiich v Ceskoslovensku. Tzv. studentska
¢esko-bulharskd manzelstvi jsou uzavirana jiz od prelomu ctyficatych a padesatych
let. Bulharsti studenti studovali v Ceskoslovensku zejména technické a medicinské
obory. Také jiz od roku 1947 studovali
a vyuzivali moznosti specifickych
stipendii na Akademii muzickych uméni
v Praze. Prvnimi bulharskymi studenty,
ktefi ~ studovali kinematografii na
Filmové a televizni fakulté¢ (FAMU), byli
stipendisté filmové instituce Balgarsko
delo, napriklad reziséfi Kiril Ilincev
a Dimo Kolarov. Od roku 1946 do deva-
desatych let studovalo na FAMU kolem
$edesati  Bulhart  (Motejlova-Mano- -
lova 2003: 15-16). i (R

Na zacatku padesét}'fch let uzavrela Svatebni fotografie Cesko-bulharského manZelského

¥ _ ; v , v.r paéru, ktery se sezndmil béhem studii v Praze na FAMU.
cesko-bulharské  manzelstvi naprlklad Svatba probéhla dne 21. prosince 1956 v Praze (zdroj:

Ceskd rezisérka animovaného filmu, Motejlovd-Manolovd, Marija. 2003. Ukotvené stiny.
spoluzakladatelka bulharského animo- Praha-Sofia, s. 180).

vaného filmu Zdenka Dojceva, ktera se v roce
1948 seznamila se svym manzelem, studentem prazské
strojirenské fakulty. V roce 1952 se vzali a prestéhovali
se spolec¢né do Sofie. ,,No, jak jsme se sezndmili. Byla to
taky ndhoda, protoZe Zivot se skladd z riiznych ndhod
a prihod. Tenkrat dostali jsme néjaké pozvdanky na letni
mlddeznicky tabor v Hamru na Jezere a s kamarddkou
jsme se domluvily, Ze tam pojedeme, a tak jsme tam jely.
Jelo se tam vlakem a nikoho jsme neznaly, nikoho, nic,
a pak jsme zjistily, Ze tam je jedna skupina mezi mlddez-
nikama, jedna skupina Bulharii. Jedni byli studenti,
jedni byli ucriové z Brna, a byla to takovad veseld parta.
Tak jsme spolu kamarddili, oni méli kytaru a bylo to Svatebni fotografie cesko-bulhar-
zdbavné. Byli jsme tam nevim jak dlouho, asi na ctrndct Skeﬁfkﬁi?jzl;'fﬁi‘i ‘i’;"riz:tlh;g
dni nebo tti nedéle, ale sezndamili jsme se a potom, kdyz

jsme se vratili do Prahy, tak uz jsme jeli viakem spolecné. A to uz jsme se domlouvali,
co bude v Praze a Ze se uvidime. Zrovna tou dobou probihal celosvétovy kongres nebo
sjezd mlddezZe v Praze. Tak hosi opatfovali listky a vstupenky, chodili jsme spolecné
na takovd zajimava predstaveni z celého svéta, skupiny tanecni a tak, no, byl to sjezd
mlddeZe. No, a kdyz uz jsme se sezndmili, tak byl konec festivalu, konec vseho, ale my
jsme pokracovali dal, a tak to dopadlo, Ze nakonec v padesdtém druhém roce jsme se
vzali.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1926, studentské manzelstvi od r. 1952)

Pocty bulharskych studentti na ceskoslovenskych $kolach oscilovaly dle
udalosti je ovliviiujicich. Od padesatych let pocty bulharskych studentti postupné
klesaly. Jednou z podstatnych udalosti, ktera ovlivnila snizeni poctu studentt, byla
snaha bulharské vlady o repatriaci bulharskych studenti a ob¢anti do vlasti (vice také
kapitola 7.3). Snahy o navrat bulharskych studentt pretrvavaly v riiznych modifikacich
az do Sedesatych let. Situaci na FAMU, ktera se jako vysoka $kola nevyhnula vynosu
Ceskoslovenské vlady o navratu bulharskych studentd, popisuje ve své knize (2003)
absolventka FAMU a manzelka ¢eského kameramana narozena v Bulharsku Marija
Motejlova-Manolova: ,,Situaci fesil tehdy cerstvé se z Anglie navrativsi Jifi Weiss
(...). S prehledem rozdélil Bulhary, kteti na FAMU studovali, podle zptsobu, jakym
se tam dostali: na stipendisty Bulharské kinematografie, na zemédélské délniky a na
ty, které vyslal Bulharsky vybor umeéni, védy a kultury. Jifimu Weissovi se podafilo
prosadit nazor, Ze talent maji pouze ti, ktefi byli vyslani Bulharskou kinematografii.
Pro ostatni, odnékud ,z ulice a poli‘ na FAMU nebylo misto (...). Ja jsem byla na
FAMU diky stipendiu od Ceskoslovenské republiky. JenomzZe i presto jsem si musela
vyslechnout, uprostied fady nds vSech bulharskych studentti vyrovnanych v ucebné
Klimentské z ust Jiftho Weisse, ze jsem neuspéla.“ (Motejlova-Manolova 2003: 26-27)




Dalsi studentska cesko-bulharska
manzelstvi byla uzavirana predevsim
v éfe od konce $edesatych let az do let
osmdesatych. ,O jistém oziveni studia
bulharské mladeze mtizeme hovorit od
pocatku Sedesatych do sedmdesatych

let. Jedna se o stipendisty a dale déti Cesko-bulharsky manzelsky pdr pti prvnim setkdni ve
bulharsk)'l ch  absolventd brn él’lsk};’Ch Varné na nadrazi v roce 1962. ,, My jsme si dva roky

. ) , . psali diky spoluprdci mezi Skolami a jé pak v roce 62
nebo ceskoslovenskych vysokych $kol,  jsem dostala zdjezd do Bulharska. KdyZ jsem prijela na

ktet nalezli uplatnéni v na$i ekonomice  "ddrazido Varny, on tam cekal s pugetem.” (Zena Zijici

a ve spole¢enském zivoté viibec a trvale se

usadili u nas“ (Hejl 1990: 367-368). Na ¢eskoslovenské
univerzity byli na stipendia pfijimani bulharsti studenti
s nejlepsim prospéchem, ktefi absolvovali uspésné
konkurz na zahrani¢ni univerzitu. Bulharsti studenti
méli predev$im obrovsky zdjem o studium na technic-
kych univerzitich v Ceskoslovensku (fakulta strojni,
elektrotechnickd a fakulta stavebni) a na lékarskych
fakultach. Obecné byla v tomto ohledu nejoblibenéjsi
brnénska univerzita. Brno tvorilo centrum bulharského
studentstva v Ceskoslovensku, pti¢emz nejvice bulhar-
skych studentti prislo na studia hned po valce.

Velmi ¢ila spoluprace fungovala mezi obory,
které vzajemnou vymeénu studentii vyzaduji svym zamé-
fenim. Jedna se obzvlasté o jazykovédné obory jako
prekladatelstvi ¢i slovanska filologie. ,,Jd jsem studovala
bulharistiku v Praze, miij muz studoval bohemistiku tady.
Miij tedy budouci muz, a setkali jsme se viceméné na
akademické pudé, i kdyz konkrétné ne na univerzité, ale
setkali jsme se kviili jednomu vyménnému pobytu. Moje
kamarddka, taky bulharistka, zatizovala jeden vyménny
pobyt. Ona chtéla prijet sem (do Sofie — pozn. aut.)
a vyménit se s Iljou*, ktery mél prijet do Prahy.“ (zena
zijici v Sofii, roz. 1945, studentské manzelstvi od r. 1969)

Vysoky pocet bulharskych studentt také zapii-
¢inil vznik bulharskych spolkii a obecné vzajemnou
soudrznost bulharskych studenti v ceském prostredi.
Bulharsti studenti navic byli pro svoji soudrznost,

42 Jméno anonymizovano.

Svatba cesko-bulharského manzel-
ského pdru, kterd se uskutecnila
26. 4. 1979 v Praze na VysSehradé.

H B
Svatebni fotografie cesko-bulharského

manzelského pdru. Svatba
se uskutecnila v roce 1973 v Brné.

bezprostfednost a spontaneitu ¢asto u ¢eskych studentt
(a zvlasté studentek) oblibenymi a vyhleddvanymi
spole¢niky. ,,Potkali jsme se na studiich, v Brné, on byl
v poslednim rocniku, posledni semestr, nikdy si nemyslel,
Ze by si ptived] do Bulharska Cesku. & jsem méla vdznou
zndmost, uplné s nékym jinym. A zacalo to vlastné
pratelstvim, protoZe on védeél, ze mdm nékoho. Chodili
jsme, spolecné s celou partou jsme chodili do divadla, do
kina, potom na zdbavy, a tak jsme se pomalu poznavali.
Zjistili jsme najednou, Ze si stdle mdme co fict a Ze porad
si chceme povidat a Ze se vlastné potrebujeme. A vlastné
pricinou toho vseho byla moje kamarddka, protoze my
jsme spolu studovaly a bydlely v kolejich na jednom pr'gzl';ifﬁiozé’;’f ngzrgszl’;ﬁ:;’
pokoji, kterd se rok predtim sezndmila s Bulharem, ktery, Praha (Obecni diim).
no, vypadalo to, Ze ona je jeho jedind ldska v Zivote,
vypadalo to, Ze to dopadne dobie. My jsme ji vZdycky
pripravovaly na ty jeji schiizky, oblikaly jsme ji, to se
sbiralo ze skiini, co mél kdo nejlepsi, cesaly jsme ji. No,
a on vlastné tu partu Bulharti, ktefi Zili velice pospolné...
Oni si vzdjemné pomdhali, varili si, zpivali si, chodili do
bulharského klubu. To jsme jim pravé zavideély, ze jsou tak
dobra parta. No, a on doved| taky tu skupinku Bulharii,
ja jsem tehdy vedla recitacni krouzek na fakulté, na
oslavy 8. brezna. Tehdy to bylo velice populdrni. Miij muz
mi fikd: ,]Ja jsem se sice do tebe zadival, ale jako nemyslel
jsem na néco vazného.” A pak najednou se to stalo, ani
nevime jak.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1949, studentské
manzelstvi od r. 1973)
V ramci mezistatnich dohod viak nestudo- — "@nelského pdru, kiery se sezndmil
na studiich v Bulharsku. Svatba se
vali jen bulharsti studenti na ceskych univerzitach, uskutecnila v Ceskoslovensku na
ale odjizdéli studovat i Cesti studenti na univerzity konci 70. let
v Bulharsku. Cesti studenti v Bulharsku studovali predeviim obory jako bulharis-
tika, slovanska filologie, ale i obory vinafstvi-zahradnictvi, agronomii (na univerzité
v Plovdivu, konkrétné na Vysoké Skole zemédélské ,,Vasila Kolarova“?), archeologii
(idiky ¢eské tradici archeologie v Bulharsku) ¢i zvérolékarstvi. Vyznamnymi ceskymi
osobnostmi, které studovaly za socialismu v Bulharsku a které se proslavily ve svém

Fotografie ¢esko-bulharského
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43 Dle Botanského (2011) studovalo v letech 1951 az 1989 pres sto ¢eskoslovenskych studenti, vétsina z nich ale
pochazela ze Slovenska. Silny néartst poétu ¢eskoslovenskych studentt v Plovdivu datuje Botansky po roce
1971, kdy na taméjsi univerzité studovalo az $est Cechoslovakii ro¢né.




oboru, jsou napriklad archeolog Pavel
Zebrék nebo agronom a byvaly ministr
zemeédélstvi (2002-2005) Jaroslav Palas,
ktery absolvoval Vysokou skolu vinaf-
skou v Plovdivu. Mnohokrat se jednalo
i o potomky jiz sezdanych cesko-bulhar-
skych manzelstvi z obdobi pred druhou
svétovou valkou. Pocetné se jednalo
0 podstatné mensi mnozstvi studentd,
av8ak i nékteri cesti studenti se v Bulhar-
sku sezndmili s budoucim manzelem c¢i Ceskoslovensti absolventi bulharské univerzity, 70. léta
manzelkou a uzavreli tak cesko-bulhar-
ské manzelstvi, které mizeme definovat
v ramci modelovani manzelstvi jako
studentské. ,,Jd jsem byl na stiedni zemé-
délské skole v Bruntdle (...), ta nase skola
se potom, néjakym zpiisobem, nds reditel
mé do toho nasméroval, jestli bych nechtél
jit studovat do zahranici, no, a ja jsem se
timhle zpiisobem dostal do Bulharska,
takze ja jsem vlastné délal ptijimacky  Univerzitni komplex, Bulharsko, Stara Zagora, 70. léta.
na Karlové univerzité a tam jsme se,
takovy ustni prijimacky, jestli jsem viibec
schopen studovat v zahranici, nebo ne,
tam ftekli, Ze jo, a ja jsem piivodné, oni
mluvili o Sovétskym svazu tehdejsim a ja
jsem moc do toho SSSR nechtél, protozZe
prosté mé to tolik neldkalo, a oni sami mi
nabidli to Bulharsko, a tak jsem udélal
ty ptijimacky a pak, v srpnu nékdy, byla
schiizka na ministerstvu skolstvi a nds
tam bylo asi deset, najednou, Ze pojedou
studovat do Bulharska, ](i jsem chteél Ceskoslovensti studenti na univerzité v Bulharsku
studovat veterinu, no, a pak jsem Sestyho (ve mésté Stara Zagora) v 70. letech.
srpna, to si pamatuju jako dneska, Sestyho

srpna 1974 jsem odjel do Bulharska, jazyk jsem neumél (...) Ja jsem odjel do té Staré
Zagory, ta univerzita piivodné byla v Sofii, ale my jsme byli prvni roénik, kdy oni se
rozhodli, to bylo néjaky socialisticky rozhodnuti, Ze tu univerzitu prestéhuji do Staré
Zagory.“ (muz Zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

Mistem seznameni u student-
skych manzelstvi byly casto plesy,
kongresy a jina setkani, ktera byvala
organizovana  studentskymi  kluby
a tzv. mladeznickymi skupinami. ,, Do
Bulharska jsem se dostala tim zpiisobem,
Ze jsem se sezndmila se svym manZelem,
byli jsme oba studenti v té dobé v Brneé.
Prvné jsme se sezndmili na plese Prirodo-
védecké fakulty na Stadioné, coz v té dobé
byl nejvétsi sal tam, kde se potddaly plesy.
A to byl zacdtek. “ (Zena zijici v Sofii, roz.
1950, studentské manzelstvi od r. 1972)
»Ano, sezndmili jsme se jako studdci, oba
jsme byll na VySOké skole, mﬁ] manzel Cesko-bulhasky pdr se svymi ptateli béhem studii
studoval elektrotechnickou fakultu na na bulharské univerzité. Fotografie je pofz'z]f:’c; };;id
CVUT a jd jsem studovala ekonomickou, e
Vysokou skolu ekonomickou. Sezndmili
jsme se tedy na néjakém bdle nebo plese nebo na néjakém takovém, no, v podstaté to
byl tak trosku karnevalovy ples ve Fucikdrné, tehdejsi Park kultury a oddechu Julia
Fucika. Dneska se to samozrejmé jmenuje jinak. No, a tam jsme se tedy sezndmili,
no, a zacali jsme spolu chodit, tak jak to byvd. No, kupodivu jsme to spolu vydrzeli
hrozné dlouho. TakzZe ja uz tedka jsem — tedy nejen Ze jsme se po ctyfech letech vzali
- ted uz jsem pres CtyFicet rokii vdand.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské
manzelstvi od r. 1969)

5.2 Pracovni manzelstvi

Druhy typ manzelstvi, se kterym se v pfipadé cesko-bulharskych snatki uzavfte-
nych za socialismu muzeme setkat, lze charakterizovat jako manzelstvi pracovni.
V takovém pripadé bylo setkani jedinci ovlivnéno pracovni cestou jednoho
z nich. PredevS$im se jednd o statem organizované pracovni cesty Bulhart do
Ceskoslovenska. V téchto piipadech lze tato manZelstvi ze skupiny pracovnich
manzelstvi specifikovat jako tzv. ,gesterbeiterskd manzelstvi®, tedy manzelstvi,
ktera vznikla na zakladé prichodu zahrani¢niho pracovnika, respektive hostujiciho
délnika (tzv. gasterbeiter) z Bulharska do Ceskoslovenska. Zména ohledné trvalého
usazovani bulharskych pracovniki v ¢eskych zemich nastala koncem ctyficatych
a v prubéhu padesatych let, a to diky charakteru fizeného procesu.




V roce 1946 byl mezi Ceskoslovenskem a Bulharskou lidovou republikou
podepsan protokol o vyméné zbozi a v ramci této smlouvy dodalo Bulharsko
Ceskoslovensku pracovni sily, predeviim zemédélské délniky, kterych byl v CSR po
nuceném vysidleni némecké mensiny nedostatek, a navic v Bulharsku byla vysoka
nezaméstnanost (Gardev2003:72-73, Otéendsek 1999: 1, Pelikan 1992:209). Dohoda
byla podepsana dne 16. zari 1946 Alexandrem Obbovem a FrantiSkem Kubkou,
¢eskoslovenskym vyslancem v Sofii. Obé strany se v ramci prvni smlouvy dohodly
na poctu Sesti tisic délnikd najatych do ceskoslovenskych zemédélskych podniki,
predevsim do statnich statkd, pastvinarskych druzstev a ¢astecné i k soukromym
rolnikiim.* Nabor a odjezd prvnich Bulharti do Ceskoslovenska byl velmi rychly,
jiz 15. listopadu 1946 ptijelo do Suchého Vrbného u Ceskych Budéjovic prvnich
osm set bulharskych délnikii (Pelikdan 1992: 215-217). Jednani o naboru pracov-
nich sil do Ceskoslovenska probihalo také s vladami Italie, Holandska, Jugoslavie
a Rumunska, tyto konzultace ale skoncily netispéchem, a proto byly na podzim
roku 1946 ukonéeny. Pouze podle dohody s Rumunskem ptijelo do Ceskoslovenska
zhruba Sest tisic rumunskych pracovnikd, ti ale zGstali v Ceskoslovensku jen krétce
(Pelikan 1992: 210-221). Na zdkladé mezivlddni dohody ptijelo do Ceskoslovenska
jedendct tisic Bulhart, pfedevsim do oblasti byvalych tzv. Sudet. , Moji rodice prisli
uz v roce 1946 sem, to prisli tady na tu pracovni vyzvu, tady to mam. No, a usadili se
v Nyrsku, tam pracovali v Okule Nyrsko dva roky, pak jsme se prestéhovali do Hradku,
tam uz byli zabezpecenéjsi, a pak uz se nechtéli vracet, v téch padesatych letech.“ (zena
zijici v Plzni, roz. 1945) Se svymi rodinami se bulharsti pracovnici usazovali hlavné
na jihu a severu Cech. Migranti, kteti pracovali v zemédélskych druzstvech pod
specialnim vladnim programem, se po jeho ukonéeni v mnoha ptipadech presunuli
do primyslové vyroby ve vétsich méstech — do Prahy, Brna, Ostravy, Karlovych
Varti, Kladna nebo Havifova.

I pfes snahu ceskoslovenské vlady prodlouzit pracovni smlouvy bulharskym
pracovnikiim po skoncent jejich platnosti zacatkem roku 1948 a domluveni nového
naboru bulharskych zemédélskych délnikd nedopadly mezivladni domluvy pro
Ceskoslovensko piili§ tspésné. Bulharsko sice nakonec podepsalo s Ceskosloven-
skem dodatek k dohodé¢ o najimani zemédélskych délniki (4. cervna 1948), ale
po uskutecnéni naborovych kampani pfijelo jen nékolik set bulharskych obcant
(Pelikan 1992: 219-221). V roce 1952 bylo v pracovnim poméru v Ceskoslovensku
jeste vice nez 2 500 bulharskych obc¢and, ktefi prisli v ramci dohod z let 1946 a 1948.
Na podzim 1954, kdy vypomoc bulharskych délniki ceskoslovenské ekonomice
oficialné skondila, se prevazna ¢ast z nich vratila do Bulharska (Pelikan 1992: 221).
V Ceskoslovensku nicméné ztstali ti, ktefi se zde oZenili a zaloZili rodiny.

44 Puvodni dohoda o ndboru pracovnich sil pocitala s poctem dvaceti tisic bulharskych délnika a tii tisic
bulharskych zahradniku (vice Pelikdn 1992: 212-215).
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pafioTa MOJAYHABAT BAMAATA 34 Yac, KORTO Ce caenna
Hi  pabOTHHINTE € 3a04aTa HA Jel C eHO YBeaH-
qeaMe ot 259/,

§ 4 Houwa u nenenna paGora

3a momma paGora ce cuara paGoTHOTO BpeMe
Memay 22 8 5 uwacer, @ 33 wenemua paGoora — pa-
GoTuo BpeMe mexcny 18 WachT poHeASAHHTE M 3aKOH-
Hn}’("l".lll(ll‘f.'llll?(‘ NPasHEYHT OHH H 6 waceT Ha caen-
BAaIA JeH.

3aKOHHOYCTAROBERN NPA3NNHLY, AOKOAKOTO npas-
HHTC NPCRUMCANNA HONOCTAHOBABAT ApYrosde, ca:
Hona roauua, neamkacnckus noneneands # nole-
Acamika wa Ca, Jlyx, 7 maii, 28 cenremspn, 28 ox-
TOMBPH, ABATA KOAeAMH anW, 5 wan. B Mopasun M6
o B Hexis,

PaGornmgnre ca aatsen ma wapLpwsar Houg
H3aTa M HeaeAwara p.’lGI’ITI], HI0M KaTo TOBA CE¢ Ha-
M MHTEPCC MAH ¢ B HuTEpeca Ha
TOHHTEANOCTTA HA HOUWHAaTa
i # BpeMeTpaencTo f, ako me
OCT OT CEPHOZHN CTONAHCKM no-
GOTOAATEAR (HETOBHSI NPEACTABH-
MUHHE C KOMHTETA NP NPeANPHATHETO,
MU0 © mopepenuka  Ba paSoTnammTe. Ha
€ Haa 17 roaunH M Ka meinte wap 18 ro-

MEHE




Junn, npes Bpemero or 22 uacwkT 10 5 uacwr, e
nosBoseNa MOWMATA padora 3a obcayKeant Ha no-
GUTDKA, 38 NPUTOTODAADANCTO W TOATOTBAHCTO Ma
3EMENEACKHTE NPOAYKTH M NPCHOIBAHETO WM 4O na-
3aps, WOM KATO Tesn pafoTH puobule HE Morat aa
Ce MIDLPINAT ACHEM AN NBK IHEBHOTO HM HIBLP-
WBEHE He O GHAD HATBRAHO HEAecHOOPIZND,

Ha pafotumunte emun OET CCAMIMHO Ce  mama
HenpexsCiaTa nounsxa oT 18 waca, KOATO OGHKNO-
BeHO Tpufpa na Onae b wenean. [lpes ppeme na
Ta NOYHMBKA MOME Aa (¢ MABLPLIBAT HEOTAOMHH
paGoTH N CTONAHCTHOTO (KBLPMCHE, JOCHE HA S0GH-
GHTEKa M T. H.), KATO HA PAGOTHHUHTE N0 BBLAMONK-
noct, TpAGEA 14 ce OCHrypH cpoGones memeamus
caenofien. Tam KbJAEIO CHOPen WHCAOTO Ha  padoT-
HULNTE B OGOPHTE € BHIMOMHO, ChULHTE A3 Ce CMe:
HHBAT MpH paCoTaTa M TAKA, UIOTO BCEKN OT THX
NP3 MEcena Aa MMa eaa ceologHa Hejpeas.

§ 5. lofas®bYHO BLAMArPAMACHHE 38 HOULMATA W
Heneqana pabora,

3a wac nowpa pafota, KOATO CC HABLPBA W3-
KAWITEANO, CC OAAlla eaAHO yeeawesne ot 500/
BLPXY BANAATATA HA HAC, A hpH paloTa Ha aKopA —
eano  yseawuenwe or 507, cwodpasso akopanara
tapuda. 3a wac nompa patioTa, KOATO CLOIEDPEMeH-
HO € u usppupensa paGora, oGWOTO Y

6) Hemn wa nrapacr:
20 r unoseue . . ., . . . . =040 /
198 IR L e v 8 B8
1BrITE < v wwee.. s8I0 l
moa 16 e v v v vve o owe 540\
Koraro ennTe HINLPIUBAT HOPMAAHO MWABLPIN
faaaa'ﬂl paGoTa OT MEMCTE, NPH CHHAKBO M3ITLIHC-
HHe Te NOAYHaBaT eAHAKEA 3ANAATA ¢ MhKCTE.
3anaarata Ha sesnte Hax 16 o 3a padorara uM
n ofopure ce ypeanuasa ¢ 109 pa wac,
Korato ce masaT NpoaykTH, TE MOTAT Jia CE mpe-
CMETBAT B MAPH, KONTO 34 TOSH CAyuadl Cneusaino
e CE DIPeIendr.

PaGoThiun cbe cemelictaa

BLnpochT 3@ pasMepa M CHCTOMHMETO HA HCLAH-
maTa Ha paGoTHHUHTE ChC cemeficTBa ce ypesaa or
CHOTEETHHTE NOCTAHOBAECHHA 33 MUAHILNHTE IPHHH
2a semeseqckire paforuumpn. Ha paotmmuure cuc
ceseficTBa ce NPENOCTABAT APLEANUH K Gapakd 3a
AOMAUTIEY HHBOTHH, 8 N0 BBIMOHIIOST W APYTH NO-
Ao0mn (KaTO CTAMHKA, TABAW HIM SHMUHK H T, H).
Paiotavnure W wienopere Ha TAXNHTE cemefcTsa ca
ATBRHH d DA3AT BAACHHTE HM AHDNIA 0 MeGean
H laTH NOATLPKAT B 0GP0 CHCTORKKE, MHCTOTA M P,

CemeflunTe paGoTHMWI AN NOCTABEHHTE WM HA

f

BEAANAA 1A B0y OF 3anAATATA HA YAC, POCNEKTHRHO
cboGpasio akopapata Tapua.

PaGorunuure © MeceuHa 3anaara 3a BCCKH Hac
Howua paGorTa NOAYHEEAT JAMAATATA 34 Yac, KOATO
ce cAcnBd HA PabOTHHUMTE C JHEBHA 3anaaTa ¢
enno yeenrenne or 50%,, KOrato ce Kacae aa us,
sLEPEANA. paGoTa. . e

" Hegenwata paGora sa paGoTmmuyTe C sanaata
HA feH ce MAanfAIA © eAMo yscawsenne ot 500/
BLPXY sansarata ma uac, a upn pabotwimuTe Ha
akopa — ¢ eano yoeauwenne or 50y cuofpasso
akopinara Tapuipa.

Paranre u paGoTHHUUTE ©BC CEMEHCTRA, KOraTo
HC CE Kacae A0 neofxoaumo najemamia pabora (ka-
TO KLPMCHE, J0eHe M wHcTelne Ha  00HTLKA BaH
apyra noacSua NOCTOAMNO NOBTapama ce patora),
53 BCEKI MAC Hedeana pafora noaywasaT sanaarara
5d 4ac, KORTO o CleiRa Na pPaGuTHHNHTE C JIHCEHA
sanaara yreamuena c 500/,

§ 9. 3anaarva

Baunarata ce CHCTOH OT NPOAYKTH, Napi # 0co-
Geil BL3Hal PR neHIA.

3anaatata na paoTHmuMTe € NALNHNA A e
Co Hanaala ceamMugno. C‘L\IU.QBPCMEHHD €2 H3YHcansa
# HSIMIAWA 3anAaTaTd 33 HILLHPEAHOTO PaGOTHO Bpe-
M 1 31 ApyriTe paboTH, KOMTO ce DlLIHarpaanmar
€ ocolent yBeMuucHu. 3anaarara no BANMNO Co-
pasymenne moxe f1a ce wanaaua u wa 14w, Hse
MHCACHHETD W HAOAALLZHETO UA 3aNRaTaTa HA pﬂso'l'-
HMIHTE € MCCCHHA 3314aTa CC MIRLPIIBE Kby Kpas
HA BCEKH KAJCHIAPCH MEcei

PaioTHiuTe © 33118TA HA JICH NOAYYABAT CAEM-
HHTE 3aMAaTH Ha 4ac:

a) Muse sa peapacr: HeXOCAOR. KPOIH
22 nmmosede L v a0 . v e o dull
I8 ;0 21 reivs il o oo o whED
Bt B soow m v w osce w wBAdl
gon ML b eie wais v Fog o e bdD

pasno necemelinn paGoTHIUM CLC CHOE JOMAKHHCTEO
HMAT NPABO WA CACIHHTE OTHKUOBCUN TPOLYKTH:

a) PaGotunka cbe cemefictmo, Kofiro He noay-
waBa GC3NAATHO OCBETAEHHE, (I3 MECEIUHTE OT OK-
TOMUEPH A0 MAPT BKAOMHTEIHO noayuasa GesnaaTHo
2 anTpa NETPOA, @, AKO H TODA € HeDLAMONHO, TA3M
namba My ce salaauta.

Podornmsa cbht CCMEACTEO 534 OTOMICHHE MHOAY-
qapa 1600 wrp. kameuw nueamma wan 2400 krp. Ka-
thanp snranwa (man 3000 AHrHNTORH  ERIANLA RAR
OT N0 Jomo kauectso, wan 4500 krp. wwmo-Mopas-
CHH BLEAHUL) B 4 KYO. M. PR3, JOKOAKOTO € Bh3-
MoMHa pocTaskara ua Tesn anpsa. Korato mmecto
BBEIANULA ce AocTasnT camo anpsa (cuaralike o TO-
Ba i nocouchnTe 4 KyO. m. JbpBa) ce nasar 00O
12 xy6. m. anpna.

6) Meceuno, npeasapuresso, no 90 wrp. muro
(noaoBnBaTa PRk W MOAOBNHATA NWENHIA) BAK 10
CNOPA3YMENHE TAKONO KOAMYECTEO GpauHo (0T ChOT-
BCTHHTC BUAOBC), KOETO CC LIPON3REAAA OT NOCOME-
HOTO KOANMECTBO MUTO COOPeJ NPeAnHCapaTa 34
Meacie Ha GpauiHaTa.

Mueno 1o 1 mursp neburo masko. Korato ce-
MEflcTBOTO HMa nosese oT 4 waena, paboTHHEA ChC
CEMEICTHO NONY4ABA 32 HOEKT CACANAN, Wien 1o '/, 4,
HCOUTO MAHKO 33 NOJOBHIATA OT HOPMUPAHATA m_:erﬂ:
PaGotunka cbe cemeficTo, AK0 OTIALKIA KO3A, 34
woRTo paGoromaTeAn My mamsa xpama, HAMa APABO
HE MAAKO, .

Mecesno 1 xrp, masummg  (Macho WA ceHHCKA
mac) Tasn gamGa ne ce gama ma paGoTHHKA Che
cemeficToo, ako Tofl roammmo noayuasa or paGoTo-
AaTeas Cit NO €AHO npace §a KocTyema ucsa i Ges-
naatio no 100 wrp. edemur 30 HIXPAUDANETO MY.
[pabnoro Ha AawGa 33 Ma3HMEM UPECTABA B KPAR Ha
MECeIla, npes kofito padoTiika ¢he cemeficrso ¢ sa-
HOMHAA OTXPAHBAHETO HA TIPACETO, W TO 53 CPOK OT
12 meceua,

Meceuno, npenpapureano, no 80 wrp. xaprodwu
i 10 apa semst 33 opase CHC CEMETO, TOpa I J0-
Gurnka 3a o6padornane.

Ha paGorumunte che cemeficrna ce paspeurnsa it
AR BLLIMOMHOCT A3 CH OTTACHAAT NOMALIHH Hiit-
BOTHH W NTHIW B HOPMAJEH pasMep, 33 KAATO uea
My ce gasa GeanaaTHo Xpawa. 3a OTTAEKIAHCTO Ha
P'BCKH €8 HIHCKBA M3PUUHOTO CBraacke a paboTo-
naveast, PaGoTanka cbe cemeflerno oTromaps 3a npit-

e pean or TC TTHIH

Koraro aamOure B waTypa ca aaGpasess iau He-
MOFaT fa ¢ MOCTABAT cnopej ACACTBYIOUINTE B MO-
MEHTA HApead, ChlLUTe TPAGBA A3 CE SAMLAATAT 10O
OUCHKATA, KORTO 34 cayuan wme GBAE CHEnHANND
onpenenens. Korato ce kacae 10 Belly, KOWTO HE @
NPOHIBEA AT B S€MENLACKOTO CTONAHCTHO, ITALIANETO
HM CTaBd No odmUMANHRTE MERH, ONPENeICHI 32 KOoH-
cyMatopa.

Hambure 8 HATYPa MOraT, € OXA€4 HA MCCTHHTE
NP7 MIBOACTBEHH YCAOBHA I CLC CLIAACHETO N4 Pa-
OoTitnKa, Aa ce samenny © napw wan ofipatio  uacT
OT CACABIINTE €& CYMH MOFAT ChC CLIVACHETO Ha
AneTe CTPaHl Aa c¢ 3AMERAT c AamGH B naTypa.
ColuuTe MOFAT Ja €e AaBaT M MO APYr HauMH, HO
TAKA IMOTO CTOMHOCTTA MM B Haf-lomua cayuall na
OTrOBapA HA CTOMNOCTTA HA TOpelocOMCHHTE JaKOH
B HATYpA.

PaGoruuxa cue cemeficTBO OCBEH NPOAYKTHTE TID-
AYUABA M CAEAHNTE CYMIN:

o PO O
B b L
e

_Hofiro xpaan aobyrika . 985 1015 1045
Kowsp. . . . . . . . .8% 940 R0
BoaoBap . + .+ . . . . 870 620 470
PaGorunsmcn

(#eHn # MOMIMETa, 3aeTH
B 0BOPHTE, KOHTO XPauAT
o noar mofurbka) . . . 883 915 945
Paborank ¢ne cemeficTeo
(kofiTo He @ 33eT MMTO C©
OTrAcHIale HA A0OHTEKA
nnTo B padora ¢ mero) . 870 910 950

Patau

L. Keaprupa u xpana
BrnpochT 3a pasMepa H CLCTOANHETO WA MUTH-
MATA Ha PATANTC CC YPEMAA OT CLOTHETHHTE NO-
CTAHOBAENHA HA MUAHIIMHTE PHIN 33 SCMELENCHHTE
paboTHHLM,
Paton umMa npano WA cwINa W DKYCHA XpaHa,
CHCTORILA CE OT [CT MACHETA HAa den:
3aKYCka, BTOpa sakycka, obes, caesolenna sa-

Kycka H peuepa
IL Mapwu

By Sy 5
%z -4 ko
E:2 i sef
£33 E.ﬂg EIE
33 & €58
C i

MECEYHO B MCXOCAOBAIUIKH KPQHH
A) Paran ma snapact:

“=-a) 21 r. w oo-crap . . 785 535 885
6) 18 a0 201, ., . .770 £20 870
plErliir . .. .645 695 745
r) o i6r o« v . . 505 430 595

v

MCCEUHD B MeXOCAOBAIIKE KPOHH ]

B) Moyuera na prapacr:

a) 20 r. w no-crapn . 765 805 845
6) 18w 19r., ., .74 785 825
B 16#I7Tr ... .606 645 G45
Ao lér......500 535 570

[Mapnuuata sananta o paTauTe, 3a8TH NOCTOMINRO
€amo Ha paGoTa B OGOPHTE KOHTO XPAHAT AOGHTBKA),
CE YHOAMMERA € OFACK HA FOACMMNATA HA PAGOTHOTO
BPEME W PENOBHATA Hedeana pabota c 10°.

Ocolenn BL3Harpamaenus
I. Toawmma npesusn

PaGuTuuunte cne cemelicTea M paTanTe, KOMTO
ca paoTHAM Npe3 UANATA roAMNA HAK N0 Kpag na
Kanenaapsara rofuua, uMar npanso npea Hosara ro-
JAHHE HA FOAMIUHA HPEMM B PASMEP HA MEceyHaTa
JannaTa, nALENe 9a M, MoprT — Ml B OKTOMBpIL

Koraro wsnbAHCHHCTO K3 TPYAOBMA AOTOBOP €
sanowmano caea | smyapi, #o npemst 1 omm na Te-
KYIMATA KajgeHZapua roania, paGoTHIKA HMA NPapo
H3 /33 OT NPEMHATA YMHOMEHA € MHCAOTO na Me-
CELMTE, NPEs KOHTO € pafioTa.

3a cayuanre, KOraTO TPYAOBHA AOrONOP, 4HETO
HINBANCHHC € 3amounaao npean 1 Qespyapu na re-
KYWATA TOAHHA, C2 Apexparii caef 15 aBrycr cbe
ulaTa roguna Gea RueA Me paboTHHKA WAW 1D APYI
BISKHIL JTRAHH MPHYUHY, BAXKAT NOCTAHODACHHATA HA
NPEMILECTBY BAILATA BAHHER,

IL TponysTn  Apyry npesiuy

L[ PaGoraumare wag 16 roammea prapact cwe sa-

MAATA B AN, KaKTO H WAEHCBEIC OT cemchcTboto
¢ va paGotanka cke cemelicTso, KonTo padoTar cnopen
HYMCATA # HAN-MAAKO JI0 KPAA HA OKTOMBPH (B CTO-
NANCTRATA, KONTO NPOHABEMAAT 3EACHUYK HA NOJAETO
HOI-MaAKO D KPas Ha HOEMEPY) ca na paanoac-
AEHHE, HOAYMANDT AOGaHIHN KApTOQH, KOHTO Tpatina
Aa MM ce npeaasar Ao 15 wocsmnpi (na paSoTunnuTe
BACTH CLC CBOMPANETO HA AauMuiTe 3esenuynd fo 15
ACKEMBPH) HA KANCHAADHATA FOMMEA, KAKTO CAeana:

Akn ca paforian npes mpemero or 1 mapr Ao
31 oxromspu 110 amr. . . 300 wrp.

Ako ca pafioruan npes Bpemero of 1 mapr 1o
31 oxvomspn 125 auw . .185 Krp.

Axo ca paGotuan npes epesero oF 1 wapr Ao
31 oxrouspn 140 amw. . . 500 krp.

Mpi pabora na 3axapHo MuEKAD, HIRLPUIBAKA 1A
aKopa, Mapkara wa wspaGorenoro usexao (19 apa)
CE CMATA TaKa:

nmIaTa npoaetHa paota 3. . . . .. . B,
MApKaTa 33 CLOMPAHE HA NIOPANOTO LUACKAO 3a 3 A,
HCHBOPAHOTO MBCKAD 38 . . . . « o o . . .4 a0

Taau npesun Mo ce aasa, korato paGoromavean
€ 438 HAd Tes padoTiuM 5 apa aem# 33 oTracHaa-
ne na Kaprodu WIme UM aac Ome ceme, Top W nope-
rareH JOOHTRBK C HYMIHUTE OPLAMS,

BactuTe mewu Ma pabora peH or obopa ¢ aa-
NAATA HA €M, KOMTO HA C1amnd  paGOTOLATRA €A WA
paanosowenne npes wadara roguma  (ocoficno no
Bpeme cufupane ua pewoarata), caen 150 paGori
Ak upar npaco Ha 20 wrp. eymus, paatam na 15
NEKEMDpH,

Priloha k vyzvé obsahujici podrobné vysvétleni pracovnich podminek a platového ohodnoceni pro zaméstnance
v zemédélstvi v Ceskoslovensku.

Pfiloha k vyzvé obsahujici podrobné vysvétleni pracovnich podminek a platového ohodnoceni pro zaméstnance
v zemédélstvi v Ceskoslovensku.




3a HOWHO NA2AYLCTBO, Hapeaeno ot pafoToaaTens,
€& MNania OTIAEAHO BLAHaIPARACHHE B pasmep ua 12
HCXOCAOR. KPOLM 38 BCCKA MOl

Korato pafoTHHUATE CE WINOASYBAT 33 MNpeBos,
KOMTO HE € B NPAKA BPHh3KA CHC 3EMEALACKOTO CTO-
NARCTEO ¥ CC M3WEPINBA € U8 3a newanGa (paGora
NpH OPesoa W Np.), rocnofopa @ AABKMEH OA € YTo-
BOPH € TAX OTHEAHO BLIHATPAMACHHE,

1L Duennn

Koraro pafiornuka no napewgane Ha paGorona-
TEAA HABBPUIEA NPEBOIH W APYTH paGoTH OT Chuiua
xapakTep, NpH KONTO nponycka obexa (bevepsita) na
ofpeneacHoTo ppeme npH paGoToAATCA HAW B Cho-
€10 cemeficTaO, noayvansa kKaro obewieTende 3a ofe-
A8, pecnekKTHEHO 34 OCUCPATA, CACLHUTE A00aBKH
(nueBny) :

KoraTo pafioTata npoabmu caen 14 wacwT no-
ayuasa 15 wexocsa. KPOHH AHEBHM, 1

Korato paGotata npoabamu cacs 19 wackr no-
Ayuapa 25 Wexocd KPOHH AHEUHH.

Tess guesun we ce CAEABAT, KOTATO PAGOTHHKLT
nponycrae ofefa (peuepaTa) Ha onpeeACHOTO BpEME
B B "(r LLMLII TBED, LIOM K4ATO 1a MACTOTO Ha |'|]
GoTara HABA OT NO-AANEHHO MecTonpe(unana

Korato e npumynen na npenoumysa i
HIETO CH, NAMAT MY C€ AcflCTHATCANO H3pa3xoasa-
HHTE CyMH [0 APEHOMYBAHETO,

*'§ 10. Ynenone na cemeiicTeoTo Ma paboTimes,

Unenopere or cemefictnara ua paboTHMINTE Che
CC\ICI[L'IH:I KOHTO .r'I i "B :Il[lﬂ AoM: "J!\IlIILTlIU C

e RAOOTIE AL CRMY. NAFQ.pafiam
1 {‘ﬁ'ﬂ‘l{ 1P HORAN C1 AL AT Ia pa BOTAT npr.

;n(mowh a8, Ocobeno cunpyritve Ha PaGOTHHLMTS
ChC CeMEHUTEE, €A AATIKHK, JOKONKOTO TOBA UM G
BBIMOMHD C OrACh HA 3APADETO H Jewata, Upi no-
KaHA HA paGoTol4Tead aa AoAT 40 6 KpaBd JHCBHO)
PaioToaatens € aamiken A npHeMe uacHonere ja
padoTnka cbe cemélficTso raavko 3a takasa palora)

Ha sténsre Tpadna na ce gage MOCTATLMHA Bbas
MOJKHOCT, Aa 0@ CC [OCRETAT HA AOMAKHHCTROTO H
H JId Ce TPHMKAT 33 CeMENCTHOTO,

Bpemenunte menn morar na paGotar cuc csoe
CHIACHE A0 B ceammu npemd pamaaHero ® To
camo aexa pabora, Crumre n nposbasenie wa 10
CCAMHIH CACH PAMAANETO HE ca JVEWHH A2 pabo-
TAT,

§ 11. Padota ma agopa

Ilpu paGora ma axopn, akopanara tapuga Tpatua
A4 €@ MArOTEM B CLIVACHE © nNpeacerdrens ua Ko-
MHTETA MDY NPCANPHATHETO, PCCIEKTHBHO C NOBEPEHI-
Ka Ha paGoTHiuure, TaKN, WOTO  paGoTammwnTe  NpK
HAELpMIUBANETO HA Paloratad cH OT TOH BHA W OpH
HOPMAMHHTE YCAOBHA B NPEANPHATHETO A8 NOJyvaT
30%, no-ronfima nenanGa or OGHKROBEHO onpedesc-
HATA HALHMIA HA HAC B CLUIOTO (peanpustHe (ci-
paamepra akopana Tapudial, © HAKAKMCHHE, WOTATO
HNPHIHEHTE 33 Mo MadkaTa nevanfa ce HAMMPAT D pa-
GoTHIKA,

B npeanpunmiiita, koito umar nogese or 10 no-
CTOAMII PaBOTHUKA, BKOPINATA Tapua M yCIoBHATA
Ce CLOGUIABAT MHCMELO WA pPaGOTHHUNTE HAH CE 3a-

Priloha k vyzvé obsahujici podrobné vysvétleni pracovnich podminek a platového ohodnoceni pro zaméstnance
v zemédélstvi v Ceskoslovensku.

MensaT 1A S0HO MACTO NPemM SANOMBAHETO HA pa-
GoTaTa HA AKOPAL

§ 12, Counannn ocHryposxi

PaGoTHIIATE © MECEMHH 3alNaTH W C 3aNJaTH Ba
feH NOANRNAT HA BAKOHHH OCHrYPABaHE B cayuail
na Goject, HHBAAHIHOCT M cTapoct. Onpesedenure
OCHTYPHTEAHN BHOCKM Ce BHACAT OT paGorogareds
B HALReMHIA  OOJIHHYHO -OCHIYPHTENEN MECTHTYT €
npago A4 cH 3:la'l'hpi'h'l[ OT BaniaTara Ha }\Q\SOTHH[\'Q
NOMOBHHATA PA3MEP OT OCHIYDPHTE/MIATA BHOCKA.

B cayusait ma Goncer paGoroparens Malga na
p:l'l'i:\l noaonKiara }'Ji]lj."‘l‘p OT 3anaarara I!y B I'IDO'
ATLAMCHHE OONe Ma 4/, TONHHA M CE IPHKH 33 HErO
A NPOABMMCHHE NA €IMH MECEl, AKO Cpeuy ToBa
OOAYYH OT PaTad 4acTHYHO NJALLAHE, KOETO No cBof
r“ﬂM("’\ OTrORApH Hd oc 'I}[JI[FVJ][II'JL TAKCH Ha pa-
GOTHHKS |'l|]t'i ChOTRETHOTD }lp dc, (_.1(._]. CIOHH MC-
céll TOfl npeacTana Za sanalla sanjarata ua pa-
GOTHHKA M Nonara CaMo TPumH, KOraro paGoTHHKA e
ill"li HETO, a0 Cpemy Toba lIL.'v'J_\"Hi HACTHMHO niad-
wiare o1 paGoOTHHKA, KOETO 110 CHOA passmep OTro-
BAPA HA NOJA0BMHATA OT OCHIYDHTCANHTE TAKCH Ha
palioTHUKA NPE3 CHLOTBCTHO BPEME

PaGorumka cue cemefictso, KofiTo foste enwa ro-
AHHA ¢ patoTia HenpEKBLCHATO B EAMIL I CLIUN pa-
Oaromarea, n cayuelt na saGonspake MMA NPAaBO Ha
mLana lr}.‘n["} KA B l['_[!lt):l'h-"Ht(!l[l!ﬂ Ha II'Il;‘HilT\? 1!
HHH OT OOonen HETO Cl:, aKo cpemy TORa ]IITI.-1I\"1H
OT paGOTHHKE HACTHUHO NAAULAHC, KOETO MO CBOA
I‘Hi.'t\l?j\ ﬂ'l'l'l"l.'.'.'lpii Ha nojaondnara i'P'CiII_\"DIITE,"H:I TaK-
CH 1ma p'lC\U'l]I.JihH JI]'Li ChOTOETHOTO HBpeMe. Tt_’lil! pa-
Gu,mmu r AT quwsu 83108/, npep. wporarari Hes

N . O CBOeTO GuacayRake, Ha 200/
npm HL‘I"""ﬁTI W wecta cejviua cnoero Gonme-
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Mezivladni vymény pracovnich sil se ale znovu obnovily na konci padesatych
let. V kvétnu roku 1957 byla podepsana nova ceskoslovensko-bulharska dohoda
o naboru pracovnich sil, a to predevsim do zemédélstvi, strojirenstvi a hutnictvi.
V roce 1957 bylo do stavebnictvi a zemédélstvi na zakladé uzaviené dohody poslano
celkem 4 790 délnika (Rychlik, Pen¢ev a Kouba 2010: 247). Motivace bulhar-
skych migrantt prihlasit se do naboru byly nejriiznéjsi a ve velké mife se spojilo
nékolik divodi dohromady. Primarnim motivem bylo pracovni uplatnéni spjaté
s utékem pred nezaméstnanosti, které se slu¢ovalo s moznosti vlastni seberealizace
a finan¢niho zisku. Dopliujicim motivem byla také prilezitost poznat jinou zemi
(srov. Pengev 2001: 39). ,A pak se objevila moznost Ceskoslovensko, no, a do Ruska
jsem neposlechl, ale znal jsem vyprdvéni o Ceskoslovensku, tak jsem tikal, pojedu tam
a vydélam si na motorku aspori. No, a z jednoho a piil roku jsem ziistal padesdt pét let
tady. (...) Takhle, z vesnice jsme sli dva, ale on Sel do zemédélstvi. Ja Sel do Pozemni
stavby Karlovy Vary, my jsme byli ve Stavebni spravé Sokolov (...) a jd jsem se béhem
toho jednoho roku oZenil, takZe uz jsem byl smiseny manzelstvi, tak uz jsem ziistal
automaticky.“ (muz Zijici v Praze, roz. 1932, pracovni manzelstvi od r. 1959) ,, Pfisli
jsme v padesatym sedmym, zrovna v tuhle dobu jsme ptijeli, v cervnu, a prvniho
Cervence jsme zacinali prvni den v prdci (...). To bylo v novindch, Ze se hledaji brigad-
nici do zemédélstvi a stavebnictvi, tak dva mésice predtim. Tak jsme odepsali, néjaké
zdravotni prohlidky jsme museli mit pred odjezdem, to bylo tak dvacdtého cervna.
V Sofii ndm udélali ty lékatské prohlidky a jeli jsme viakem sem. To byly riizné podniky,
Konstruktiva a Pozemni stavby a Ttinecké oceldrny a do zemédélstvi a tak. To nebylo
najednou, ze bychom jeli v jednom vlaku. Do zemédélstvi se mi nechtélo, tak jsem Sel
do Pozemnich staveb.“ (muz Zijici v Praze, roz. 1932, pracovni manzelstvi od r. 1958)

Bulhati, ktefi piijeli do Ceskoslovenska v ramci nové dohody uzaviené v roce
1957, jiz nevyjizdéli na samostatné pracovni cesty, aby se urady vyhnuly komplikacim
vzniklym na zakladé dohody v roce 1947, ale cestovali hromadné na soupisku a osobni
obcanské priikazy (Rychlik 2005: 34). Predpokladalo se, Ze pracovni migranti se také
spole¢né na soupisku vrati do Bulharska. ,,Pracovni povoleni bylo vydavané vzdy
hromadné pro viechny pracovniky v tom jistém podniku. Tim se mélo zabranit tomu,
aby si bulharsti pracovnici sami hledali zaméstnani, st¢hovali se mimo ubytovny
a ztstdvali v Ceskoslovensku po ukonéeni kontraktu.“ (Rychlik 2005: 34)

Kromé mezivladni dohody z roku 1957 ale existovaly v padesatych letech
i dohody mezi samotnymi podniky, které si vzajemné vyménovaly urcité zkuse-
nosti a posilaly své pracovniky na tzv. specializace. V Sedesatych letech existovaly
dalsi, opakované prodluzované mensi mezivladni kontrakty zajistujici bulharskym
pracovnikim (povétSinou inzenyrtim a pracovnikim v technickych oborech,
pramyslu, stavebnictvi a zemédélstvi) odborné staze ke zvyseni kvalifikace, obvykle
v délce Sesti mésict (tzv. stipendisté) az jednoho roku (tzv. stazisté). Na zakladé




téchto mensich dohod bylo v CSSR
v letech 1962-1967 zhruba 2500 pracov-
nikd a pres 200 inzenyru a technika. ,, No,
tak manzel sem prijel v devétapadesdatym
roce, byla to néjakd akce, kdy sofijskej
strojirenskej podnik, ja nevim, jestli Tech-
noimpex nebo tak néjak se to jmenovalo,
ale to nevim, prosté délal ndbor a ty
kluky sem umistil do Skodovky, tenkrdt se
méli, méli povoleni asi na Ctyfi na pét let,
a teprve tady si museli Zadat pres velvysla-
nectvi trvalej pobyt.“ (zena Zijici v Plzni,
roz. 1943, pracovni manzelstvi od
r. 1966) ,, Manzel prisel do Ceskoslovenska
na zdkladé smlouvy o V)?méné pTaCOW’ll/klfl Svatba esko-bulharského péru, kterd se uskutecnila
ve stavebnictvi. On byl v té dobé na vojné vroce 1962 v Praze.
a meél stavebni prumyslovku. A prihldsil

se posledni den, co se vrdtil z vojny, to mu tekli: ,Mas jedinou a posledni prileZitost.
Tak se prihlasil a byly uz jenom profese zednik a takovi manudlni pracovnici, ale
to mu bylo jedno, protoze mél v umyslu tady délat vysokou skolu, coz se také stalo.
A nastoupil v Konstruktivé v Zatci, myslim.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni
manzelstvi od r. 1962)%

V roce 1967 byla dohoda ceskoslovenskou delegaci vypovézena z divodu
nepotiebnosti bulharské pracovni sily, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze podniky
odmitaly zaméstnavat stazisty, nebot je vétsinou musely financovat z vlastnich
zdroji (Rychlik 2005: 35). ,,Manzel byl v Blansku v Metfe na specializaci a on
pracoval, byl inzenyr elektro a pracoval tady v jedné elektrarné a méli tady ptistroje
z Metry, z Blanska, z Trutnova, takZe oni ty odborniky posilali na specializaci kviili
tém pristrojiim. Tak manzel byl osm mésicii v Cechdch a my jsme se stacili za téch
osm mésicii vzit, no.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966)
Bulharsti pracovnici &asto navazovali v Ceskoslovensku znamosti a i pies snahy
uradii a zaméstnavateld, aby se po skonceni pracovnich kontraktd vratili domt,
uzavirali manZelstvi s Ceskami a zfistévali v Ceskoslovensku. Po roce 1965, kdy
byla zrudena vizova povinnost, navic do Ceskoslovenska ptijizdéli za bulharskymi
obcany jejich pfibuzni a znami a nechavali se také zaméstnat s tim, Ze chtéli
v Ceskoslovensku ztistat natrvalo.

45 Z vypovédi informatorky je patrny jiz vySe zminovany fakt o pracovnicich, ktefi pfisli pavodné do
Ceskoslovenska za praci, ale po ¢ase se ptihlasili na studium na vysoké gkole.

V poloviné $edesatych let se zacina ve velké mife rozvijet spoluprace nejen
v oblasti hospodarskych vazeb, ale predeviim v oblasti kulturni vymény. Jednalo
se o spolupraci v oblasti divadelnictvi, hudby, vytvarného umeéni, rozhlasu, tisku,
ale zejména v oblasti kinematografie a televizniho vysilani. Mezi ¢eskoslovenskymi
a bulharskymi televiznimi i filmovymi $taby probihala nejen vymeéna techniky
a zpusobu prace s ni, ale i vymeéna pracovnich sil (srov. Motejlova-Manolova 2003).
Kromé této kulturni vymény dochdzelo také k vyznamnému rozvoji ¢eskoslovenské
védecké bulharistiky a slavistiky, ktera se rozvijela s ohledem na spole¢né politické
zfizeni a v jejimzZ ramci se postupem casu prosadila fada $pickovych odborniki,
kuptikladu Hana Gladkova, Vladimir Ktiz, Zdenék Urban, Jan Koska a dalsi
(Rychlik, Pencev a Kouba 2010: 249). ,,Nds svedly pracovni zdjmy a spoluprdce obou
univerzit, ve kterych jsme pracovali a které spolupracovaly. Sezndmili jsme se diky
konferenci v Sofii 24. kvétna roku 1988.“ (Zena zijici v Praze, roz. 1956, pracovni
manzelstvi od r. 1989)

Pracovni cesko-bulharska manzelstvi, ktera byla sezdana od sedmdesa-
tych let, byla povétsinou zapric¢inéna prichodem bulharskych pracovniki tzv. na
specializaci v ramci vyménnych dohod podniki, ¢asto ve specializované vyrobé
pocitacové techniky, ale také v oblasti strojirenstvi, hutnictvi, chemie, zdravot-
nictvi a dopravy. Vzajemna spoluprace mezi jednotlivymi podniky pretrvavala
i v sedmdesatych letech, predev§im vsak v ramci nové se rozvijejicich obort.
»Ja jsem se sem dostal na zdkladé toho, Ze
tenkrdt Skoda vyrdbéla néjaky trafa vyso-
konapétové a chtéli pravé tady, jako jim
chybeély odborné sily, tak jsme prijeli sem
v roce sedmdesdt dva. A byla to velkd
skupina. No, to bylo jako na specializace,
abychom se néco naucili, no, tak jsme
byli tady rok, jenom, a potom jsme se
museli vrdtit. Jenomze jd uz jsem se tady
seznamil s jednou holkou, tak jsme si psali
pul roku, a potom jsem se vrdtil a tady
zustal.“ (muz zijici v Plzni, roz. 1948,
pracovni manzelstvi od r. 1973) V polo-
viné sedmdesatych let nové prijizdéli
do Ceskoslovenska bulharsti specialisté
za Ulelem sdileni poznatkdi v oblasti
zemédélské vyroby, ovocnafstvi a potra-
vinarského prﬁmyslu (srov. Kostak a kol.  Svatebni fotografie cesko-bulharského manzelského péru.
1974: 179). Vzéjernné mezistatni spolu— Svatba se uskutecnila v roce 1970 v Praze.




prace na zacatku sedmdesatych let je popisovana cestovnimi privodci o Bulharské
lidové republice nasledovné: ,Obé zemé zvysily zejména v poslednim obdobi usili
o prohloubenti socialistické integrace. Jejim uspésnym dokladem je ¢eskoslovensko-
-bulharska spoluprace pri vyrobé akumulatord. Stejné rozsahla kooperace byla jiz
uskutecnéna pii vyrobé a montazi nakladnich automobili a v souc¢asné dobé se
zavadi vyroba autobust“ (Hrudka 1972: 155).

V osmdesatych letech se partnefi mohli seznamit i za okolnosti, kdy jeden
z partneru prijel pracovat do pobocky podniku v zahranié¢i. Nékolik bulharskych
podnikéi mélo sva zastoupeni v Ceskoslovensku a naopak, napiiklad podniky
specializované vyroby ¢&i vénujici se turismu. ,ManzZel pracoval v Cechdch v jedné
bulharské firmé, plynové kotle tenkrdt montovali v nemocnicich, a ja jsem pracovala
na rentgenu, takze tam jsme se potkali, chodili jsme na obédy do jidelny a tak riizné,
a tak jsme se sezndmili. (...) To bylo v Jevicku, to je Sedesdt kilometrii od Brna. Tak
oni tam v téch méstech, Svitavy, Litomysl a tak, davali zatizeni plynovy v nemocnicich
a my jsme se tam sezndmili. On tam dva roky pracoval, tak ty dva roky jsme spolu
chodili, pak se muselo rozhodovat kam, to uz bylo téZsi.“ (zena zijici v Plovdivu, roz.
1964, pracovni manzelstvi od r. 1989)

Pracovni manzelstvi jako pojem ziskalo oznaceni dle charakteru, resp. typu
migrace. Jak je zfejmé z vyse popsaného, pracovni manzZelstvi, resp. seznameni ¢esko-
-bulharského paru bylo zapfi¢inéno pracovni cestou jednoho z manzelii. Z prevazné
¢asti se jednalo o pracovni migrace v ramci mezivladnich dohod, kdy ¢eskoslovenska
vlada prijimala bulharské pracovniky zpocatku do zemédélské vyroby, pozdéji do
strojirenského, dopravniho nebo potravinarského pramyslu. Mistem setkani vSak
nebyly zpravidla pfimo podniky, ale spiSe nejriznéjsi kavarny, vinarny, restaurace
a nejraznéjsi vecirky, napiiklad i v ramci zdjezdu ROH (Revolu¢niho odborového
hnuti). ,,No, a s manzelem jsem se sezndmila na hordch v roce 1959. (...) Jeli (pracovnici
ze zdvodu - pozn. aut.) na rekreaci na lyZe a jd taky, na Sumavu, ale to jsme o sobé
nevédéli. A vedle sedéla skupina konstruktivdakii a mezi nimi miij manzel. No, a jd jsem
jim nevénovala pozornost, neméla jsem moc zdjem o néjaké kontakty. Ale zaslechla
jsem tam dost vulgdrni slova a veliky smich, tak jsem zbystfila a zjistila jsem, Ze je to
cizinec, Bulhar, a chtél mluvit Cesky. A ucili ho to nejhorsi, co ho ucit mohli. To byli
kolegové z prace. Tak mi ho néjak pfislo lito (smich). No, a pak tam byvaly néjaké vecirky
a tak, tancovalo se, a ja jsem mu fekla pti tanci, Ze by si mél dat pozor.“ (zena Zijici
v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi od r. 1962)

V Plzni, kterd byla diky Skodovym zavodiim jednim z cilovych mést bulhar-
skych pracovnich migrant*, existovalo pfimo nékolik podnik® (bart, restauraci),

46 A to i vzhledem k velkému exportu mnozstvi elektrickych lokomotiv Skoda do Bulharska, v jehoz zavislosti
piijizdéli néktet{ bulharéti pracovnici na specializaci ptimo do plzeniské Skodovky.

kde se cizinci najati na praci v taméjsich zavodech setkavali a zaroven tam chodili za
ti¢elem seznamenti s ¢eskymi zenami. Cesky pak védomé chodily do téchto podniki
s vidinou, Ze se zde seznami s cizincem a pripadné se provdaji do ciziny. ,,My jsme
se poznali v Iété Sedesat pét, nahodné, s kamardadkou jsme $li do Slovanu, tam byly
ty caje nebo co to tenkrdt bylo, a on tam Sel s kamarddem Bulharem, no, takZe jsme
se tam bavili, sranda byla, tancovalo se, no, sli nds doprovodit k trolejbusu a jako ze
puijdeme do kina, no, a my jsme jim to vsechno slibily a pak jsme tekly: ,No, to vis, Ze
jo, s Bulharama ndm dej pokoj.* Do kina jsme nesly, ale sly jsme do mésta, a jak to asi
mélo bejt, my jsme tam manzela potkaly, a uz to bylo.“ (zena zijici v Plzni roz. 1943,
pracovni manzelstvi od r. 1966) ,No, tady v restauraci jsme se poznali. Kavdrna na
ndameésti v Plzni, Slavie. A tam prdavé byla jako ,seznamovaci kanceldr* (...) ne, ne, tam
se tancovalo. Tam chodili ale hlavné cizinci, ano (...) No, takZe tam jsem chodil, a tak
se jako seznamil. Tam to bylo takové domidci, no. Jako Jugoslavci, Bulhati, Rumuni,
vsechno prosté, co tady pracovalo. No, Rumunii tam moc nebylo. Jugosi pak zacali nékdy
stvi od r. 1973) Situaci okolo podnik, které navstévovali pifevazné cizinci a kterou
jeden z Bulharti, ktet{ se ozenili do Ceskoslovenska, v predchozi vypovédi oznacil
jako tzv. seznamovaci kancelaf, dokresluje jesté nasledujici rozhovor Cesky a Bulhara,
ktefi oba své partnery nasli rovnéz v tomto podniku (Zena se po svatbé odstéhovala
s manzelem do Bulharska, muz se se svou zenou usadil v Plzni). ,No, jd jsem v té
dobé se sezndmila treba u nds v prdci taky ve Skodovce, také tam byli specialisti a byli
to Rumuni, takZe ty tady taky chodili pracovat. A to tak chodili do té Slavie, protoZe to
bylo takové, jak se Fikd, vyhlasené pro cizince, hodné. A bud si tam privedli doprovod,
nebo tam chodily jesté riiznd déviata, které se chtély tieba seznamit. Jako nedostal se
tam clovék taky hned tak jako, ano, vétsinou jako s podplacenim. Kdo tam chtél v patek,
jak to bylo v pdtek, je to pravda. Tak se muselo strcit tomu, co tam prosté hlidal, poustél
dovnitt; tak vétsinou Jugoslavce bez problému, Bulhati nevim, to bych lhala, ale myslim,
Ze také. Ty prosté podplatili a dostali se tam kdykoli, tam bylo narvino®. ,Vstupenka stdla
sedm korun, a jak jsme brali, tak vZdycky jsem mu dal dvacku a on za to byl rdd, no.
To byl taky takovy frajer, nosil vzdycky cerny dlouhy kabdt, mél takovy klobouk a sdlu.“
(zena a muz zijici v Plzni, pracovni manzelstvi uzavfena na zacatku sedmdesatych let)

5.3 Plazova manzelstvi

Plazova manzelstvi se formuji chronologicky ze v§ech ,,typt“ ¢esko-bulharskych
manzelstvi nejpozdéji, v zdvislosti na rozvoji turistiky a na tom, jak zacinaji
fungovat bulharskd letoviska pro ceské turisty a jak nartsta pocet ceskoslo-
venskych turistd v Bulharsku. Plazova cesko-bulharska manzelstvi lze datovat
zejména od Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti. Plazova manzelstvi nejsou



pouze fenoménem bulharskym, ale
setkdvame se s nimi i v jinych statech,
kam bylo mozné vycestovat z Cesko-
slovenska na dovolenou. Mnoho Cesek
se provdalo v dobé socialismu také
do byvalé Jugoslavie, na Jadranské
pobrezi.” Na bulharském pobrezi
se se svymi budoucimi manzeli
neseznamovaly jen Cesky. Bulharska
etnolozka Katia MiChajﬂOVé, ktera se Svatebni fotografie Cesko-bulharského manZelského
vénuje polsko-bulharskym snatkam, —Pdre keeryse Sez”d'”ilVPgi’gflf;ksi"]iii’tgl"fffog’gzg
hovofi o migraci z lasky (emigracija
sercowa), kdy v obdobi od $edesatych
do osmdesatych let ptijizdélo na bulharské Cernomoti mnoho Polek, které zde
poznaly své budouci manzely a uzavrely s nimi manzelstvi, jez by bylo mozné
definovat jako tzv. plazova (Michajilova 2005: 2). O plazovych ceskoslovensko-
-bulharskych manzelstvich vsak hovofi uz i Vladimir Pencev (2004), ktery
rozli$uje bulharské migranty v ¢eskych zemich na ,,zahradniky®, ,,pracovniky®,
»studenty®, ,plaZzové migranty® a tzv. , gastarbeitery®

U plazovych manzelstvi, jak jiz z ndzvu vyplyva, byla mistem setkani
plaz. V pripadé cesko-bulharskych snatki plaz v Bulharsku, pfesnéji bulharska
¢ernomotska oblast. V téchto pripadech Zena (Ceska) vycestovala do Bulharska
v ramci dovolené a seznamila se zde se svym budoucim partnerem (Bulharem),
pficemz obvyklym diivodem vycestovani na cernomorské pobfezi byly nejriizné;jsi
ozdravné pobyty. V ramci dlouholetého terénniho vyzkumu nebyl rozpoznan
pitipad, kdy by se muz (Cech) v obdobi socialismu poznal se svoji Zenou (Bulhar-
kou) timto zplisobem, tedy tak, Ze by jel na dovolenou na ¢ernomotské pobrezi.
Po roce 1989 se viak jiz s takovymto manzelstvim setkdvame — Cech poznal svoji
budouci Zenu (Bulharku) diky zajezdu do Bulharska, pricemz ona studovala
v Ceské republice a pracovala jako delegatka pro ¢eskou cestovni kancelaf. ,,Pak
jsem riizné skloubila to, Ze jsem jedind cizinka na univerzité, na cCeském jazyce
a literatute. Tak jsem zdroven riizné pracovala a studovala v té sfére. V Iété jsem se
porad vracela do Bulharska a dostdavala jsem riizné nabidky z cestovek (...) a jednou
nahodné na letisti jsem ptijala do svého autobusu s turisty asi ctyfi chlapy a jedno
dité. To byla neskutecnd kombinace. A ptali se mé, jestli mdm misto v autobuse.
Bylo to ptimo v sezéné v srpnu, takZe bylo strasné turistii a jd jsem to nevédéla. Tak
jsem je poprosila, at pockaji venku, abych si zkontrolovala lidi a pak se vyjadrila.

47 Osud Cesek provdanych na chorvatsky ostrov Hvar ptiblizuje kuptikladu dokument Ceské televize ,,Zeny,
vino, Hvar® (rezie: T. Vévra, 2010).

Nakonec se podatilo, tak jsem je dala do svého autobusu, a vlastné jeden z nich pak
byl miij manzel casem. Ale dlouho jesté nic nebylo.“ (zena, Zijici v Praze, roz. 1978)
Plazova cesko-bulharska manzelstvi jsou predevsim manzelstvi uzaviena
v obdobi od $edesatych do osmdesatych let. Od poloviny padesatych let byly v ramci
mezivladnich dohod organizovany zajezdy na cernomoiské pobrezi, predevsim
ozdravné pobyty ROH a tabory socialistické mladeze. Ale jiz v roce 1948 odcestovalo
do Varny zhruba 800 ¢eskoslovenskych rekreantt na zdkladé dohody podepsané v roce
1945 o podpore cestovani ¢eskoslovenskych ob¢ant do Bulharska za ti¢elem dovolené
(Tkadlecova 2010: 14). Turistické cestovani v prvnich letech po valce bylo stejné
obtizné do zemi tzv. lidové demokracie jako na tzv. Zapad. Mozné byly v podstaté
pouze cesty za ucelem obchodnim, studijnim, sportovnim, kulturnim a mezinarodné-
-propagacnim nebo cesty souvisejici s vykonem povolani (Rychlik 2007: 40).

Po roce 1956 se v dusledku reformy pasové a vizové agendy turistické cesto-
vani do tzv. lidové demokratickych stati mirné uvolnilo, coz odpovidalo praxi
celého tehdejsiho socialistického bloku.* ,,Pro podani Zadosti o soukromou cestu
jiz nebylo nutné psat vlastnoru¢né odtéivodnéni cesty, i kdyz doporuceni RV ROH ¢i
narodniho vyboru ztistalo v platnosti. K turistickym cestam do evropskych socialis-
tickych statd nebyl vydavan cestovni pas, ale zvlastni cestovni pfiloha k obcanskému
prukazu, zatimco turistické zajezdy se mély uskutecniovat na hromadné zdjezdni
soupisky, o jejichz vydani zadala po soustfedéni vSech zadosti cestovni kancelar
CEDOK* (Rychlik 2007: 55).
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Pohlednice z Sedesdtych let zobrazujici nové vybudované hotely a sité restauract, konkrétné (zleva): Zlaté pisky
(1967), motské ldzné Varna (1965) a cukrdrna Albatros (1960).

V obdobi od konce padesatych let, ale predev$im v Sedesatych letech byla na
cernomorském bulharském pobrezi vybudovana ,,v pomérné kratké dobé rozsahla
sit modernich hotelt, kempi a restauraci” (Kostak a kol. 1974: 114).* Vyvoj poctu

v dusledku ¢ehoz narostl pocet zadosti o pas a zvysila se i nutnd administrace. Nasledné na zakladé téchto
skute¢nosti zddalo roku 1955 Ministerstvo vnitra o reformu pasové a vizové agendy, spocivajici predev$im
v decentralizaci a usnadnéni administrativy tykajici se zadosti o vyjezdy do tzv. lidovédemokratickych statt
(Rychlik 2007: 53-55).

49 ,V roce 1960 bylo v celém Bulharsku 11 479 hotelovych ltizek. Za deset let se jejich pocet zpétinasobil a doséhl
vys$e 55 363. V roce 1975 prekroci pocet ltizek 82 000.“ (Kosték a kol. 1974: 114).




navstév zahrani¢nich turisth v Bulharské lidové republice v obdobi od roku 1960 do

roku 1981 je uveden v tabulce 3.

Tab. 3 Vyvoj poctu ndvstév zahranicnich turistii v BLR (v tis. osob) v obdobi

od roku 1960 do roku 1981°°

Rok 1960 1965

1970 1971 1976 1981

Pocet navstév 50 67

393 409 310 397

Uvolnéni cestovani do ciziny,
resp. do stati RVHP, bylo od poloviny
$edesatych let ustanoveno novym
zakonem o cestovnich dokladech
€. 63/1965 Sb. ,ktery v zasadé uzna-
val (minimédlné v teoretické roviné),
ze kazdy ceskoslovensky obcan ma
pravo vycestovat do zahranici, pokud mu
v tom nebrani zdkonna prekazka“ (Rych-
lik 2012: 15). V ¢cervenci roku 1965 byla
nadto mezi Ceskoslovenskou socialis-
tickou republikou a Bulharskou lidovou
republikou zruSena vizovd povinnost
a byla podepsana dohoda o rozvoji
turistiky  (126/1965 Sb.). Cestovani
ceskoslovenskych obcanti do jednot-
livych socialistickych stati se lisilo na
zakladé cizinecké politiky danych statt,
napiiklad ,pro cesty do Madarska
a Bulharska neexistovala v podstaté
zadna omezeni a piilohy k obc¢anskym
prikazim®' byly vydavany jako stalé,
tj. umoznujici opakované prekroceni
hranic a pobyt ve zminénych statech po
dobu urc¢enou dohodami o bezvizovém
styku (zpravidla 30 dni)“ (Rychlik 2007:

Preplnénd plaz v Bulharsku v obdobi sedmdesdtych let
20. stoleti.

Svatebni fotografie esko-bulharského manzelského pdru
(tzv. pléZové manzelstvi). Svatba se konala v zd¥{ roku
1966 ve mésté Varna.

50 Zdroj: Kosték, V. a kol. 1974. Bulharsko. Institut zahrani¢niho obchodu, Praha, s. 114 (pramen: Statisticka
ro¢enka RVHP). Udaje z let 1976 a 1981 pochazeji z bakalatské prace: Tkadlecova, Tereza. 2010. Vyvoj turismu
na Cernomoiském pobfezi Bulharska. Univerzita Pardubice.

51 Lidoveé byly oznacovany jako ,vyjezdni dolozky*.

68). Pocet ceskoslovenskych obcant, ktefi jezdili do Bulharska na dovolenou, rostl
predevsim ,,v obdobi tzv. normalizace, kdy byly soukromé cesty ceskoslovenskych
obcanti na Zapad témér Gplné zastaveny“ (Rychlik 2000: 397).

Spolu s volnéjsi moznosti cestovani a s rostoucimi kapacitami hoteli
a ubytovacich zafizeni v Sedesatych letech rostl také pocet ceskoslovenskych turisti
v Bulharské lidové republice. V souvislosti s nartistajicim poctem ceskoslovenskych
turistd v Bulharsku a obecné rozvojem
turistického ruchu bylo v Ceskoslovensku
vydano nékolik turistickych pravodct
a slovniki (Rychlik, Pen¢ev a Kouba
2010: 250). Bulharsko se tak stalo jednou
z mala destinaci, kromé chladného Baltu
nebo problematicky dostupné Jugoslavie,
kam mohli Cechoslovéci vycestovat na
dovolenou, a to diky uzké spolupraci
v ramci tzv. vychodniho bloku. Pocet g
(:eskoslovensk}'lch turista pr‘ ijiidéjicich Pohlednice jedné z respondentek z dovolené, na které
na ¢ernomorské pobrezi od Sedesatych poznala svého budouciho manZela.
let nardstal, pri¢emz v letech sedmdesa-
tych a osmdesatych tento pocet rapidné stoupl (srov. tab. 3). Od sedmdesatych let,
kdy doslo k radikdlnimu rozvoji turismu na ¢ernomorském pobrezi, také vyrazné
narostly moznosti ubytovani - v nabidce byly luxusni hotely, levné kempy i ubytovani
v soukromi (Tkadlecova 2010: 32-33). V osmdesatych letech pfijizdélo na bulharské
pobiezZi az rekordnich 400 tisic Cechosloviki roéné. Dochazelo predevsim k nértstu
soukromych cest do stfedisek vybranych jiz samotnymi rekreanty.

Oblibenymi destinacemi ceskoslovenskych turistii a jednémi z nejnavstévo-
vanéjsich primorskych letovisek byly Slunecni pobrezi, Zlaté pisky nebo Albena.
»Sezndmila jsem se s manZelem v Sedesdtém roce. Pric¢inou toho byl miij bratr, ktery
mi zaplatil zdjezd do Bulharska za maturitu. No, a tam se to stalo. Sezndmili jsme se
na Slunecném pobrezi. To bylo v provozu fakticky tenkrdt druhou sezonu. Slunecné
pobrezi zacalo fungovat v padesdtém devatém roce a jd jsem tam byla v Sedesdtém.”
(zena zZijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) Velmi casto se také
jezdilo do letoviska vzdaleného zhruba deset kilometri od Varny, které se jmeno-
valo Druzba, respektive Lazné Druzba, dnes Sv. Konstantin a Elena. Zajezdy byly
zprostiedkovany predevsim cestovnimi kancelatemi Cedok a Balkanturist.” , To byl
CEDOXK, to byla firma, kde jsme se zapsaly s kolegyni z prdce na néjaky zdjezd. Sly
jsme do Cedoku, my jsme chtély do Rumunska, tak jsme slysely, Ze Mamaia bylo dobry.

52 Balkanturist byl zaloZeny v roce 1948 jako statni podnik zfizeny pti Ministerstvu Zeleznic, dopravy a silnic.




Tak jsme ftekly, Ze jedem do Rumunska
na Mamaie. JenZe kdyz jsme prisly do
Cedoku, tak ndm fekli:,Mamaie nemdme,
ale mdme dovolenou do Bulharska.
Protoze to bylo v dobé prazdnin pro déti
a bylo to levnéjsi. Bylo to stredisko Druzba
a dnes je to Konstance Jelena. Libilo se
ndm to, protoze to nebylo moc drahé, bylo
to vlakem. Tak jsme si zajistily dovolenou,
jely jsme koncem Cervence, srpna. Pf‘ijely Fotografie cesko-bulharského manzelského pdru v dobé
jsme dO DTMZVI?)/ jes'té v poledne vlakem, sezndmeni — Cervenec 1984, Primorsko.
jely jsme celou noc a den.”® Kdyz jsme
prisly do hotelu, tak jsme tam mély maly hotel, moc pékny. Jesté odpoledne jsme sly
k mofi a vykoupaly se.“ (zena zZijici v Sofii, roz. 1936, plazové manzelstvi od r. 1968)
Konkrétnim mistem setkani byla velmi ¢asto opravdu sama plaz. ,,Byla jsem
na dovolené u more, no, a on u toho more byl taky. On tam pracoval. Miij muz byl
v Zeleznicnim vojsku, takZe oni délali koleje v Burgasu, a my, protoZe jsme tam ptijely
den predtim, a prosté ten dalsi den bylo najednou blbé, ono najednou byla zima, tak
jako poprchavalo. Byla jsem tam s kamarddkou a jeji dcerou. Usoudily jsme, protoze je
zdti, tak by mohlo byt spatny tiplné furt, ale takZe — my jsme si zaplatily zdjezd, tak se
musime koupat kazdy den. Takze jsme vyrazily na pustou plaz, kde nebyl nikdo, tam
jsme ze sebe sviékly teplé bundy a sly jsme se koupat do mote a najednou se v tom mori
objevil jeden chlap. Zacal na ndas mluvit bulharsky, pak mél pocit, Ze se utopim, tak Ze
mé jako zachrdni. Humorné na tom ale bylo to, Ze jd jsem tehdy zavodné plavala a on
jaksi neumti plavat témér dodneska. No, a na néj cekal na brehu kamardd, ktery byl
tedy taky obleceny a oblozeny jeho bundou a dzinama a jé nevim, ¢im vsim. Slovo dalo
slovo a sli jsme na kafe, no, a pak, protoze oni méli naplanovany, ze se pojedou podivat
do Némecka a do Cech, tak se za t#i tydny potom stavil u nds doma a zacali jsme spolu
chodit.“ (zena zijici v Plovdivu, roz. 1960, plazové manzelstvi od r. 1986) Budouci
manzelé (Bulhati) v pfipadé plazovych manzelstvi pracovali povétsinou v turistic-
kém ruchu jako delegati, zaméstnanci hotelt nebo plav¢ici. ,, Manzela jsem poznala
v Bulharsku a je to takové jako z cervené knihovny. Muj manzel se jmenuje Filip,
poznala jsem ho v Bulharsku. Jemu bylo dvacet, skoncil primyslovou skolu, cekal, Ze
ho odvedou na vojnu, jako na podzim, a mezitim si privydéldval brigadou jako plavcik.
Mné se strasné libil.“ (zena Zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966)
Dal$im tradi¢nim mistem setkani, kde se partnefi seznamovali, byly nejrtiz-
néj$i organizované zabavy, napriklad tanecni ¢i folklorni vecery v restauracich.

53 Zelezni¢n{ doprava byla jednou z nejrozsitenéjsich, jez byla Cedokem nabizena.

Nabizeny program a moznosti traveni vecerti popisuje privodce z roku 1972: ,Je
rovnéz postarano o bohaty program vyletd a zabav. Turisté mohou navstivit fadu
zajimavych mist v zemi, a to jak autokary, tak i letadly, mohou podnikat vyjizdky
lodmi, ztcastnit se taboraka a rady jinych zajimavych akeci. Jsou poradany velké
mezindrodni kulturni akce, jako jsou naptiklad soutéz v baletu pro mladé talenty ve
Varné, soutéz mladych opernich pévcii v Sofii, festival estrddni pisné Zlaty Orfeus
na Slunecnim pobrezi a fada dalsich folkloristickych, opernich, divadelnich a jinych
predstaveni. Dale jsou to cetné zajimavé koncerty, soutéze, zavody, médni prehlidky
ajiné akce, zahrnuté v programech Varenské léto a Svatky Slune¢niho pobftezi v kraji
Gurbes“ (Hrudka 1972: 104).

»INo, takhle, jd jsem studovala v Karlovych Varech cestovni ruch. A o prazdni-
ndch mezi druhym a tretim rocnikem s kamarddkou, Ze pojedeme do Bulharska, to bylo
v roce osmdesdt Ctyfi. A tenkrdt byly takové ty vecerni druzby a jednou vecer u druzby
v tom amfitedtru jsme sedély s kamarddkou, bylo hodné lidi. Ja koukdm na to pred-
stavent, jak tam lidi tanci a zpivaji. Méla jsem jednu tasku a taska mi spadla na zem.
Pingl mi ji podal a ja tikam: ,Dékuji.” A jestli jsem se ja vrtéla néjak nebo on mi ji tahal,
ta taska spadla podruhé. On ji vzal podruhé. Kdyz uz to bylo potreti, tak jsem si fikala,
Ze to je zajimavé. A on tikd: ,A nechcete se seznamit? Ja jsem Pavlin.” Ja fikam: ,Aha,
to je zajimaveé, ja jsem Pavla. On fikd: ,Opravdu?‘ Ja tikdm: ,ProtoZe moje babicka
se jmenovala Pavlina, proto jsem Pavla.” A on tikd: ,To je zvldstni, moje babicka se
jmenovala Pavla, a jd jsem proto Pavel. Rikdm, tak to uz jsou prosté takové ndhody.“
(zena zijici v Sofii, roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1986) Ne prekvapivé se tak
pary definované jako plazové, stejné jako u pracovnich i studentskych manzelstvi,
mnohokrat seznamily pfi tane¢ni zabavé nebo na vecirku. ,, Ale zkrdtka a dobre, takze
jsem jela misto maminky a byla jsem ubytovand s takovou dost strasnou, taky mladou
holkou, Zenskou viceméné. Byli jsme staré
asi, jako ty jsi. A ta jen jsme dorazily,
tak Ze nékam pujdeme. A ja jsem byla
takovd na rozpacich, jako nebyla jsem
tak az jako zase zaktiknutd. Ale jako byla
jsem na rozpacich, ta holka mné nesedla.
A ona pordad do mé hucela, tak jsem fekla
teda jo. Tak jsme sly, vecer, jmenovalo se to
Kazino, ta restaurace s vindrnou, s tanec-
nim, takovym tim vétsim parketem. No,
a tam jsme se sezndmili s muZem. MuzZu

Fict, Ze teda jsem ho vidéla, avten moment Fotografie sezndment Cesko-bulharského manzelského
pdru, ktery se sezndmil na cernomorském pobrezi
pri chytdni ryb.

7«

jsem byla totdlné ztracend.” (Zena Zijici
v Praze, roz. 1938, plazové manzelstvi od




r. 1964) ,,Potkali jsme se v restauraci, kde my jsme se, jako skupina, stravovali. A on
tam byl jako na navstévé u svého kamardda, ktery tam pracoval. A taky se tam stra-
voval, a prochdzel tou halou, tak zdravil a zdravil a stdle zdravil, aZ jsme se potkali
na plazi, no, a potom jsme se potkali na tanecnim veceru a tam uz jsme se sezndmili.
(zena Zijici v Burgasu, roz. 1942, plaZzové manzelstvi od r. 1967)

Tzv. plazova manzelstvi byla v mnoha pripadech jen kratkodobou zalezitosti.
Bulhar$ti muzi se radi a frekventované seznamovali na plazich s cizinkami, ¢asto
pravé s polskymi, ruskymi nebo ceskoslovenskymi turistkami, které byly na vyse
zminovanych ozdravnych pobytech a dovolenych. Ceské zeny byly mnohokrat
okouzleny opélenymi bulharskymi muzi a soucasné také uchvaceny exotikou
mortského pobrezi. Plazova manzelstvi byla casto uzavirana po krat$i dobé od
seznameni nezli manzelstvi studentska ¢i pracovni, partnefti se mnohdy znali pouze
z dovolené a z nékolika naslednych dopisti. Obvykle tak manzelstvi zdhy skoncilo
a partnefi dospéli k jistému plazovému vystrizlivéni z ,horké letni lasky*

Situace po roce 1989, otevieni hranic a rozpad sovétského bloku mély
vSeobecné za nasledek vyrazny pokles poctu ¢eskoslovenskych turistiit v Bulharsku.
Letni dovolend u mote v Bulharsku se tak stala jednim ze symbold socialistické
éry. Nasledna privatizace a decentralizace ekonomiky v Bulharsku vedla k zaniku
nékterych kempt, které nepresly do soukromého vlastnictvi, a naopak k rozvoji
hotelti, které zacaly nabizet vy$si standard a prodly vyznamnou modernizaci
(Tkadlecova 2010: 41-42). Od konce devadesatych let se Cesti turisté zacinaji vracet
na bulharské ¢ernomorské pobrezi a také do bulharskych hor, které se staly oblibe-
nou destinaci aktivnich turistd.



6  Cesko-bulharskd manzelstvi po roce 1989

Celkova situace v Bulharsku se po roce 1989 postupné zhorSovala. Zhrouceni
RVHP, ztrata hospodarskych vazeb se zemémi byvalého Sovétského svazu
a zavedeni volného trhu vedly k drastickému hospodafskému propadu Bulharska.
Transformace v Bulharsku byla doprovazena nékolika problémy. V devadesatych
letech panoval v Bulharsku vSudyptitomny chaos, podniky krachovaly, postupné
se zaviraly 8koly, zhorsilo se zdravotnictvi, mnoho lidi nedostavalo platy, ztratilo
zaméstnani a v dsledku toho nemohlo uzivit ani sebe, ani své rodiny. Lidé ztratili
urcité ekonomické i socialni jistoty, které méli vdobé komunismu. Zemédélstvi bylo
ochromeno zemédélskou reformou a rozpadem druzstev. Zemédélska ptida byla po
roce 1989 vracena piivodnim vlastnikiim v tzv. redlnych, nikoli v idedlnich hrani-
cich. Tim doslo k rozdrobeni pozemki na v podstaté nevyuzitelné parcely.” ,Tak
to nebylo o tom, Ze kdyz tam mdte Sedesdt arii, Ze je dostanete na jednom misté, to
bylo tuhle dva ary, tamhle deset, tady tri, coZ je v podstaté nesmysl, protoze pokud
nemdte na to, abyste si koupila zemi, kterd je kolem toho, a scelila to a néco na tom
délala, tak je to k nicemu. Prosté tchyni vratili presné takhle, tady deset arii, tam piil,
tambhle jich ma tricet, jako nikde na tom nemiizeme udélat normalni sad v normdlni
velikosti, normalné vypadajici, to prosté nejde. A je to rozhdzené tak, Ze to nejde. Je
to nedomyslené. A tohle se stalo vsem tém lidem.* (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1960,

54 Tehdy bylo zhruba 40 % urodné zemédélské pudy nevyuzito a lezelo tzv. ladem.



plazové manzelstvi od r. 1986) Nevyuzité pozemky jsou v Bulharsku viditelné
i vsoucasné dobé, zejména v dfive irodnych oblastech.

Na prelomu let 1996 a 1997 doslo k totalnimu kolapsu ekonomiky, ktery byl
doprovazen vice nez 300% inflaci, masovym bankrotem bank a znehodnocenim
bulharské mény. Ekonomicka restrukturace byla pomala a méla obrovsky socialni
dopad na celou populaci - ,,v roce 2001 bylo pfiblizné 20 % zaméstnanych lidi
extrémné chudych a teoreticky se nelisili od téch, ktefi Zili na socialnich davkach,
v zafi 2003 tvorili ,chudé pracujici® tfetinu zaméstnané populace® (Staykova 2004:
156). ,Ta situace v Bulharsku byla v té dobé (v devadesatych letech - pozn. aut.) dost
Spatnd. Ja si myslim, Ze kdyby situace v Bulharsku na zacldtku devadesatych let byla
o0 néco lepsi, tak Ze bych tieba i ziistala, Ze bych do toho sla, jenomZe to bylo strasné.
Ja si pamatuji ty prvni roky na gymndziu nebo i celou dobu na gymndziu, co jsem
byla, to jsme méli jidlo na listky, jen urcité mnozstvi oleje a mouky a chleba za mésic.
Ted kdyz rodice méli zkousky v divadle, tak to vykoupili mezitim v téch obchodech,
pak jsme si ptijcovali od sousedii, tak jsme jim na dalsi mésic dali my nase listky. To
bylo takové neskutecné, to si clovék pripadal jak za vilky. To bylo jesté v osmdesdtych
letech, Ze tieba dvé hodiny jsme méli a dvé hodiny jsme neméli elektinu, nebo tfi ku
jedné jsme méli systém, ze tii hodiny jsme méli elektfinu, to uz bylo lepsi, Ze t¥i hodiny
sel proud, a pak hodinu nesel, a takovy ten rezim vody, to mi ptislo hrozné. Ze tieba
jesté véci, které na zacdtku osmdesdtych let byly, tak pak nebyly. Ze tieba jsme tistredni
topeni méli, pak jsme ho najednou nemeéli. A ja jsem si fikala, Ze mé takovy Zivot
nebavi. Do toho v Bulharsku zacala hyperinflace, a to uz jsem ani tu nejhorsi nezaZila.
To mi vypraveély kamarddky, v devadesdtym Sestym roce Ze ani nepsali ceny v levich,
to psali v dolarech, protoze béhem dne se ten kurz tak ménil, Ze to nemélo cenu psdt,
kolik leva néco stoji, to jste musela prepocitavat kazdy den.> To jsem ani nezazila, mné
uz prislo hrozné to, co jsem zazila. TakZe cisté pragmaticky jsem si fikala, Ze uz tam
ani nechci ziistat.“ (dcera ze studentského cesko-bulharského manzelstvi, roz. 1976)

Spatna ekonomickd situace se vyrazné projevila i v ¢esko-bulharskych domac-
nostech. Jiz na pocatku devadesatych let doslo diky zadrzovani zbozi obchodniky
k zasobovaci krizi a byly zavedeny potravinové listky, resp. kupénovy systém na jidlo.
Obdobi potravinovych listkil bylo (mimo jiné) ve vypravéni informatort, resp. zen
provdanych do Bulharska, ¢asto zminovanou érou. Druha polovina devadesatych
let byla doprovazena demonstracemi a nasledné vyvrcholila v roce 1997 generalni
stavkou. ,,Doba byla tézkd, protoZe déti byly maly. Byla také doba v devadesdtych
letech, kdy nam dali listky na jidlo. Méli jsme listky na jidlo, ale na co mas listky, kdyz
si to nemds kam jit koupit? Obchody byly prazdné. Pamatuji si, Ze natiskli listky, Ze

55,V roce 1996 se kurs amerického dolaru zvysil od ledna do kvétna ze 74 na 89 leva, av$ak od kvétna do konce
roku vysko¢il az na 487 leva a béhem ledna 1997 doséhl 1000 leva“ (Rychlik 2000: 377).

jsme méli Sest vajicek na mésic. My jsme si ty listky nalepili na sténu a smali jsme se.
Ptesla ta doba. Ted to bude deset let.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1936, plazové manzel-
stvi od r. 1968) Jak je ziejmé z predchoziho vypravéni, mnohé cesko-bulharské
rodiny byly zastizeny krizi v devadesatych letech v dobé¢, kdy vychovavaly malé déti,
a nedostatek zbozi v obchodech byl pro né zasadni. Nékteré komodity tak privazeli
zndmi ¢&i piibuzni z Ceskoslovenska, potazmo z Ceské republiky.

»R2: Protoze kdyz byly décka maly, no, vitbec v téch devadesdtych letech, to pro né
nebylo nic.

R3: Ja jsem si pravé nemohla vzpomenout, co vsechno bylo na listky, protoZe jd mdm
pocit, Ze vsechno.

R1I: Jo, vsechno.

R2: No, prosté fronty na syry, na tvrdy syr, na kaskaval’s, na mléko. Lidi padali ve
frontdch.

R1I: Ja jsem chodila ve ctyfi hodiny rdano pro mléko, vystdt si frontu.

R2: Prosté nebylo nic. Maminka, kdyz to vidéla, kdyz pfijeli sem, tak nevétila. Ja jsem
si vozila vsechno od nds, pro décka vyZivy, vsechno, détské véci. Tady nebylo nic. Pak
v devadesdtym Sestym a devadesatym sedmym, jak tady byly ty hrozné demonstrace,
vsechno bylo tenkrdt, a my zrovna byli v Cechdch a manzel mi volal, no, hriiza! Dcera
méla jit do prvni tidy a my jsme viibec fikali, jestli to md cenu, aby my jsme se vraceli,
ne? Pak se to trosku zacalo zlepsovat. No, a ted zase krize.“ (rozhovor Cesek provda-
nych v Bulharsku a Zijicich v Plovdivu)

Kromé toho, Ze byl zaveden listkovy systém, se na vSechno potfebné zbozi
staly fronty. Jak jiz zminovala informatorka v predchozim rozhovoru, vstavalo se
brzy rano, aby clovék sehnal potiebné zbozi. Ceska Zijici v Sofii, ktera se prestéhovala
do Bulharska v osmdesatych letech, vzpomina: ,,Jednu dobu tady byla krize, vlastné
tak, jak bylo driv v Polsku, to jsme jesté byli tam, a to se tikalo, Ze cumis na holé hdky,
protozZe nikde nic nebylo. A tady v téch devadesatych letech prisla taky takova krize,
Ze treba nebylo mydlo, nebyl k sehndni toaletni papir. A tenkrdt miij otec byl taky na
néjaké sluzebni cesté, byl tam na takovém védeckém studiu v Némecku. A tak jsem si
vzala od Lufthansy letenky, jela jsem do Némecka, a kdyz jsem vidéla standard, jaky
je, fikam si, sakra, kdybych toho muze neméla tak rdada, tak tady ziistanu. Ale néjak
jsme to prosté spolecnymi silami zvlddli. Protoze tenkrdt i vlastné bratr manzela, méli
malé dité, a to pottebuje mléko. Tady na to kyselé mléko se stily fronty, takze tieba
manzelily otec vstal treba ve ctyti hodiny rdno, aby se postavil do fronty a aby nakoupil
pro né. TakZe timhle zptisobem. Nékdo treba prijel z Cech, néco dovezl. Jinak opravdu,

o7

bylo to tézky.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1986)

56 Jednd se o pafeny balkansky syr z ov¢iho nebo kravského mléka.



6.1  Vyvoj ¢esko-bulharskych manzelstvi sezdanych v dobé socialismu
po roce 1989

Procesy a zmény v Bulharsku v devadesatych letech se neprojevily pouze $pat-
nymi ekonomickymi podminkami v ¢esko-bulharskych rodinach, ale ¢asto vedly
k celkové krizi rodiny (k jejimu rozpadu) ¢i ke specifickym strategiim rodin, jak
se vyporadat se $patnou ekonomickou situaci, konkrétné k presidleni rodiny
nebo ¢asti rodiny do Ceské republiky. Rozvody v &esko-bulharskych rodinach
nejcastéji konéily zpétnymi migracemi Cesek do Ceskoslovenska, pozdéji do Ceské
a Slovenské republiky. Mnoho ceskych obcantl a jejich potomki se v devadesatych
letech rozhodlo opustit Bulharsko a za¢it novy zivot v Ceské republice. ,,Kdyz byly
déti prakticky pry¢, tak my jsme tam nikoho v Sofii neméli. Manzel tam meél akordt
jednu neter. Ta byla v Sofii, ale rozhodné jsme tam nemeéli nékoho blizsiho. Tak jsme
si tekli, Ze se vrdtime do Cech. Jd jsem méla jedny zndmé, také smisené manZelstvi,
kteti se sem (do Ceské republiky - pozn. aut.) prestéhovali pred ndmi. To bylo jesté
asi v roce 1995 nebo tak néjak. To jesté existovala smlouva mezi Ceskou republikou
a Bulharskem, Ze si uzndvaly léta pojisténi, kdyz nékdo ptisel z Bulharska do Cech,
tak se dalo takové srovnani. To, co dostdvali v Bulharsku, pfirovndvali platové k tomu,
vypocitavali penzi. Pravé tihle zndmi tady dostali penzi na zdkladé toho zdkona.“
(zena Zijici v Podébradech, roz. 1941, studentské manzelstvi od r. 1964)

,V devadesdtém roce, ja jsem sem hned po revoluci pfijel s téma déckama to
vysondovat, jak to je, maminka uz tehdy byla po smrti a tata moc chtél, abysme se
vratili, takZe my jsme tady byli hned - jesté v Rumunsku zasttelili Ceausesca a jd
nevim, co vSechno - a my uz jsme si to tady omrkli, a my jsme prosté v tom dubnu, uz
jsme sem ptijeli celd rodina tedy.“ (muz zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzel-
stvi od roku 1976)

Casto se vak manzelé ¢&i celé rodiny po navratu do Ceské republiky tézce
vyrovnavali se zpétnou migraci a opétovnou adaptaci na ceské prostredi. Migrant
si neztidka svoji rodnou zemi idealizuje a vidi ji skrze ,,rizové bryle®, ve vzdalené,
jiné realité. ,My jsme se vrdtili v roce devadesdt devét. (...) Prosté najednou jsem
chtéla nazpatek. Ted, kdyz se divim zpétné, tak jsem si to v kaZzdém pripadé vysnila,
s néjakymi ruzovymi brylemi, protoze to byl velky Sok, miij ndvrat sem. Absolutné.
Myslim, ze kdybych to védéla, tak se nikdy nevrdatim. (...) Bylo to Spatné, protoZe jsem
pottebovala jit do prdce, a prdce nebyla. My jsme se vrdtili do Zlina. Prdce ve Zliné
nenti, neméli jsme kde bydlet. Jedno dité jesté studovalo, druhé nemohlo najit prdci.
Prosté byly to velmi krusné roky, ten zacdatek tady. Horsi, nez kdyz jsem prijela do
Bulharska. Mnohem horsi, nesrovnatelné horsi. (...) Ndvrat do Ceska nebylo zlepsent,

zdaleka ne. Pravé jsem se vrdtila uiplné dozadu. Ted uz je to vsechno v porddku. Ted

uz je to pohoda. Ale co bude, az prestanu pracovat? ProtoZe my jsme dostali bulharské

penze a ty jsou velmi nizké. A jestli miiZu fict, tak jé mdam okolo dvou tisicii na mésic.
Takze az prestanu pracovat, coz nékdy bude, no, nevim...“(Zena zijici v Podébradech,
roz. 1941, studentské manzelstvi od r. 1964)

Cesko-bulharsky manzelsky pdr, ktery se prestéhoval z Bulharska v devadesa-
tych letech, se musel vyrovnavat s nejriiznéj$imi aspekty spjatymi s presidlenim, tj.
s hledanim zaméstnani, pfipadné s nezaméstnanosti obecné, s jazykovou bariérou
jednoho z manzelt a déti, s nedostatkem financi, ztratou pratel, ztratou domova pro
jednoho z partnert a jinymi tézkostmi. ,A vlastné kdyz jsme ptijeli sem, tak zase
prvni nejtézsi pro nds byly prvni roky, protoZe my jsme pfijeli s pdr korunama, my
jsme neméli auto, tehdy po revoluci, to byla nejtézsi doba, ten zacdtek, to bylo hrozny,
my jsme neméli penize, manzelka nastésti si nasla prdci, ale pracovala na jatkdch jako
veterindrni dozor, tzn. uplné na stredoskolskym misté, musela o piil pdté rano vstavat
(...).“ (muz zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

Nékteré cesko-bulharské rodiny vytesily ekonomickou krizi v Bulharsku
v devadesatych letech pouze do¢asnym piesidlenim ¢asti rodiny do Ceské repub-
liky, kuptikladu matky s détmi. Tim byla alespon ¢aste¢né rodina zajisténa. , Tu krizi
v devadesatych letech, to se pravé narodila dcera. Prijela moje maminka, a kdyz vidéla
tu krizi, tak nds vzala (mé a dceru — pozn. aut.) a byly jsme v Ceské republice. Byly
jsme tam vlastné tii roky s tim, Ze jsme sem jezdily vyloZené jenom v lété, a to na mésic
nebo na dva.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986)

Mnoho ¢esko-bulharskych rodin, které zily v devadesatych letech v Bulharsku,
do Ceské republiky nepfesidlilo, ale velmi seriézné o tom uvazovalo. Rozhodovaci
proces zpétného presidleni byl ¢asto ovlivnén nékolika aspekty, mimo jiné moznosti
bydleni v cilové zemi, moznosti zaméstnani manzeld, socidlnimi sitémi, a to jak
v cilové zemi, tak v zemi zdrojové. ,,No, fikdm, na zacdtku devadesdtych let. Protoze
tehdy i manzel mél problémy v prdci. Tehdy se to tak néjak zlomilo vsecko. To, co on
pracoval, to prestalo byt aktudlni. Ja jsem méla urcitou dobu vétsi plat nez on, on z toho
byl cely vedle, muzska jesitnost (...). A tehdy jsme o tom premysleli, ale jak tikdm,
asi ndm to nestacilo. To je zase - jeho rodice v té dobé byli nemocni, teda maminka
uz zemfela, ale tatinek byl nemocny, a protoZe bratra mad diabetika, ktery taky md
problémy sam se sebou, teda ted uz tiplné, ale tehdy prosté by to byvalo bylo sobecky,
kdyby se sebral a nechal ho, aby se staral o tatinka jesté. Takze to byl taky jeden z téch
divodii. ProtoZe tady to neni, Ze nechdte rodice v slusném, pékném ustavu, jak je to
ted'v Cechdch. Myslim si, Ze to se prosté nedd srovnat.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1950,
studentské manzelstvi od r. 1972)

Velmi ¢asto o navratu, minimalné v teoretické roving, uvazuji nékteré Cesky
zijici v Bulharsku i v sou¢asné dobé. Zeny, které se prestéhovaly za socialismu do
Bulharska za svym muzem, se v souc¢asné dobé ocitaji v situaci, kdy se citi v Bulhar-
sku velmi osamocené a ¢asto je piemaha stesk po domove. Neziidka celi tyto Zeny



okolnostem, kdy jejich manzel jiz nezije, déti vyuzily moznosti studovat v zahranici
a ony se ted v Bulharsku neciti doma, nebot domov mély spojen pravé se svymi
blizkymi a ptibuznymi. Nicméné mnozi migranti, resp. Cesky, i kdyZ o névratu
do Ceské republiky premysleji, ptipousti, Ze ,,téZko se vrdtite nékam, kde uz nejste
doma.” (zena zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi od r. 1970) ,,To nelze,
musite mit zodpovédnost, nemiiZete po nékolika letech opustit zaméstndni a rodinu,
kde zakotvite, a vrdtit se domii se slovy: ,Tak jsem se vrdtila a mdte mé tu zpdtky.* To

Nicméné casto se zeny nemaji ani kam a jak vrétit, a to zejména z ekono-
mickych davodi: ,,(...) a ted na staré kolena, délala jsem zase tu zkousku, Ze bych
tam (v Ceské republice - pozn. aut.) ziistala, fikdm si, décka Ze uz jsou velké a uz
mé nepotiebuji a budou radi, kdyz prijedou za babickou do tam, jenZe tady jsou tak
malé diichody, Ze jé mam tficet devét rokii odpracovanych a ja za tricet devét rokii
mam diichod néjakych tricet devét leva a od manzela sedmdesdt leva, téch pétadvacet
procent, co davaji jako u nds, co je to vdovské, ze. Tak jsem byla na socidlce, tam jsem
byla, no, a ted jsme to s pani pocitaly, a jd jsem ji fikala, Ze bych se chtéla jako na stara
kolena vrdtit, a tak jsme to propocitaly, Ze jd bych si vitbec nezaplatila z toho prevodu,
co je, i kdyz by mi stdt do toho minima, co je, pomohl témi dvéma tisici, ja bych
vitbec neméla moznost vlastné z ceho. Ja bych nemeéla z ceho tam Zzit vlastné. TakZe jd,
i kdybych se chtéla vrdtit, tak ja nemuzu. Ale je to tedy smutné, neméla bych pomalu
ani kde bydlet.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966)

Rozdilna ekonomicka situace obou zemi je jedinci z ¢esko-bulharskych rodin
v soucasné dobé velmi silné reflektovéna. Zeny, které se provdaly do Bulharska za
dob socialismu, jsou nyni casto jiz v diichodovém véku a jejich $patna ekonomicka
situace se vyrazné odrazi od nizkych dichodi. Priimérny diichod v Bulharsku se nyni
pohybuje kolem 90 euro, pficemz minimélni dtichod je 50 euro a nejvy$si mozny
diichod je zhruba 250 euro. Oproti tomu priimérny mési¢ni diichod v Ceské republice
¢ini 420 euro, minimalni dichod muze ¢init okolo 120 euro, ale maximalni mize
dosahovat vyse az 3800 euro. Tento ekonomicky stav je pro né velmi tryznivy a casto-
krat o ném hovoti. ,Jd totiz pobirdm, jé mdm ctyti a pil roku odpracovanych v Cesku.
A jak je to smésné, Ze za tficet devét let v Bulharsku beru sto Sedesdt leva a za Ctyfi a piil
roku v Cechdch beru osmdesdt leva, beru tisic osmdesdt korun. Tak si to vemte, jaké
manzelstvi od r. 1966) ,,Vite, kdyby ty poméry v Bulharsku byly trochu snesitelné! Mate-
ridlné bych se tam neméla spatné, ale mne strasné deprimovalo to prostiedi, kdyzZ jsem
vidéla ty chudé lidi, oni si vypinaji topeni na zimu, Ze nemaji penize si zatopit. V tom
bardku, co jsme bydleli, byla jedna pani, kterd spala v koupelné, protoZe tam jsou ty
roury, a méla jinde vypnuté topeni, protoZe neméla penize na zaplaceni.” (zena Zijici
v Podébradech, roz. 1941, studentské manzelstvi od r. 1964)

Rozdilnd ekonomicka situace zdroven nuti jedince Zzijici v ekonomicky
slabsim Bulharsku k ¢astému srovnavani a jisté zpétné perspektive: ,, Kdyz se rozho-
dujete, kde budete zit, tak viibec nevite, co to znamend. Vy jednak nevite, protoZe
my jsme to pokolent, co mélo tu smiilu, Ze my jsme tady zaZili prelom, rok osmdesdt
devét a nasledujici roky, pravé fikam, listkovy systém, ted ty dalsi problémy, které jsou
ted, protozZe treba ted lidem, kterym je nad padesdt, prosté pro né neni prdce. Neni to
o tom, Ze by nékde byla, ne, takova prdce nent, je uiplné jedno, jakou mate kvalifikaci,
protoze tady je té prace velmi mdlo. TakZe treba na tom, kdyby clovék védél, co se tady
teknéme dneska stane, jakd bude ekonomickd situace, tak to bych ziistala v Cechdch,
protozZe tam je to jednodussi. Tam je to prosté jednodussi, ale tohle nikdo netusil.“

Dodnes je pro bulharské studenty Ceska republika oblibenou destinaci zahra-
ni¢nich stazi a stipendii. Pfredevsim déti z cesko-bulharskych manzelstvi vyuzily
svych jazykovych schopnosti a kontaktt v Ceské republice, odjely studovat na éeské
univerzity a ve vétsiné ptipadi se usazuji v Ceské republice natrvalo. ,No, tak dcera
studuje tady (v Bulharsku - pozn. aut.) bohemistiku, tak si myslim, Ze to jednou
nasmeéruje tam, a syn také premysli o tom. On je muzikant, zkousel to do Prahy i do
Brna na akademii, ale to mu nevyslo, ale premysli, Ze by to zase zkusil. Nékam prosté
asi jo, uvidime.“ (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989) ,,Jd
jsem trvala na tom, aby dcera sla studovat do Anglie. Ale ona trvala na tom, Ze piijde
do Prahy, protoZe tam jezdila kazdé prazdniny, znala prostredi, znala ty lidi, ale ona
jezdila na Moravu, ona nejezdila do Prahy. Tam to bylo trosicku jiné, tam byl rozdil,

Vess

6.2  Uzavirani cesko-bulharskych manzelstvi po roce 1989

Od roku 1989 dodnes jsou mezi ¢eskymi a bulharskymi obc¢any uzavirana prede-
v8§im takova manzelstvi, kterda bychom z hlediska vyse ur¢enych modelti mohli
oznacit za tzv. pracovni manzelstvi, zapfi¢inéna predev§im migraci mladych
Bulharti do Ceské republiky. Jedna se o tzv. novou ekonomickou migraci Bulharti
do zdpadnich zemi za prilezitosti lepsiho pracovniho uplatnéni. Po kolapsu cent-
ralné planovaného hospodarstvi, zvyseni administrativnich bariér a restrikci, po
katastrofalnim propadu zivotnich standardt v Bulharsku doslo k obrovské migrac¢ni
vlné, a to predevdim mladych a aktivnich lidi. Ekonomickd migrace zahrnovala
nejen tzv. sezonni pracovniky, ale ve velké mife dochazelo i k silnému odlivu inteli-
gence, a to védci a vysoce kvalifikovanych expertt. Motivovani byli zejména mladi
lidé, ktefi emigrovali za praci a lep$imi Zivotnimi podminkami, a to zejména do
Spojenych statti a zapadni Evropy (Némecko, Nizozemi, Velka Britanie aj.) (Otce-
nasek 1999). Ceska republika byla a je obvyklou tranzitni zemi pravé mezi vychodni



a zapadni Evropou, coZ potvrzuje i nasledné vypravéni Cesky, kterd poznala svého
budouciho manzela po roce 2010. ,,Jd jsem pracovala pro jednu spolecnost, kterd
vlastnila restaurace, a on tam délal. Myslim, zZe v ty dobé, nevim, jestli barmana nebo
c¢isnika, protoZe on ty pozice ménil. TakZe v prdci, dd se fict. V Praze. Nejsem si tiplné
jistd, jestli byl rozhodnutej ziistat tady natrvalo, spis chtél do Némecka. Troufam si
fict, Ze tim, Ze poznal mé, uz tady ziistal natrvalo. Jeho pldny se zhatily, trosicku.“
(zena Zijici v Praze, roz. 1978, pracovni manzelstvi od r. 2013)

Nevyhnutelnym trendem doprovazejicim bulharskou pracovni migraci do
Ceské republiky od devadesitych let je nelegalni migrace a s ni spjaté nelegalni
praktiky, jako je pasovani drog, pfevadéni imigrantt ¢i ilegalni agenturni zaméstna-
vani bulharskych pracovniki. ,Néktefi bulhar$ti imigranti provozovali pololegalni
¢i zcela nelegalni ¢innost, do které patfilo prevadéni nelegalnich migrantd pres
hranice do Némecka, pasovani drog nebo kuplifstvi a obchodovani s bilym masem.
Také byly znamy bulharské gangy, které se specializovaly na kradeze aut® (Geor-
gieva 2012: 47). Bulharsti pracovnici se také ¢asto stavali obétmi tzv. klientelismu,
tedy nelegalniho zaméstnavani na trhu prostiednictvim zprostfedkovatelskych
a pracovnich agentur, které je charakteristické niz§i mzdou a urcitym vykofisto-
vanim zahrani¢nich pracovnich migrant.”” Bulharsti pracovni migranti byli ¢asto
zaméstnani v oboru stavebnictvi, bulharské migrantky jako svadleny, a to predevsim
v severozapadnich a zapadnich Cechach, napiiklad ve méstech A$ a Ceska Lipa
(Georgieva 2012: 47). V soucasné dobé se Bulhati v Ceské republice ¢asto vénuji
podnikani, predevsim v cestovnim ruchu, obchodu a dovozu bulharského zbozi
nebo v gastronomii.

V poslednich nékolika letech je proces emigrace z Bulharska intenzivnéjsi
a mohutnéjsi nez proces imigrace. Dnes snad v Bulharsku neexistuje rodina, ktera
by neméla nékoho v zahranici. , Mdm hodné kamarddii, co odesli studovat do ciziny,
do Anglie hodné. Asi piilka nasi tfidy je nékde v ciziné. A pét z nich jsou v Londyné.
Pak odesli také do Vidné, do Némecka a do Svycarska taky.“ (dcera z pracovniho
manzelstvi, roz. 1993, studujici v Praze) Podle dat NSI (Nacionalen statisticheski
institut) v letech po transformaci variovala emigrace mezi ¢tyficeti az sedmdesati
tisici lidi za rok. Od roku 1989 do soucasnosti emigrovalo pres 750 000 obyvatel
(Rangelova a Vladimirova 2004). VySe zminéné demografické procesy a ekono-
micka krize ve spolecnosti vedly obecné ke snizeni porodnosti, k posunu k mensim
velikostem rodin, ke zvy$eni rozvodovosti a k postupnému zakladani partnerskych
vztaht, které vyzaduji odpovidajici zptsoby jednani zaméfené na ochranu rodiny
a déti (Staykova 2004: 168).

57 Ptikladem miZzou byt znamé medializované kauzy tzv. stromkait, spojené s nucenou praci v ¢eskych lesich
(2009), ¢i kauza pleteni adventnich véncii na Plzensku (2010).

I ptes silnou pracovni migraci mladych muzi z Bulharska do zapadni Evropy
Ize charakterizovat v ramci vyzkumu i manzelstvi, ktera vznikla diky pracovni cesté
Cecha nebo Cesky do Bulharska, kde se seznamili se svoji budouci partnerkou/part-
nerem, i kdyz volbou budouciho mista pro Zivot je ¢asto z ekonomickych divodi
Ceska republika. , My jsme se sezndmili s mym manZelem v Bulharsku. Asi pred osmi
lety. On tam v tu dobu pracoval, v poboéce CSA v Sofii. Byl tam uz asi t¥i roky, takze
mluvil docela dobte bulharsky. Predtim byl zase jako zaméstnanec CSA v Chorvatsku,
takze tam se naucil chorvatsky, a ten jazyk si je s bulharstinou blizky, takZe uz v té
dobé, kdy jsme se sezndamili, dobre mluvil. Sezndamili jsme se tak, Ze jsme chodili do
stejného fitness centra. Jd jsem v tu dobu méla svoji firmu, kterd délala prekladant,
tlumoceni a legalizaci osobnich dokladu. TakZe jsme se sezndmili v tom fitness, zacali
jsme se tam potkdvat a fekli jsme si navzdjem, kdo co délame, kde pracujeme, tak jsme
si dali navzdjem vizitky. Ja jsem mu tekla, ze kdyz budou potrebovat néco preloZit,
Ze jim to dokdzeme preloZit, takZe oni, kdyz méli potrebu néco prelozit z bulharstiny
do anglictiny, aby to mohli poslat na svoji centrdlu, tak se na nds obrdtili, takZe tak
jsme se sezndamili. (...) No, a po tfi tvrté roce ja jsem uz byla téhotnd. Narodila se
nam dcera, bydleli jsme v Bulharsku celkem ptiblizné tii roky, nez on ukoncil prdci
v CSA, a prestéhovali jsme se sem (do Ceské republiky — pozn. aut.) s tim, Ze jsme
se domnivali, zZe pro jeho kariéru jsou
tady lepsi podminky. TakZe jsme se sem
nastéhovali a vzali jsme se, kdyZ dcefi
byly ctyfiroky. Ja jsem tady jeden rok byla
jesté na materské a pak jsem zacala chodit
do prdce, dcera zacala chodit do skolky, ja
jsem nastoupila do prdce.“ (Zena Zijici ve
Stredoceském kraji, roz. 1974, pracovni
manzelstvi od r. 2008) V Bulharsku bylo
za celou dobu vyzkumu objeveno jedno
partnerstvi (manzelstvi nebylo prozatim
uzavieno), kdy zena Ceska odcestovala
do Bulharska za pracia ztstala v disledku
zalozeni rodiny s bulharskym partnerem
v Sofii. ,Tak ja jsem pfijela za praci,
chtéla jsem ucit cestinu, lektorovat tady
na sofijské univerzité. Pivodné to bylo
jenom na jeden rok. A uz jsem tady néjak
zustala kvuli prdci a partnerovi.“ (Zena
iij ici v Sofii, roz. 1977, bulhar Sk}lf partner  Svatebni fotografie manzelského cesko-bulharského pdru
odr. 2003, maJi dvé déti) sezdaného v roce 2009.




V pritomnosti ani v blizké budoucnosti nelze oc¢ekavat vyraznéjsi migracni
viny z Ceské republiky do Bulharska ¢i ndrast snatkd v tak velké mite, jak tomu
bylo v obdobi od padesatych do osmdesatych let, za dob socialismu. Pochopitelné,
ze se setkavame s ceskymi investicemi spojenymi s ¢eskym pracovnim kapitalem
v Bulharsku (predev$im v oborech energetiky, zdravotni techniky, potravinai-
stvia zivotniho prostredi), avSak v ramci téchto pracovnich migraci prilis nedochdzi
k uzavirani novych ¢esko-bulharskych manzelstvi. V ramci modelu tykajiciho se
Ceskych podnikateld ¢i manazert pisobicich v Bulharsku nedochazi k trvalé
migraci a usidlovani. Soucasni ¢esti pracovnici odchazeji do Bulharska i s rodinami,
pfipadné cestuji za praci oni sami, ale pouze na kratsi casova obdobi, a vzdy se pak
vraci za/se svou rodinou zpét do Ceské republiky, viz srovnani s tabulkou &. 2 této
prace, vypovidajici o poctu uzavfenych cesko-bulharskych manzelstvi. Od roku
2007 dochazi k silnému poklesu poctu uzavienych manzelstvi, a to jak na ¢eském,
tak i bulharském tzemi. Vy$si pocet snatki je uzavien mezi bulharskymi obc¢any
a ¢eskymi obéankami v Ceské republice, coz lze pricist vyssi migraci bulharskych
mladych muzii do Ceské republiky, af uz za praci, & za studiem.



7 Zivotni zkusSenosti jedinct, kteti uzavreli

cesko-bulharské manzelstvi v obdobi socialismu

Pokud se vénujeme cesko-bulharskym manzelstvim z etnologické perspektivy,
nelze popsat pouze hledisko historické ve smyslu modelovani a formovani cesko-
-bulharskych manzelstvi, ale je nutné zkoumat také hledisko synchronni, tedy
konkrétni zkusenosti a problémy, s nimiz se manzelé, ktefi uzavieli cesko-bulharské
manzelstvi v dobé socialismu, potykali, pfipadné potykaji i dnes. V nasledujicich
podkapitolach publikace jsou identifikoviany a analyzovany zejména Zivotni
zkus$enosti jedinct, ktefi uzavreli smidené cesko-bulharské manzelstvi v obdobi
tzv. socialismu, jako je zpitisob volby budouciho mista pro zZivot, podminky nutné
pro uzavreni manzelstvi ¢i obdobné postoje $irsitho okoli manzelii. Lze vysledovat
zkudenosti (negativni i pozitivni), které se vazou na rozdily vyplyvajici z reality,
ze se jedna o dva partnery rozdilné statni prislusnosti. Odlisnost se muze odrazet
v socidlnim a rodinném jednani, ve vife, v odlisnych zvycich, v rozdilnych komu-
nikacnich stylech, v odlisném chapani genderovych roli, v managementu casu
a v drobnych rozdilech kazdodenniho Zivota v nejuz$im slova smyslu. Nékteré
problematické aspekty ¢i rozdilnosti se nicméné mohou prekryvat a vychazet ze
spole¢ného zakladu, v pripadé cesko-bulharského manzelstvi je to napriklad
strava a orientace v ¢ase. Analyzované problematické aspekty, zivotni zkusenosti
i pfinosy cesko-bulharskych manzelstvi jsou v nasledujicich kapitolach detailné
popsany a konfrontovany, pficemz jsou pfedevsim dolozeny a vyjadfeny jednotli-
vymi vypravénimi informatort.



Znacna pozornost je vénovana pfipadnym problematickym aspektiim, jez
mohou byt zptsobeny rozdilnymi socialné sdilenymi a nauc¢enymi zpusoby ziti,
které si lidé prinaseji do manzelstvi. Partnefi ze smiSeného manzelstvi narazeji
na jednu identickou ndstrahu: jeden z partnert je vzidy migrantem v zemi, kde
se partnefi rozhodli zit. Jeden z partnert vzdy musi projit integraci do nového
prostiedi, a to nejen ve smyslu integrace formalni ¢i legislativni, ale i psychologické,
kulturni a socidlni. Kulturni integraci Ize definovat jako tzv. akulturaci. Akulturace
ma ,charakter kognitivni socializace do nové spolec¢nosti a zahrnuje zejména
nabyvani znalosti a kompetenci, které umoznuji porozuméni typickym situacim
ve spolecnosti a volbu jednani v souladu se spolecenskymi normami a béznymi
socialnimi scénafi“ (Rakoczyova a Trbola 2009: 30). I v ptipadé cesko-bulharskych
manzelstvi se aktéfi setkavaji s nékterymi specifickymi problematickymi aspekty
a konflikty v kazdodennim zivoté, které vyrazné determinuji jejich Zivoty a jsou
v manzelském souziti neopominutelnymi zfeteli.

Jiz na obecné trovni je zfejmé, ze partnersky svazek je velmi komplikovanou
instituci, ktera mtze pfinaset fadu stresujicich prvka a konflikti. O to vice jsou
témto stresovym faktortim a pfipadnym konfliktim vystaveni partnefi, ktefi jsou
narozeni v jiné zemi a jejichz manzelstvi je definované jako tzv. smisené. Lze pred-
pokladat, ze problematické aspekty ve smiSenych manzelstvich jsou vyssi, nez by se
dalo ocekavat v manzelském svazku, kdy oba partnefi jsou stejné statni prislusnosti,
mluvi stejnym jazykem a vychdzeji z podobného socioekonomického prostredi. Na
druhou stranu jiz samotni partnefi casto vstupuji do smiSeného manzelstvi s pred-
pokladem, Ze mozna $irsi paleta Zivotnich praktik mtze pfinaset nejriiznéjsi odlisné
predstavy, praxe i postoje. V tomto smyslu jsou pak vybaveni vy$si davkou tolerance
a lépe pripraveni celit problémim, které v manzelstvi vyvstanou.

Jak bylo pfedznamenano jiz v uvodnich kapitolach, vétsina studii o smiSe-
nych vztazich a manzelstvich analyzuje problematické aspekty a stresové momenty
téchto manzelstvi v terminech kulturniho konfliktu. Samotné vymezeni smiseného
svazku jako ,,smi$eného” svym zpisobem inklinuje k nutnym rozdilim a implikuje
tak mozné konflikty mezi partnery. Vétsina autort (Breger a Hill 1998, Bustamante
et al. 2011, Markoff 1977, Romano 2008 apod.) nahlizi problematické aspekty
a konflikty ve smiSeném manzelstvi skrze prizma kultury. Kulturni hodnoty pak
definuji jako postoje, které vyjadfuji vztah ¢lovéka k okolnimu svétu, k prirodé, ke
spolecnosti a které ukazuji normy spolecnosti, jezZ vymezuji zpiisoby, které urcuji
lidské chovani. Tyto prace zastfesuji smiSena manzelstvi v terminu interkulturni
komunikace a srovnavaji charakteristiky v ramci popsanych odli$nosti a podobnosti
v kontextu rznych kultur. Studium kulturni komunikace Ize datovat od sedmde-
satych let, pricemz studie (¢asto psychologického, pedagogického a lingvistického
razu) vychazejici z této perspektivy pracuji s pojmem kultura jako s neménnou

esenci, kdy kultura, do které se ¢loveék narodi, vytvari kognitivni schémata, skrze
ktera jedinec interpretuje svét (srov. Sarbaugh a Asuncion-Lande 1983: 49). Kultura
je v téchto pracich pojimana v konceptu kultury etnické nebo dokonce narodni,
jez je typicka pro kazdé etnické spolecenstvi, resp. pro kazdy narod, ktery se
vyznacuje odliSnym jazykem, zptisobem chovéani a odlidnou narodni mentalitou
nebo charakterem (srov. Priicha 2010: 33-37). Na smiSena manzelstvi je vSak tfeba
nahlizet mnohem komplexnéji. Cesko-bulharskd manzZelstvi nelze klasifikovat jako
interkulturni ve smyslu pfinalezitosti ke dvéma odliSnym kulturam jako pevné
uzavienym skupindm se substancialnimi vlastnostmi. V tomto smyslu je ve zminé-
nych publikacich pracovano s kategoriemi kultura a etnicita obvykle synonymicky,
pficemz jsou tyto kategorie vyuzivany k vysvétleni diferenciace skupin, at uz skrze
znak ,spole¢ného piivodu®, nebo jiné kategorie, které vSak neumoznuji zménu
prislusnosti a vymezuji skupiny ostfe a definitivné, coz je pfi definici smiSenych
manzelstvi v tomto ohledu nedostacujici. Problematické aspekty a zivotni zkuse-
nosti smiSenych manzelstvi je nutné nahlédnout skrze mnohem detailnéjsi a méné
zobecnitelné priciny. Vysvétleni nékterych konflikt ve smiseném manzelstvi skrze
prizma kultury, popt. etnicity, je mozna jednoduchym feenim, ale také feSenim
ptili§ generalizujicim a neuchopitelnym. V intencich dané publikace tak nelze
pripadné problematické aspekty ¢i zivotni zkusenosti analyzovat skrze kategorie
kultury, potazmo kultury bulharské, ¢eské nebo dokonce snad ceskoslovenské. Nelze
hovofit ani o jakési kulture balkanské ¢i evropské. Navic pojmy jako ,,balkanska®
kultura, ,balkdnska“ hudba ¢i ,,balkanska® kuchyné jsou oznaceni pochazejici ze
Zapadu a ilustruji konstruovany diskurz o jednotné predstavé jihovychodni Evropy.
Pojem ,,Balkdn® jako ,vyndlez“ Zapadu rovnéz absorboval ty bindrni opozice, které
jsou vnimany jako negativni, tj. zaostaly (oproti vyspély), hruby (oproti kultivo-
vany), barbarsky (oproti civilizovany) a podobné. Zapad vytvoril ,Balkan® jako
své horsi evropské ja (srov. Todorova 1997).

Vytvoreni definitivniho seznamu konfliktd® ¢i potencidlnich nastrah ve
smiSenych manzelstvich je prakticky nemozné. V kazdém smiseném manzelstvi hraji
samozfejmé nesmirné dilezitou roli rozdilné osobnosti jedinct a individudlni
psychologické aspekty. Nicméné lze vymezit jisté oblasti, které jsou informatory
oznacované jako problematické a které jsou prenositelné i do jinych manzelstvi.
Opakované jsou za problematické aspekty a stresory vyvolavajici konflikty ve smise-
nych manzelstvich povazovany nasledujici faktory: vychova déti, orientace v case,
rozdéleni genderovych roli, externi tlaky rozdifené rodiny, komunikace a jazyk,

58 Konflikt je v kontextu této prace chépan jako rozpor nebo neshoda, kterd mize vyvolat hadku mezi partnery,
respektive manzeli. Jedna se o konflikt, ktery muZze vzniknout na zakladé odli$ného nabozenstvi, vychovy,
odlisného jazyka, rozdilného rodinného prostiedi, socioekonomického zdzemi, z kterého do manzelstvi
prichdzeji, a podobné.



nabozenské rozdily, strava a ritualy vazici se k jidlu, nakldadani s financemi a postoj
k nemoci a smrti (Bustamante et al. 2011, Markoff 1977, Lou¢imova 2006, Romano
2008). Cerroni-Long ve své studii (1984: 40) rozliSuje stresové faktory ve smisenych
manzelstvich na (1) osobni, které jsou spjaté s interakci mezi partnery a souvisi
s individudlnimi problémy, (2) externi, spojené s interakci mezi manzelskym parem
a ostatnimi v okoli, a (3) nahodné, coz jsou faktory, které nelze predikovat nebo
generalizovat a jsou spjaté s nepredvidatelnymi zkuSenostmi paru, s historickymi
udalostmi nebo s procesem sociokulturni zmény.

Konflikty a stresové situace ve smiSenych manzelstvich vzhledem k odlisnému
vychozimu zazemi partnerti nepochybné existuji a jsou casto samotnymi aktéry
vyznamné pocitovany. Analyza vypravéni odhalila nékolik problematickych okruhu
a aspektt, které informatoii oznacili a uvedli jako relevantni v jejich konkrétni zkuse-
nosti se smiSenym cesko-bulharskym manzelstvim. Jedna se predevsim o zkusenosti
a problematické aspekty, které jsou oznacovany Ceskami Zijicimi v ¢esko-bulharském
manzelstvi, coZ je dino samotnym vyzkumem a bylo popsano i v kapitole vénujici
se metodologii. Jde do jist¢ miry o identické konflikty, jez jsou uvadény i v piikla-
dech jinych smiSenych manzelstvi (srov. Barbara 1989, Breger a Hill 1998, Markoft
1977, Romano 2008). Jisté problematické aspekty ¢i konfliktni situace se mohou zdat
trivialni, ale v kazdodennim manzelském zivoté se naopak nékteré ,kazdodenni®
zalezitosti mohou stat pro manzelsky par zasadnimi a nepfekonatelnymi.

I kdyz je manzelstvi samotnymi aktéry chapano vylu¢né jako intimni vztah
mezi jedinci, kdy interpersondlni dimenze je oznacovana jako nejvyznamnéjsi
aspekt manzelstvi, 1ze vymezit obecné a Siroce platné problematiky a zkusenosti
v ¢esko-bulharskych manzelstvich. Jedna se predevsim o zkusSenosti a problema-
tické aspekty, které vyplyvaji z nutnosti usidleni se a zivota v cizi zemi.

Za pozitiva smiSenych manzelstvi lze obecné povazovat aspekty jako
jsou tolerance k rozdilnosti, otevienost a zku$enost s ,odliSnosti. Zminéna
pozitiva ziskavaji vychovou i déti ze smiSenych manzelstvi. V. mnoha odbornych
publikacich je mira smiSenych manzelstvi uzivana v makro méfitku jako indikator
integrace ¢i asimilace. SmiSend manzelstvi jsou v téchto studiich interpretovana
jako symptom tolerance, vzdjemného uznani a jako ukazatel otevienosti spolecnosti
k etnickym, naboZenskym a kulturnim ,,druhym® Smisené manzelstvi je pozitivni
v ohledech, které prinasi samotnym aktértim, ale i $ir$i majoritni spolecnosti. Pro
smiSena manzelstvi, resp. pro aktéry smiSenych manzelstvi (i pro déti) jsou typické
nasledujici kladné charakteristiky: moznost sebepoznani a seberozvoje skrze
nutnost prehodnocovat a definovat vlastni postoje a predsudky; vystaveni novym,
odlisnym, a pfitom platnym zptisobtim, jak pfistupovat k Zivotu a fesit problémy;
prozivani $irsi variability Zivotniho stylu a $irsi rozhled a svétonazor (McFadden
2001: 41, Romano 2008: 179-186, Tseng 1977: 101-103).

Manzelské ¢esko-bulharské paryvotazce pozitivsmiseného manzelstvi opako-
vané hovotily o moznosti poznat ,,jiné“ a o ziskani prozitkd obohacujicich jejich
vlastni zivot. ,,Vite co? Ono takto. Manzelstvi je dost sloZitd instituce. Nevim, jestli jste
uz vdand, ale tak to moznd pozndte. A kdyz to jsou dva, ktefi nejsou oba dva jedné
ndrodnosti, tak tim je to sloZitéjsi. A musite okusit z obou zemf, abyste rozuméla tomu
partnerovi. A jd jsem velmi rdada za tu zkusenost, kterou mdam z Bulharska, protoZe jd
dokazireagovat v riiznych situacich. Kdybych tam nezila, tak bych to nedokdzala. A jd
jsem tomu rdda a neni co fesit.“ (zena zijici v Praze, r. 1946, studentské manzelstvi od
roku 1974) ,,No, o co mé to obohatilo? Samozrejmé kazdy novy poznatek je bohat-
stvi pro clovéka, kazdy novy poznatek, vsechno. I ty kladné, i ty zaporné. Prosté clovék
se zase dokdzZe tou zkusenosti obrnit proti nécemu, co mu nebylo prijemné. A zase se
prizpiisobit nécemu, co schvaluje a co je v rdmci dobrého Zivota prosté.“ (zena Zijici
v Sofii, roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952) ,\Vite co, ja si myslim, Ze jsem
se v tom Bulharsku naucila hodné véci, které mi slouzi tady. A urcité i v Bulharsku
mi zase slouZily Ceské véci. Byla to dobrd zkusenost. V kazdém pripadé je to lepsi,
nez kdybych tam nikdy neZila. Jestlize chci teda ziistat s tim Bulharem.“ (Zena Zijici
v Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1974)

Jedinci, ktefi vstoupili do tzv. smiSeného manzelstvi, definuji svoji zkusenost
zivota ve smiSeném manzelstvi jako moznost poznavat odliSnou zemi a zptsob
zivota, kterou by jinak neméli. Informatofi casto kvituji mozZnost seznamit se
s lidmi, které by jinak nepotkali, a prozit néco neobvyklého, exotického. ,,Spoustu
lidi clovek poznd, co by nepoznal. Zase to neni iplné tak hrozné. Ma to i pfinosné
véci.“ (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989) Poznani
»jiného” pres tak intimni svazek, jako je manzelstvi, nutné vyvolava potfebu vlastni
kulturu prehodnocovat a kritizovat. ,,No, kazdy kontakt s jinou kulturou vzdy clovéka
obohati. Rekl bych, Ze to, Ze clovék pozndvd cizi jazyk, literaturu, kulturu, déjiny, tim
padem miize mnohem objektivnéji posoudit sviij viastni jazyk, svou vlastni kulturu,
svoje vlastni déjiny. To rozsifuje obzory, to je velmi vseobecné feceno.“ (muz Zijici
v Sofii, roz. 1943, studentské manzelstvi od r. 1969) Jako klady smiSeného manzel-
stvi jsou informatory oznacovany rysy, které prispély k udrzeni jejich $tastného
a dlouhotrvajiciho manzelstvi, napfiklad oddanost ve vztahu, spolecné cile, stejny
smysl pro humor, citlivost k potfebam druhého a laska jako hlavni motiv manzel-
stvi (Romano 2008: 172-173, Char 1977).

Nékolikrat se také u jedincti z ¢esko-bulharskych manzelstvi projevuji pozi-
tiva smiSeného manzelstvi ve kvitovani lidskych vlastnosti partnera, které jsou ale
piipisovany $ir§imu okoli (v tomto ptipadé vsem Bulhariim nebo Cechiim). Takto
ocenovanymi vlastnostmi jsou u bulharského obyvatelstva srde¢nost, tempera-
ment, otevienost nebo pratelské chovani, u ceského obyvatelstva pak spolehlivost
a zodpovédnost. ,,Na Bulharech je pozitivni to, Ze jsou pratelsti, kdyz to tikam, tak to



znamend vice nez Cesi, druznéjii. (...) Vice dbaji na to, aby byli obklopeni rodinou,
prateli, aby Zili kolektivnéji. Na Bulharech je pozitivni moZnd i to, Ze jsou srdecnéjsi,
ale samoziejmé vychdzim jen z osobni zkusenosti, porovndvam jen lidi, které zndam.
Cesi jsou uzavienéjsi, chladnéjsi, takovi inteligentnéjsi, ale té inteligence dokdzou
i zneuzivat. Bulhar je pfimocary, Bulhar, co na srdci, to na jazyku, ostatné ja jsem
toho dokladem. Cesi jsou sofistikovanéjsi, ale rezervovanéjsi.“ (zena Zijici v Praze,
roz. 1956, pracovni manzelstvi od r. 1985)

Jako kladné pfinosy smiseného manzelstvi byly informatory oznaceny velmi
pragmatické divody ve smyslu dobrého a hodného manzela nebo moznosti Zivota
u mofre. ,Takhle, na to se hrozné téZce odpovidd, co mi to ptineslo, no bezvadnyho
chlapa tieba! Prosté jako nevim, fakt jako nevim presné, co na to fict.“ (zena Zijici
v Plovdivu, roz. 1960, plazové manzelstvi od r. 1986) ,, Tak tieba to vyhodné pro nds
na tom bylo to, Ze jsme kazdy rok jezdili k moti do Bulharska a méli jsme to za pdr
korun, déti se naucily bulharsky. Déti maji Bulharsko velice rdady.“ (Zena zijici v Praze,
roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)

Mnoho sezdanych ¢esko-bulharskych manzelstvi skoncilo rozvodem, i kdyz
statistika, kterd by prokazovala rozvodovost cesko-bulharskych manzelstvi, je vtomto
pfipadé nezjistitelna. Rozvodovost u cesko-bulharskych manzelstvi (srov. také
kapitola 5.3) byla patrna zejména u plazovych manzelstvi, kdy se partnefi poznali
béhem nékolika dnt, vzali se, ale vztah nevydrzel, nebot prvotni zamilovanost
béhem nékolika tydna ¢i mésict vyprchala. Z celkového poctu 74 klicovych infor-
matort vyuzitych pro tcely této prace ma Sest z nich zkusenost s rozvodem v ramci
¢esko-bulharského manzelstvi. Presto vSak mnoho z nich hovoftilo o znamych, ktefi
také vytvorili smiSeny cesko-bulharsky manzelsky par, ale rozvedli se. Divody,
které vedly k rozvodu, mohly byt rozli¢cného charakteru. A i kdyz vyznamnou roli
v rozvodovosti muze hrat skute¢nost, zZe se jedna o smiSeny manzelsky par, ktery je
vystaven mnoha problematickym aspektiim, nejedna se v obecné mife o divody,
které by mohly byt kategoricky charakteristické pouze pro ¢esko-bulharska manzel-
stvi. ,,Tak podle toho, jak to kdo vezme. Jd si vzpomindm na jednu kolegyni, kterd byla
v Bulharsku, méla Bulhara. Je fakt, Ze my vsichni, co jsme tam byli, jsme se sezndamili
na studiich. Tahle kolegyné, o které mluvim, tak ta se sezndmila nékde mimo. A ta uz
z néj byla na konci tak vytocend, Ze jenom kdyz na ni sahl, tak dostala koprivku. Ale
vzdyt tady se taky rozvddi kazdé druhé manzelstvi! Moznd jsme méli do urcité miry
stésti. (...) Ale kde je ta hranice, kde je ta tolerantnost, kde je to, proc¢ Zijete spolu?*
uzaviely cesko-bulharské manzelstvi, k rozvodovosti podobnych manzelstvi uvadi:
»Na té koleji jeho spoluzdci byli hodné Bulhati, takZe skoro kazdy mél tady néjaké
ptitelkyné, at uz Bulharky, nebo Cesky. A skoro vsechny ty vztahy neskonéily zrovna
néjakym trvalym vztahem. Nékteré ty vztahy skoncily skutecné manzelstvim, ale to

manzelstvi zpravidla dlouho nevydrzelo. Vétsinou to bylo tak, ze kdyz dokoncili skolu,
tak potom odjeli do Bulharska a tam ty poméry byly naprosto odlisné od pomérii
studentské manzelstvi od r. 1969) ,,Je pravda, Ze jsme o tom mockrdt s dévcaty ve
stedisku (v Ceském centru v Sofii) mluvily. Ze vétsinou ta manzelstvi skoncila rozvo-
dem. Ti, co bydleli nékde po Bulharsku. Ale kdyz se zamyslim, tak mam dojem, Ze my,
co jsme byli ve stredisku, jsme méli dobra manzelstvi. Takovd normdlni manzelstvi.*

Vess

7.1  Vybér partnera a laska

Jak jiz bylo v publikaci nékolikrat poznamenano, manzelstvi je velmi slozita
a komplexni instituce. Ukazuje se, Ze moderni manzelstvi je predev$im velmi
intimni vztah mezi dvéma jedinci, ktery je zaloZen na individudlni pfitazlivosti.
I kdyz je zapojena $irsi rodina nebo ma vliv rodinné a socialni zdzemi partner, vzdy
je nesmirné vyznamny psychologicky a emocionalni aspekt manzelstvi. Soucasna
antropologie manzelstvi klade diraz na dfive potlacované, tj. pfevazuje diraz na
osobni volbu partnera, na osobni §tésti a lasku oproti alianci mezi skupinami ¢i
stabilité¢ komunity. Obecné je absence lasky v antropologickych studiich zapfici-
néna tendenci etnologl ,problematizovat socidlni instituci, jako je manzelstvi,
zejména pak smiSené manzelstvi, a hledat pravidla a vyznamné vzorce pro socialni
spojeni s vylouc¢enim vseho ostatniho“ (Kohn 1998: 69). V soucasné spole¢nosti
stoji manzelstvi na konceptu tzv. romantické lasky, jez je povazovana za ptirozenou
soucast lidské existence a dtsledek individualizace volby partnera. Giddens hovori
o konceptu romantické lasky jako o tzv. citovém individualismu, zahrnujicim v sobé
vzestup moznosti vybrat si svobodné svého partnera na zakladé romantické lasky
a sexudlni pfitazlivosti, bez ohledu na ekonomicky tucel a kolektivni vyjednavani
(Giddens 1999: 158). Proménu rodiny od socidlné-ekonomické jednotky k privat-
nimu prostoru a pocatek lasky, asociované se svobodou a seberealizaci, datuje
Giddens v evropském prostredi na konec 18. stoleti, pficemz poznamenava, ze
romantickou lasku mohou prozivat pouze dva lidé jako pribéh osobniho Zivota,
tzv. romanci (Giddens 1995: 39-45).

Od devadesatych let vénuji odborné studie konceptu romantické lasky
pozornost, povazuji ho za v§eobecny fenomén® a zahrnuji ho do manzelstvi jako
dalezity faktor, ktery hraje roli nejen pii uzavieni manzelstvi a obecné zamilovani

59 Jednim z prvnich badatelti, ktery se zaméfil na romantickou ldsku a vytvofil kroskulturni systém
k systematickému méfeni romantické lasky, byl psycholog Paul Rosenblatt (srov. Sorell 2005: 18). William
R. Jankowiak (1995) ve své knize Romantic Passion: A Universal Experience? dochdzi k zdvéru, Ze psychologicka
emoce “romanticka laska’, jako kulturni atribut, je univerzalnim konceptem v 89 % soucasnych spole¢nosti.



se do budouciho partnera, ale také jako funk¢ni prvek, ktery je zasadni pro udrzeni
a stabilizaci manzelstvi ve spole¢nosti (Jankowiak a Fisher 1992, Jankowiak 1995,
Sorell 2005). Romanticka laska je definovana jako ,jakakoliv intenzivni pfitazlivost,
ktera zahrnuje idealizaci druhého v erotickém kontextu s ocekavanim stalosti vztahu
v budoucnosti® (Jankowiak a Fisher 1992: 150). ,,Vite, tam ta ldska hodné pomohla. To
je néco jiného, kdyz jdete za nécim, po cem jste touzila. To hodné pomdhd. Ldska hory
prenasi. Opravdu. To je skutecné nejsilnéjsi emoce. To pomdhd, jinak kdyby ta laska
nebyla, tak bych to nevydrzela. Spousta Ceskych dévcat, se kterymi jsem se tu seznd-
mila, tak nevydrZely a odjely. (zena Zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od
1. 1967) ,,No ldska, strasnd, strasnd. To si nikdo nedovede predstavit, prosté... No byl,
on je krdsnej pordd, ale to bylo opravdu vyjimecny. Ted uz je bohuZzel prosedivélej, ale
mél krdsny vlasy, takovy s tim modrym leskem, takovy aZ do modra, takovy cerny.”
(zena zijici v Praze roz. 1948, plaZzové manzelstvi od r. 1966)

Vybér partnera je tak determinovan zejména psychologickym a osobnostnim
aspektem. Tento psychologicky aspekt je prezentovan jiz v prvotni atraktivité part-
nerd. Pravé ,laska na prvni pohled” jako okamzita a bezprostfedni pritazlivost je
dle Giddense jednim z hledisek romantické lasky (Giddens 1995: 40). Za primarni
motivaci ve vybéru partnera je povazovana fyzickd pritazlivost nebo osobnostni
charakter jedince, vidy se vSak jedna o jistou emocionalni atraktivitu. , Asi jako
normalné pti takovém setkdni, no co. Poviddte si, urcité i vizdz. To je asi vSude stejné,
to viibec nevadi, jakd ndrodnost to je.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1946, studentské
manzelstvi od r. 1974) ,,Byl krdsnej, byl pozornej, milej a to prosté v tom véku, tézko
rict. Tam clovék spise koukd na ten zevnéjsek a na ty projevy osobnosti, charakter
se poznat nedd.“ (zena zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967)
»lak urcité tam hrdla roli ta fyzicka ptitazlivost, to urcité. (...) jako prosté se mi libil
jako chlap, no, a pak uz to slo jako samo.“ (zena Zijici v Praze, roz. 1978, pracovni
manzelstvi od r. 2013)

Nalezeni toho ,pravého® muze a oznaceni mala ,jinakosti“ a ,ciziho*
u partnera je pro informatory priznacné. Jedinci, ktefi uzavreli cesko-bulharska
manzelstvi, ¢asto poukazuji na fakt, Ze rodina partnera a zemé, odkud partner
pochazi, pro né nebyly dutilezité. V pocatecni atraktivité a seznameni se s partnerem
se tak ukazuje velmi vyznamna individualizace. Rozdilnost u partnera je v prvotni
zamilovanosti popfena a v oc¢ich aktérti mizi, predevs$im pak tam, kde partnefi prosli
napiiklad podobnym socializa¢nim procesem a vzdélanim. , Asi ldaska na prvni
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pohled. Asi spis jo. Ja si myslim, Ze v tom neni Zddny rozdil, jestli Bulhar nebo Cech.
To se nijak nerozlisuje.“ (zena zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r.
1989) Ve smiSeném manzelském svazku je rozdilnost u partnerti potlacena a neni
vnimdna, nicméné je charakteristicky vidéna v okolnim prostfedi (Kalmijn 1998:

396, srov. také kapitola 7.4).

Pfi studiu manzelstvi uzavienych v obdobi socialismu je nutné zminit
skute¢nost, ze manzZelstvi a rodinny Zivot pred rokem 1989 v Ceskoslovensku,
v Bulharsku, jakoz i v celé vychodni Evropé mél jisté charakteristické demografické
znaky. Dle Rabusice se Ceskoslovensko po roce 1948 vlivem existence totalitniho
socialismu presunulo z rezimu zapadoevropské rodiny do tzv. vychodoevropského
modelu demografického chovani (Rabusic 2001: 214)%, pficemz vychodoevropska
rodina je typicka spoluzitim roz$ifené rodiny v jedné domacnosti, dfivéjsim vékem
vstupu do manzelstvi i nizkym vékem matky (i otce) pfi narozeni prvniho ditéte.
Manzelstvi za socialismu bylo v ramci véku partnerd uniformné dfivéjsi. Navic
diky nerozs$ifené nebo nekvalitni antikoncepci bylo rodicovstvi ¢asto neplanované.
»(...) a pak to bylo tak, ze jsme spolu chodili vlastné a ona otéhotnéla mezi druhdkem
a tretdkem, ne, ve druhdku vlastné, zimni semestr (...), a néjaky ty tehdy antikon-
cepce byly ruzny, takovy ty prvni generace, a to viibec nikdo nebral, to byly hrozny
(---), no, takze my jsme tehdy pocitali plodny a neplodny dny, takzZe viibec neméla
otéhotnét, a zkrdtka otéhotnéla, a za socialismu to tak bylo, no, tak prosté otéhotnéla,
tak jsem si ju vzal, takZe to byl zimni semestr (...).“ (muz Zijici v Brné, roz. 1955,
studentské manzelstvi od r. 1976) Na druhou stranu v$ak bylo naprosto béznym
jevem rodicovstvi pii vysoké skole. Situaci na bulharskych vysokoskolskych kolejich
v sedmdesatych letech priblizuje nasledujici vypravéni: ,, Ale v tom Bulharsku to bylo
normadlni, protoZe tam ti kluci, vSichni nasi spoluZdci, oni museli po maturité nejdriv
na vojnu, oni udélali prijimacky a $li na vojnu, dva roky na vojnu a rovnou z vojny na
vysokou, zatimco holky byly osmndctileté, kluci byli dvacetileti, a za socialismu to bylo
normadlni, vSichni se Zenili ve dvaceti, takZe nebyl Zddnej problém, prosté v rocniku my
jsme nebyli prvni (...). Tam to bylo tiplné bézny, ze existovaly manZzelsky koleje, prosté
dostali jste - my jsme méli garsonku, to bylo vétsi jak toto, samoztejmé pokoj, kuchyn,
koupelna, a to byl normalné paneldk, ale byl predélanej k ty skole jako manzelské
koleje, takze to bylo, to byl dvandctipatrovej bardk, tak od prizemi, a v nékterych téch
bytech bydleli ucitelé ze skoly, ale vétsinou to byli manzelé tam a studenti a s manZel-

e

kama.“ (muz zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)
7.2 Svatba

Klicovym momentem manzelstvi je akt uzavfeni manzelstvi, tedy svatba. Proto
bude této zasadni udalosti v Zivoté jedinct z cesko-bulharského manzelstvi véno-
vana pozornost, a to také z historicko-legislativni perspektivy, zejména skrze pravni
upravy. Svatba, vzhledem k tomu, Ze §lo o uzavfeni manzelstvi s cizim ob¢anem

60 Rabusic se v tomto ohledu opiré o rozdéleni Evropy zavedené Johnem Hajnalem (1965), ktery definoval délici
geografickou linii (spojnice mést Terst-Petrohrad, tzv. Hajnalova linie).



v obdobi socialismu, byla nadmiru ovliv-
néna legislativou, a to at uz se jednalo
o zakony a legitimni podminky upravu-
jici uzavieni manzelstvi s ob¢anem cizi
pfisludnosti, nebo o migra¢ni zakony
ovliviiujici moznost pobytu v zahranici.
Uzavieni manzelstvi s cizim obc¢anem
bylo bezpochyby slozitéjsim ukonem,
nez kdyz partnefi, ktefi se rozhodli
uzaviit manzelstvi, byli obéany stejné Pozvdnka na svatbu jedné z respondentek, kterd se
statni prislusnosti. Formalni podminky;, uskutecnila dne 1. 4. 1972 v Brné.
které musely cesko-bulharské pary splnit
k uzavieni manzelstvi, se lisily dle caso-
vého obdobi uzavreni manzelstvi a dle
statu, kde se svatba konala.

Manzelstvi, ktera byla uzavfena
v padesatych letech, se li$i od manzel-
stvi uzavfenych v pozd¢jsich letech
hned v nékolika hlediscich. Napii-
klad ieny, které se I‘OZhOdly provdat Pozvdnka na svatbu jedné z respondentek, kterd se
za Bulhara a odejit do Bulharska uskutecnila dne 26. 4. 1979 v Praze.
v padesatych letech, musely pfijmout
vystéhovalecky pas a bulharské obcan-
stvi, resp. obcanstvi manzela (dle
predpisu ¢. 194/1949 Sb.). Od roku
1958 dle predpisu 72/1958 Sb.** uz toto
nafizeni neplatilo a manzelky si mohly
ponechat obcanstvi své. ,, Manzel bohu-
Zel nesel na studie, tak byl odvedeny na
vojnu. No, a musel se vratit do Bulharska,
aby tam ten rok splnil, co délali ti vyso-
koskoldci, takze odjel, a ja tu zistala.
V' Bulharsku byl tfi roky, Zddnou extra A S
prdci tam nesehnal. (...) Jd, kdyz jsem =T
tam za nim chtéla jet, kdyz tam byl ty t¥i

I’Ok)/, tak mi nedali cestovni pas, dali mi Pozvdnka na svatbu jedné z respondentek, kterd se
uskutecnila dne 27. 12. 1986 v Sofii.

A

61 Obcanky, které uzaviely manzelstvi s cizincem prede dnem tw¢innosti tohoto zékona, mohou podat Zadost
o ponechani statniho obcanstvi, a to nejpozdéji do $esti mésicti po uzavieni manzelstvi (72/1958 Sb.)

VyStéhOVﬂleCk);. Nabidli mi vystéhovaleck)i HAPOONA PENYEARMA BRATAFPHA
To mne v té dobé vylekalo, kdyz jsem si ~ Baarowscxn. ; -
predstavila, Ze bych méla vystéhovalecky
pas, Ze bych snad neméla mozZnost se sem T T—
vratit.“ (zena zijici v Praze, roz. 1929, 1A FPAMIOAHCKH BPAK
studentské manzelstvi od r. 1952) Bl ey iy

K wuzavieni manzelstvi mezi
bulharskym a ¢eskoslovenskym ob¢anem
v sedmdesatych letech bylo nutné splnit
nasledujici podminky: odevzdat potvr-
zeni, Ze ob¢an nema viaci statu zadné
zavazky ani dluhy, uhradit pfipadné
cast vydaju na studium, vratit turisticky
pas a vyzvednout pas vystéhovalecky JMITT.194 1948
a nechat si vystavit potvrzeni o zdravotni e
zpusobilosti, pficemz vyridit veskeré
formality trvalo priblizné Sest mésici, ' i 2
a to predevsim kvili lhité pro vystaveni 3

vystéhovaleckého pasu. ,Nas sriatek byl g e 7 Se—. = 1
uzavien v Brné. ManZel musel kromé i el ot 4
osobniho dokladu predlozit dokument

z méstského ttadu ve Varné, to bylo podle Potvrzeni o stiatku, ktery se konal v Sofii

mista pobytu, Ze neni Zenat. Ddle z hlavni dne 15. listopadu 1970.

prokuratury, jako u nds nyni nejvyssi

statni zastupitelstvi, v Sofii, po nékolika nepfijemnych pohovorech, povoleni k uzavieni
snatku v ciziné.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)
Slozit&jsi pak byla situace pro bulharské obcany, ktefi se chtéli provdat nebo oZenit
do Ceskoslovenska. Bulharské afady obvykle po svych obcanech vyzadovaly vice
formalit, nez tomu bylo u ceskoslovenskych uradi. Vyfizeni nutnych dokumenti
pro bulharskou stranu mohlo trvat i dvanact mésict. Bulharskd obc¢anka, ktera
zila jiz od détstvi u své babicky v Ceskoslovensku, popisuje: ,, Byl formdlni problém,
samozrejmé byl. ProtoZe na to, abych mohla uzavrit manzelstvi, jsem potiebovala zase
z Bulharska potvrzeni o pravni zpiisobilosti k uzavreni stiatku, coZ zase znamenalo
martyrium, kolecka, obihat v Bulharsku tifady, kde jsem tticet let neZila, ale musely se
vSechny utady vyjadrit kladné, Ze ano, Ze nemam zavazky, dluhy, Ze nedluzim bulhar-
skému stdatu za vzdéldni, Ze jsem nevojdk a takovéto nesmysly. A to byl velky problém,
aby se obstaraly vsechny tyhle ty papiry a aby Bulhati vydali to povoleni k uzavieni
snatku, nebo tedy pravni zpiisobilost k uzavieni snatku. A pak vim, Zze manzel, toho
strasné rozcililo a skoro to vypadalo, Ze si mé kviili tomu nevezme. Bulharskd amba-



sdda chtéla po manzelovi ,medicinska
beleska; potvrzeni o zdravotnim stavu,
a manzel se strasné rozcilil, protoZe to
povazoval za nehordzny, aby bulharsky
stdat chtél po ném certifikdt, Ze je prosté
schopen a zpiisobily si vzit Bulharku. To

ho pobouftilo. Takze to byly i formdlni

problémy. Tohle trvalo rok. Nez ja jsem
ziskala a tak, no, presné rok.“ (Zena Zzijici
v Praze, roz. 1959, pracovni manzel-
stvi od r. 1985)

Jak vyplyva z uvedenych vypra-
véni, byly od novomanzelt vyzadovany
nejraznéjdi dokumenty, které mély
rtizna specifika, at uz se jednalo o zdra-
votni prohlidky, potvrzeni o zptsobilosti
uzavrit snatek nebo potvrzeni, Ze ob¢an
nema vuci statu zadné zavazky. ,Ne,
chtéli, abych predloZil krestni list, ktery
jsem musel nechat preloZit a ovétit, a chtéli
také vysledky krve, fikali tomu ,sledvanie
vaserman’“ (muz Zijici v Sofii, roz. 1943,
studentské manzelstvi od r. 1969) ,, Miij
manzel musel ddt potvrzeni Ceské repub-
lice, Ze se 0 mé postard, Ze mé bude Zivit,
no, Ze se 0 mé postard.“(zena zijici v Plov-
divu, roz. 1946, plazové manzelstvi od
r. 1970) Jak je patrné z nasledujictho
vypravéni, uzavieni cesko-bulharského
manzelstvi bylo doprovazeno slozitym
byrokratickym vyfizovanim a casto
byli novomanzelé nuceni dodat nékolik
potvrzeni pro uznani siatku. V pripadé,
Ze se navic jednalo o bulharské obcany,
ktefi studovali vysokou skolu v zahranici
a po studiich se rozhodli v daném staté
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Potvrzeni od Ministerstva spravedinosti Bulharské lidové republiky o podminkdch, které jsou nutné dodrzet pro
uzavieni pravoplatného shiatku (z roku 1972), véetné prekladu do cestiny.

»splatit® statu dluh za podporu vzdélani
(vice v kapitole 7.3). ,Bylo to hodné
slozité. Ja jsem dostala seznam, bylo to
asi deset néjakych povoleni, které jsem
musela sehnat, coz se mi celkem podafilo,
a podala jsem Zddost o vystéhovdni.
Zddost jsem mohla podat aZ poté, co se
uskutecnil ten sratek, tak jsem podala
Zddost. Stéhovala jsem se do Bulharska
presné 9. unora 1974. Pamatuji si to
presné, protoze to je takové pamdtné
datum. Narodil se mi nejmladsi miij bratr
a ten den mi také zemrel tatinek, takze
takové tti uddlosti se staly v tom jednom
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zustat, nebo studovali sice v Bulharsku,
ale chtéli po studiich presidlit do ciziny,
bylo nutné v pripadé vystéhovani

dnu, a potdd jsem méla turisticky pas. Ja
jsem dostala ozndmeni z naseho velvysla— Vysvédéeni o pravni zpiisobilosti Ceskoslovenské obcanky
nectvi az nékdy v lété, Ze mam konecné kuzavieni manzelstvi.

Potvrzeni od méstského ndrodniho vyboru (Varna)
o0 neuzavieni zdakonitého sriatku v Bulharsku, véetné
prekladu do Cestiny.




vybavené dokumenty. TakZe trvalo to sedm, osm mésicii, hodné dlouho to trvalo.
Pak jsem jesté dostala vyrozumeéni, Ze jestlize zvolim tu cestu, Ze ziistanu natrvalo
v Bulharsku, Ze budu muset zaplatit édstku za vzdéldni v Ceské republice, coZ mi
nakonec odpustili, protoZe my jsme byli na tom opravdu tak spatné, Ze bychom nemeéli
z ceho vyplatit. Prosté poZddala jsem, abych byla zbavend, tedy aby mi byla vypsina
minimdlni cdstka, myslim, Ze to bylo za pakatel, takZe jsem se potom vyplatila.“ (zena
zijici v Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi od r. 1973)

Ceské Zeny, které se provdaly za Bulhara, maji zkugenosti s pfemlouvanim
na ufadech pfi vyfizovani dokumentt nutnych pro vystéhovani do Bulharska.
Zeny vzpominaji, Ze jim ufednice a konzulové ¢asto domlouvali, aby se nevdévaly
a nesté¢hovaly do Bulharska, aby si vS§e poradné rozmyslely. ,,Na vsech tifadech mé
vehementné zrazovali od shiatku i vystéhovdni.“ (zena Zijici ve Varné, roz. 1940,
studentské manzelstvi od r. 1964) ,,To bylo diiv, Ze jsem musela mit jako povolent,
%e Ceskoslovenskd republika dovoluje si vzit Bulhara, Ze nemd ndmitek proti odsté-
hovani a tak ddle. No, a strasné nds, vim, Ze i na konzuldaté bulharskym, kdyz jsme
byly, tam jsem byla s maminkou, tak strasné nds, ale urcité to nebyl konzul, nékdo
tam, nds varoval, Ze to vétsinou Spatné dopadne, Ze nostalgie po domové a tak ddle.*
(zena zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966) Diivodem tohoto
jednani konzularniho zastoupeni byla zkusSenost, kdy nékolik Zen se s bulharskym
manzelem rozvedlo a vrétilo se zpét do Ceskoslovenska. Casto jesté nasledovaly
dlouhotrvajici pravni procesy, které fesily kuptikladu péc¢i o déti. Ceska, ktera
odesla za svym bulharskym manzelem do Bulharska, popisuje zkusenost, kdy se
s muzem rozvedla a rozhodla se odejit zpét do Ceskoslovenska: ,, TakZe jednoho dne
jsem Sla na velvyslanectvi a prosté jsem tekla, Ze se vratim. Na velvyslanectvi mné
jako Fekli: ,Ano, v pohodé, jasné, déti dostanete pres Cerveny kiiz, jedte.” (...) Tak
jsem odjela. Ale bohuzel, Cerveny ki ani soud, nikdo nemohl nic udélat. Tam
byl ten zdkon, ze mohli prarodice vychovdvat vnoucata.“ (Zena, pracovni manzel-
stvi uzaviené v sedmdesatych letech®)

Misto kondni svatby nebylo podminéno Zadnym vzorcem nebo modelem,
kuptikladu typem manzelstvi. Mnohdy se vsak jednalo pouze o mensi obfad na
uradé za pritomnosti pouze dvou svédki, v zavislosti na tom, Ze néktefi rodice
se obfadu neucastnili. Divodem malych svateb s neucasti pribuznych a velkého
poctu hostti mohly byt zdravotni problémy rodict, finan¢ni nemoznost pribuz-
nych cestovat do zahranici na svatbu nebo i nesouhlas rodicii se svatbou. Pro
jednoho z partnert to navic byla vzdy svatba v cizing, a proto se pfirozené jednalo
o svatby s mensim poctem hostu. ,,Velice skromnd byla. No, jd na tom trvala. Poné-
vadz moji rodice byli nemocni, moje matka byla dost tézce nemocnd, ta se svatby

nezucastnila, ale aspon jsem chtéla, aby
tatinek. Z jeho strany bulharské nebyl
nikdo.“ (zena zijici v Burgasu, roz. 1942,
plazové manzelstvi od r. 1967)

V nékolika ptipadech probéhla
svatba dvojité, tj. v Bulharsku i v Cesko-
slovensku; respektive v jednom statu
probéhl oficialni obfad, ve druhém pak
svatebni hostina jiz bez obradu. ,, Tady
jsme méli na uradé a tam jsme méli pro
pribuzenstvo taky.“ (zena zijici v Plov-
divu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od
r. 1989) V Bulharsku jsou socialné vyza-
dovany velké svatebni hostiny, na které
se zvou nejen pribuzni, ale i sousedé
a obyvatelé vesnice, odkud zenich nebo
nevésta pochazi. ,Takhle, protoze tady
jsou zvykem velké svatby, tak my jsme
stale premysleli, Ze bychom udélali jednu
svatbu, ale kdyz jsme zjistili, kolik on ma
pribuznych tady a jak by ty lidi museli
jet do Cech a co my bychom tam s nimi s
délali, tak jsme usoudili, Ze udéldme Priprava bulharské svatby a velké svatebni hostiny,
svatby dvé. TakzZe my jsme oficidlni véetné pfiprav masa a pokrmil.

Na fotografiich je vidét tzv. ,dvojitd svatba’, tzn. nejprve se konala svatba v Bulharsku (¢ernobild fotografie
novomanzelského pdru) a ndsledné se konal svatebni obtad v Ceskoslovensku (fotografie barevnd). Informdtorka
k témto fotografiim doddvd: ,,A méla jsem stejny Saty, to je docela zajimavy moment, to tedy nebyly moje Saty, ale
ty mi piijcila kamarddka a mély gumu kolem krku. Takze v Bulharsku jsem samoziejmé méla tak, Ze ramena jsem
neukdzala, kdezto tady (ukazuje na fotografii) jsem ten model jiz mohla ukdzat tak jak je.*




svatbu méli v Pardubicich, kde byli moji
kolegové, moji kamarddi, ptijeli tam jeho
rodice, jeho bratr a jeho svédek s rodi-
nou. Pak jsme udélali jesté jednu svatbu
za tyden tady v Plovdivu, ale to uz byla
jen svatba, tam uZ nebylo to oficidlni,
protoZe my jsme oficidlné svoji byli. To
uz byla svatebni hostina s bulharskyma
obycejemi nejriiznéjsimi. A byli spoko-
jeny i ty jeho kolegové a vsichni jeho
pribuzni, ktery citali asi sto padesat lidi.
No, oni mi tehdy r'ekli, ze na Bulharsko Velké svatebni oslavy na bulharském venkové (80. léta).
je toto svatba velmi mald.“ (Zena Zijici

v Plovdivu, roz. 1960, plazové manzelstvi od r. 1986) ,V Ceské republice jsme méli
uz jen drobnou oslavu, ale obtad jako takovy byl v Tutrakanu. Tam z mé strany byli
jen mi rodice a dédecek a nasi pak nechali udélat takovou oslavu jen pro ty ceské
pribuzné.” (zena zijici v Chomutové, roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1988)

V ramci zkuSenosti se smiSenym manzelstvim je mimo jiné podstatna
také casova linka pred svatbou. V této souvislosti se ukazuji dva zakladni modely
pomeéru pred svatbou: (1) vztah na dalku, ktery je typicky pro plazova manzelstvi,
a (2) vztah, kdy spolu partnefi zili v jedné domdcnosti nékolik let ¢i byli v témér
kazdodenni komunikaci, i kdyz spolu nesdileli domacnost, coz je charakteristické
pro studentskd a pracovni manzelstvi. Praktikovany vztah na dalku vychazi z geogra-
fické vzdalenosti obou partnerd, z financnich moznosti obou zainteresovanych
partnerti, a pfedevsim je determinovan casovym obdobim, kdy byla manzel-
stvi uzaviena. Ekonomické a legislativni®* podminky cesko-bulharskym partnerim
¢asto neumoznovaly zit spolu na jednom misté, tedy denni kontakt dvou lidi tvari
v tvar. Navic specificka byla situace ohledné moznosti komunikace, ktera byla ¢asto
komplikovand. Jedinym moznym zptsobem, jak komunikovat, bylo intenzivni
posilani dopist, ¢asto spolu se zasilanim drobnych darkd. Moznost komunikace
pfes telefon, internet, Skype a dalsi byla v té dobé nulova. ,, Dopisti bylo stovky, mdm
je schované.“ (zena zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) ,,Jd
jsem takovy bldzen prosté, no. A protoZe manZel nebyl iplné tak psaci typ, tak ten
vzdycky napsal tak jednou za mésic, prisahdm, a vZdycky ten dopis ptisel v dobé,
kdyz jsem si uz tikala, no, tak prosté na to prdim, to prosté nemd smysl. No, a potom
v unoru, kdy ja jsem jako méla jarni prazdniny, respektive pripravu, zkouskové, tak
on prijel s tim, Ze uz jsme si zajistovali svatbu, rozumite. TakZe asi ctrndct dni Cistého

63 Napriklad nutnost splnéni vojenské sluzby, nastoupeni do zameéstnani dle umisténky apod.

Casu jsme se znali, pak plus ten tyden. A potom, kdyz se jako domluvily ty podrobnosti
té svatby, tak jd jsem odjela po promoci uz do Bulharska s tim, Ze se sjednaji vSechny
véci, protoZe tam treba byly zapotiebi i zdravotni prohlidky a takové.“ (zena Zijici
v Chomutové, roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1988)

Strategie psani dopisti byla charakteristickd pro pary, které se seznamily
v Bulharsku na dovolené, ale pak jiz nemély moznost se pravidelné vidat. Jen
prilezitostné jedinci vyuzivali moZnost si zatelefonovat, aviak zahrani¢ni tele-
fonicka spojeni byla nesmirné draha a casto prakticky nemoznd. Na domaci
telefonni pristroj a jeho zapojeni se nezfidka cekalo dlouha léta, telefon byl
pouze na verejnych mistech, pfipadné u nékterych ze znamych nebo sousedti.
»No, takze jsme si rok psali, psali jsme si rusky, coz teda my jsme jesté, nase gene-
race, rustinu to. A nejlepsi byly dva telefony pred Vinocemi, to byl néjak srpen,
prelom Cervenec, srpen. No, tak jsme si telefonovali, a ty telefony mé staly tehdy asi
dva a pul tisice, v dobé, kdy jsem brala asi ctyti sta mésicné cistého. No ano. Jednak
byly strasné drahy ty telefony v té dobé a zadruhé takové nekonecné hovory, Ze ano.
Tak jsem se treba dozvédéla, ze je tam mlha a takovéto blbosti. Ale nicméné jsme
si telefonovali, no. No, a maminka mi pak teda pomohla spldcet ty telefony.“ (zena
zijici v Praze, roz. 1938, plazové manzelstvi od r. 1964) ,Takze po deseti dnech,
kdyz jsem se vrdtila do Cech, jsme si psali. On tehdy ptijel na Vinoce, byli jsme se
podivat v Praze. Potom dalsi rok jd jsem pfijela sem (do Bulharska — pozn. aut.),
dopisovali jsme si. Tenkrdt vlastné telefony nebyly, tak vZdycky jenom jsem volala
k jeho brdchovi, on pfiklusal, bylo to takové zajimavé. (...) To bylo néco uplné
jiného, to si dnesni clovék nedovede predstavit viibec. Pisu dopis, nez on dojde,
nez on odepise... Nebyly Zadné maily, nic takového. To jesté tenkrdt telefon nemél
kazdy. A po dvou letech takového dopisovini jsem vlastné mezitim dostudovala
a zacala jsem pracovat v Cedoku. Po téch dvou letech jsme se uz museli néjak
plazové manzelstvi od r. 1986)

Naopak studentska a pracovni manzelstvi za sebou casto maji zkuSenost
s velmi intenzivnim chozenim pfed svatbou. Vétsinou se partnefi znali a chodili
spolu primérné dva az tfi roky. ,,Jesté byl ctyti mésice v Blansku a potom byl jesté
Ctyti mésice v Trutnové. A to jsem ja jezdila za nim, on jezdil za mnou, soboty
anedéle, také jsme se takhle intenzivné vidali.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni
manzelstvi od r. 1966) ,,Tady jsme spolu chodili rok a potom jsme se premistili do
Zlina, protoze jd jsem tam sla pracovat. Ale jednak jsem tam sla pracovat, ale prede-
v§im milj manzel zacal profilovat. On byl na Vysoké skole umeélecko-priimyslové.
A tenkrat se design studoval tak, Ze méli vSeobecné malitstvi a sochatstvi v prvnim
rocniku a pak se profilovali. A on si vybral priumyslovy design, ktery je jediné ve
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Zliné.“ (zena zijici v Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1973)




7.3 Volba budouciho mista pro zivot

Partnefi ze smiSeného manzelstvi se museji vyrovnat se zdsadnim a slozitym
rozhodnutim determinujicim jejich budouci zivotni zkusenosti a nasledné udalosti,
a tim je volba mista pro zivot. Vybér mista pro zivot je individudlni zalezitosti,
nicméné ovliviiovanou normativnimi zakony platnymi v daném case a statu. Tento
dilezity moment v Zivoté jedincti z cesko-bulharskych manzelstvi byl vyznamné
ovlivnén zakony a nafizenimi. Legislativni predpisy mély zasadni vliv na rozhodo-
vani o budoucim usidleni zejména v pfipadé studentskych manzelstvi, ktera byla
sezdana predevsim na konci ¢tyficatych a v prabéhu padesatych let.
Cesko-bulharské novomanzelské péry, které se sezndmily diky studiu
bulharského partnera na $kole v Ceskoslovensku, byly v této dilezité zivotni
volbé ovlivnény restriktivni migra¢ni politikou. Jednalo se o tzv. nucenou repa-
triaci, tedy nutnost navratu Bulhara (manzela) do Bulharské lidové republiky,
a to bezprostiedné po studiich. V padesatych letech se Bulhafi museli vratit
do Bulharska ,budovat socialismus ve své vlasti“. Ani veskeré proklamované
pratelské vztahy mezi socialistickymi staty na tom nic neménily. ,,Komunisticky
stat — predev$im v prvnim obdobi po valce - povazoval odchod kvalifikované
pracovni sily do zahranic¢i za ztratu, a proto za nezadouci. Ve vétsiné¢ komunis-
tickych statd se nedovolend emigrace povazovala za trestny ¢in“** (Rychlik 2005:
23). V padesatych letech na popud bulharské vlady zacala nucena repatriace
bulharskych obéanti z Ceskoslovenska. Navrat bulharskych obc¢antt méla fesit
¢eskoslovensko-bulharska komise. ,,Za ucelem ndvratu se méla mezi bulharskymi
intelektualy uskutecnit ,uvédomovaci akce (razjasnitelna rabota), ktera by Bulha-
rim vysvétlila navrat jako ,vlasteneckou povinnost™ (Rychlik 2005: 31). Nicméné
ceskoslovenska strana byla k nucenému navratu Bulharti spiSe benevolentni.
I presto ale bylo nékolik ,,nezadoucich osob® bulharské narodnosti, predevsim
studentl a absolventti vysokych $kol, o které méla bulharska vlada zajem, v roce
1948 se souhlasem ceskoslovenského ministerstva vnitra pozatykdno bulharskou
statni bezpecnosti DS (,,Darzavna sigurnost®). Bulharsti ob¢ané byli podle vypra-
covanych seznamt zatceni a po kratké internaci eskortovani vlakem zpét do vlasti
(Rychlik 2005: 30). Na konci ¢tyficatych a na zac¢atku padesatych let se do velkych

64 ,,Podle bulharského trestniho zékona z 2. 2. 1951 se trestalo nedovolené opusténi Bulharské lidové republiky
i pobyt v ciziné bez souhlasu ufadu. Podle novely z 13. 2. 1953 bylo dokonce mozné bulharského ob¢ana
za nedovolené opusténi Bulharska nebo za nedovoleny pobyt v ciziné potrestat za vlastizradu smrti. Trestni
zékon z 15. 3. 1968 trestal nedovolené opusténi republiky vézenim do 5 roku a pokutou 3 000 leva, nedovoleny
pobyt v ciziné vézenim do 3 roki odnéti svobody a pokutou 2 000 leva. V obou pfipadech mohl soud vyslovit
propadnuti majetku. (...) V Ceskoslovensku bylo nedovolené opusténi republiky a nedovoleny pobyt v ciziné
trestné podle zakona & 231/1948 Sb. umoziioval za nedovolené opusténi CSSR nebo za nedovoleny pobyt
v ciziné uloZit trest 6 mésicii az 5 let a od roku 1965 i propadnuti majetku.“ (Rychlik 2005: 23)

mést Bulharska zalali stéhovat nejen samotni Bulhati, kteti v Ceskoslovensku
studovali nebo pracovali, ale s nimi i Cesky, jejich novomanzelky. Nékolika
bulharskym ob¢antim se viak podatilo i pies nucenou repatriaci v Ceskosloven-
sku ztstat. Nekteri se pfed bulharskymi zastupitelskymi arady skryvali, uzavirali
fiktivni manzelstvi nebo méli amyslné dluhy vici statu nebo podnikéim. Fiktiv-
nimi manzelstvimi jsou oznacovana tzv. icelova manzelstvi, bez lasky, v tomto
pripadé manzelstvi, které pfineslo vyhodu bulharskému obcanovi v podobé
moznosti trvalého usazeni v Ceskoslovensku. Néktefi informdtofi vzpominali,
ze takovato manzelstvi ve svém okoli znali, a zdroven priznali, Ze jim samotnym
manzelstvi v mnoha ohledech usnadnilo zivot.

Pro manzela bulharského statniho obcanstvi, ktery studoval v tehdejsim
Ceskoslovensku v dobé komunismu, byl navrat do vlasti povinny, a to zejména
z nékolika divoda. Bulhati, ktefi studovali v Ceskoslovensku, museli po studiich
nastoupit do povinné vojenské sluzby a poté nastoupit do zaméstnani dle umis-
ténky. ,,Zdkladni a hlavni problém, ktery jsme fesili, bylo, kde budeme bydlet. Ja
jsem navrhl snatek, ale jednou z podminek bylo, Ze na mé dva roky, co budu na
vojné, pockd, coz nebylo tak jisté, a takZe ten snatek jsem nabidl s tou podmin-
kou, ze budeme Zit v Bulharsku. Ne, Ze Zivot v byvalém Ceskoslovensku byl $patny
nebo horsi, ale z riiznych divodii - ja jsem mél urcité zdavazky vici statu, mél jsem
umisténku a tak a manzelka s tim jako souhlasila.“ (muz zijici v Sofii, roz. 1948,
studentské manzelstvi od r. 1973)

Absolventy vysokych kol cekala povinnost vojenské sluzby. Délka vojenské
sluzby, kterou museli bulharsti ob¢ané splnit, se rtiznila v ¢ase. Do roku 1968 platilo
pro vysokoskolaky pouze pil roku povinnosti vojenské sluzby. Od roku 1969 jiz pro
vysokoskolské studenty platila dvouleta povinnd vojenska sluzba, tedy stejna pro
vSechny. ,,No, aby to stihnul, ¢ili on neopakoval Zddny rocnik nebo to. Koukal vZdycky
si zkousky udélat. Ale naposledy si myslel, ze to prodlouzi jako o jeden rok. No, ale
kdyz slysel, ze by musel jit potom na dva roky, Ze je to vlastné posledni lhiita, takze tam
neziistal a jel na piil roku, no, a zacal délat v bance, na pocitaci na elektroniku, Ze ano.“
(zena zijici v Sofii, roz. 1948, studentské manzelstvi od r. 1970) Novomanzelé, kteri
se seznamili za studii, volili rtizné strategie, jak se vyporadat s povinnym nastupem
manzela do vojenské sluzby. Nékteré pary zily po dobu manzelovy vojenské sluzby
a splnéni povinnosti vici statu oddélené. ,, Tak my jsme jesté méli ty komplikace, Ze
manzel musel na vojnu do Bulharska. A to bylo tedy néco hrozného. ProtoZe my jsme
jesté ve skole méli prvni dité, dceru jsme méli jesté ve skole. TakzZe kdyz on odjizdél na
vojnu do Bulharska, tak uz dceti byly tii roky. TakZe my jsme si v Zddném pripadé
nepftali, aby tam vitbec na tu vojnu Sel, a pak kromé toho, Ze jesté kromé toho musel
absolvovat praxi, a to bylo celkem pét rokii - vlastné pét rokii Zivota jsme Zili vlastné
viceméné oddélené. Tak tedy rok a pul byl na vojné a pak asi tfi a piil roku musel
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absolvovat tu staz. Takze v té dobé to manZelstvi stdlo za backoru.“ (Zena Zzijici v Praze,
roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)

Castéjsi praxi bylo, ze nékteré pary odesly do Bulharska, prestoze to vétsinou
pro Cesku znamenalo %it zpocitku pobytu v zemi manZela v Bulharsku s rodici
manZela nebo sama. ,,My jsme se brali tady (v Cechich — pozn. aut.). On, kdyZ
dokoncil skolu, tak nesméli Bulhati tady ptijmout misto ve své specializaci. Dokonce
snad z bulharského velvyslanectvi dostali v sekretaridtech podnikii, Ze nesméli zamést-
nat, Ze miizou délat jen manudlni prdci. Na to by je mohli vzit, ale ve svém oboru
pracovat nemohli. Pred ndami, jedno manzelstvi, chtéli ziistat tady, a on musel nakld-
dat, v Podébradech byla plnirna mineralky. On tam naklddal lahve, kdyzZ jsem vidéla,
clovék studovany, aby tohle délal? No, to manzelstvi se rozpadlo. Kdyz jsem to vidéla,
tak jsem si fikala, no co, problém, tak pojedu do Bulharska. (Zena Zijici v Podébra-
dech, roz. 1941, studentské manzelstvi od r. 1964) ,,Potom, kdyz jsme se vzali - jd
jsem potom otéhotnéla mezitim - takZe kdyzZ jsem sem prisla (do Bulharska - pozn.
aut.), tak ze zacdtku jsem byla u jeho rodicii, protoze on mél odbyvat vojnu. To byl
vlastné ten hlavni diivod, proc jsme se rozhodli, Ze vlastné musime, Ze neni nic jiného,
Ze musime jit do Bulharska (...). Tehdy to bylo pro vysokoskolaky rok a pul. TakzZe
prvné si musel odbyt tu vojnu a teprve by mohl prijit. TakZe to byly takové ditvody,
Ze jsme si tikali (...). Takze jsme pfisli do Bulharska, tady se narodil i miij prvni syn,
ve Varné vlastné, v té dobé. A on Sel na vojnu, musel. Rok a piil byl na té vojné.
Nastésti nadrizeni byli shovivavi, takZe si tu podstatnou cdst vojny odbyl blizko Varny,
Ze mohl dojizdét v sobotu a nedéli. Takze jsme nebyli tiplné oddéleni na dlouhou dobu,
prakticky ten zacdtek, jenom toho piil roku prvniho.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1950,
studentské manzelstvi od r. 1972)

Pro bulharské studenty platila nutnost navratu do zemé zejména v ptipadé,
ze pobirali stipendium od bulharské vlady. Strategie bulharského statu byla
takova, ze v pripadé poskytnuti penéz na vzdélani musel student statu tuto
finan¢ni podporu po skonceni studii vratit, a to bud ve formé odpracovanych let
ve vlasti, nebo ve formé splaceni celého stipendia, které pobiral. V ptipadé, ze si
obc¢an odpracoval ur¢eny pocet let prace ve vlasti, pak existovala moznost pozadat
o navrat do zemé studii. Této moznosti ovsem prakticky nikdo nevyuzival, nebot
po nékolika letech byli jiz v Bulharsku jedinci ekonomicky zajisténi a socidlné
ukotveni. ,,Urcité. Urcité bylo rozhodovdni, kde budeme Zit, ale manzel, no, za
komunismu to byla trosku jind situace. Oni vlastné Bulhati, kteri studovali v ciziné,
tak museli odpracovat nékolik let za to studium, které jim platil stat, takZe se musel
vrdtit a musel odpracovat Ctyfi roky. No, jd jsem tedy moc nechtéla sem, protoZe
rodinu a viechno mdm v Ceské republice, ale za ty ctyti roky manZel zalal postupo-
vat v prdci, potom se narodily déti. Nejdiiv dcera se narodila, pak syn se narodil a jd
jsem byla vlastné na materské dovolené, byla jsem doma. No a manZzel coby Zivitel

rodiny mél tady prdci, byli jsme zabezpeceni. Tak se to néjak zacalo protahovat,
protahovat, no, a vlastné jsme ziistali tady, nakonec.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1962,
studentské manzelstvi od r. 1986)

Jak jiz bylo zminéno, existovala moznost se bulharské vladé tzv. vyplatit
a vratit investované stipendium ve formé finan¢ni splatky. Jednalo se vsak o dost
vysoké &astky, které museli Bulhati splatit, pokud by chtéli ztstat v Ceskoslovensku.
V Sedesatych a sedmdesatych letech se jednalo o stipendium zhruba 700,- Kcs
mésicné (tj. tehdy v prepoctu 56,6 leva). V souctu se splatka za celou dobu studia
pohybovala kolem 42 000 K¢. Za takovou sumu se jiz dalo poridit auto (napfiklad
Skoda 105). .,V letech 1966 aZ 1971 pobiral manzel mésicni stipendium 700 korun
s tim, Ze mu rodice mohli posilat jesté 500 korun, celkem mél tedy do 1200 korun
mésicné. Tuto cdstku maximdlné mohli dostdavat od rodicui studenti, kteti studovali
na vlastni ndklady. Jesté pro informaci, jedna stravenka na snidani, obéd nebo veceri
v menze stdla dvé Sedesat a kazdy mél narok na dvé stravenky denné.“ (Zena Zijici
v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972) Na tak vysoké splatky neméli
absolventi vysoké skoly prostredky. ,Nejdrive jsme se vzali a aZ potom jsem dostu-
doval. A potom jsme premysleli, jestli tu mdme ziistat, nebo ne. Jenze bulharska vlada
vyhroZovala tim, Ze kdo ziistane a pobiral stipendium, i kdyZ moje stipendium bylo
prospéchové a zadné jiné, takzZe ja jsem si vydélal to stipendium diky svému prospéchu,
ale vldda vyhroZovala, Ze kdo tady ziistane, bude muset vracet ty penize, které mu
tady byly vypldceny téch pét let nebo kolik bylo to studium. TakzZe i kdyzZ jsem potom
zjistil, Ze spousta mych kolegii tady ziistala a nic nemuseli platit, ja jsem poctivé trval
na tom, Ze se musime vratit do Bulharska.“ (muz Zzijici v Praze, roz. 1958, studentské
manzelstvi od r. 1981)

Stejna situace (povinnost splatit stipendium) platila i pro bulharské studenty,
kteti studovali na univerzité v Bulharsku a rozhodli se po studiich presidlit do
ciziny. Tuto situaci popisuje muz, ktery jako ¢esky student studoval v sedmdesatych
letech v Bulharsku a jesté béhem studii se oZenil s Bulharkou, ktera by v pripade¢, ze
by chtéli s novomanzelem presidlit po studiich do Ceskoslovenska, musela splatit
pobirané stipendium. ,, Prosté manzelka tam, problém délali spis ti Bulhati, oni fikali,
tfi roky budto zaplatite vzdélani, chtéli néjakych, tehdy to bylo moc, néjakych sto
tisic korun nebo tak néjak, budto zaplati hodnotu vzdélani, coz bylo opravdu sto tisic
korun, anebo to musi odpracovat, ty tfi roky, takze samoziejmé my jsme ty penize
neméli, kde bysme je vzali, takZe ona nastoupila do zaméstndni, no, a ja jsem tam
prisel a po mné nikdy nikdo nic nechtél, to zas bylo na tom ceskym socialismu hezky,
Ze mé sponzorovali Sest let, platili mi vsechno, dokonce jsme dostavali i ptispévek na
ucebnice, na zacdtku semestru néjaky dvé tri stovky, to tehdy bylo hodné, protoze ty
skripta staly par korun, opravdu jsme nds, do mé ten stdt vrazil hodné penéz.” (muz
zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)



V Bulharsku, stejné jako v Ceskoslovensku, existovala tzv. umisténka
(v Bulharsku tzv. razpredelenie). Po studiu bylo absolventiim uré¢eno misto budou-
ctho zaméstnani podle potreb stitniho hospodartstvi, a to dle ¢eskoslovenského
zakona ¢. 20/1952 Sb.® Tzv. vladni nafizeni o rozmistovani absolventi vysokych
$kol a vybérovych odbornych kol jez nafizovalo i samotnym podnikiim povin-
nost absolventa zaméstnat, zajistit mu vhodné ubytovani a poskytnout nahradu
cestovnich a stéhovacich vydaji, bylo platné v letech 1952-1959. V roce 1959 bylo
puvodni nafizeni o umistovani absolventii zruseno (¢. 24/1959 Sb.) a nahrazeno
predpisem o doporuceni k prijeti do pracovniho poméru. Umisténi vSak probihalo
v podstaté identicky. ,,A potom, kdyz se vratil z vojny, tak si nasel prdaci tady v Sofii,
protoze jinak by mu byvalo bylo urceno, kde md. To tady bylo tehdy takzvané ,razpre-
delenie‘ - povinné musel jit tam, kde mu urcili. Vyjimka byli studenti, ktefi skoncili na
vybornou, ti nejlepsi, ti si mohli vybrat. Miij manzel tedy byl vyborny student, takze
si vybral, Ze ziistane v Sofii, a tak si nasel prdaci tam. Tedy on si to vlastné vybral podle
toho, Ze mu tam slibili, Ze dostane po néjakém case byt.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1950,
studentské manzelstvi od r. 1972)

Bulharsti studenti méli povinnost se po studiich nahlasit na ministerstvo skol-
stvi a poté si vybrat zaméstnani v rodném meésté. Vybér pracovniho mista si mohli
zvolit sami, ovSem museli volbu mésta dokazat prislibem ze zaméstnani. V Bulhar-
sku navic existoval spravni akt nafizujici umisténi v zaméstnani v rodném mésté
jedince. ,)V téch letech, co my jsme skoncili studium, to nebylo, to bylo hlavné v téch
letech po valce, kde na mnoha mistech byla nouze o odborniky a riizné zaméveni.
Navic tady v Bulharsku byl dalsi problém. Kdyz nékdo vystudoval a chtél si tu najit
prdci, tak tady bylo takové, jak se jmenuje, domovské pravo. Kdyz se nékdo narodil
v Sofii, tak mohl nastoupit na misto v Sofii. Kdyz se nékdo narodil v Plovdivu, nemohl
tady automaticky nastoupit. Byly vyjimky, jednak armdda, vnitro, StB pravdépodobné
a mista, kterd byla ziskana konkurzem, coZ pravé platilo o téch nasich mistech na
univerzitach a ve vyzkumnych tstavech(...) A ne kazdy mél takovou prdci a kvuli
tomu se nejednou stalo, ze vznikala takova manZelstvi z vypocitavosti. Jako: ja jsem

65 Konkrétni znéni zdkona: (§ 1) Planovany rozvoj naseho hospodaistvi, zejména prumyslu, vyzaduje, aby
odborni pracovnici, vychdzejici z vysokych $kol a z vybérovych odbornych $kol, uplatiiovali své odborné
znalosti a schopnosti na mistech, kde toho je tieba ke splnéni ukolu statniho narodohospodatského planu.
($ 2) Absolventi vysokych kol a absolventi téch vybérovych odbornych $kol, ktefi jsou rozmistovani podle
statniho narodohospodarského planu, jsou povinni pracovat po dobu tfi let v podnicich, Gfadech, soudech,
ustavech a jinych zafizenich (déle jen ,podniky“), které jim na podkladé statniho narodohospodéiského
planu ur¢i ministerstvo $kolstvi, véd a uméni, po pfipadé ministerstvo zemédélstvi nebo ministerstvo lestt
a drevafského primyslu, anebo jimi povéfené organy. Toto ustanoveni se vztahuje na absolventy ze $kolniho
roku 1951/1952 a let pozdéjsich (dale jen ,,absolventi $kol“). (§ 3) Podniky jsou povinny zaméstnévat absolventy
$kol pracemi, pro které byli vyskoleni, a pe¢ovat o jejich odborny a politicky rist a o zajisténi jejich vhodného
ubytovani. K uhradé nakladu spojenych s ndstupem zaméstnani poskytuji podniky absolventtim $kol ndhradu
cestovnich a stéhovacich vydajit obdobné podle predpisti o ndhradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaja.

z Plovdivu, tak si vezmu Sofijcanku, abych mohl ziistat v Sofii, nebo naopak Zena je
odnékud, a tak si musi najit Sofijance, ktery ji s tim tady pomohl.“ (muz Zijici v Sofii,
roz. 1943, studentské manzelstvi od r. 1969)

Ne vzdy viak byla volba mista pro zivot v pfipadé cesko-bulharskych manzel-
stvi nutné podminéna zakony zemi ¢i nafizenimi. V nékolika pripadech, zejména
pokud se jednalo o plazova manzelstvi, byla volba mista velmi pragmatickym
rozhodnutim partnert (zaméstnani, lepsi Zivotni podminky apod.), pfipadné byla
déna ochotou jednoho z partnerti podstoupit adaptaci na nové prostredi. ,,Mné
fikal: ,Pro mne to bude trochu slozitéjsi, protoZe ja se musim nejdriv naucit cestinu.
A moje prdce je trochu sloZitéjsi.” A ja jsem zdravotni sestra. A on fikd: ,Pro tebe
bude lepsi, kdyz ptijedes do Bulharska a jd se o vds budu starat.” Protoze mél péknou
praci, pékny byt, tak dlouho jsme neptemysleli.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1936,
plazové manzelstvi od r. 1968) Velmi casto pak do rozhodovani mohly vstoupit
socialni vztahy aktéra: ,Jd prvni, co jsem fekla, Ze v Zddném pripadé maminku
neopustim. Protoze maminka byla sama. A jd jsem fekla, Ze to je jako opravdu moje
velké prani, aZ teda rezolutni, Ze opravdu neopustim matku. Protoze jsem byla jd
jedind jeji... Byla rozvedend, takze byla sama. A to ja bych ji neudélala, jd bych ji
neopustila. TakZe co vsichni jako opravdu kvitovali s nadsenim a pochopenim, to
Ze manzel teda opravdu opustil urcitou kariéru a Sel sem...“ (Zena Zijici v Praze,
roz. 1938, plazové manzelstvi od r. 1964)

7.4  Postoje a reakce rodict a $irsitho okoli

Velmi vyznamnym aspektem smiSeného manzelstvi, ktery miize byt hned na
pocatku vztahu konfliktni, je reakce blizkého okoli a stupen schvaleni volby part-
nera, resp. budouciho manzela nebo manzelky. Reakce na uzavfeni smiseného
manzelstvi mohou byt rozpoznany na nékolika urovnich - reakce blizké rodiny,
pratel, kolegti v praci i vefejnych instituci (Barbara 1989: 23, 210). Postoj a reakce
okoli v¢etné rodict je jednim z tzv. externich problémd, se kterym se musi jedinci
ze smi$eného manzelstvi vyrovnat. A zaroven vétS§ina problémi muze vychazet
prave z urovné schvéleni a tolerance rodiny a Sir§iho okoli vii¢i smiSenému paru.
SmiSeny manzelsky par je velmi Casto vystaven kritice a tlaku nejen ze strany rodin-
nych pfisludniki, ale pfedev$im spolecnosti, ve které se nachazi. Rodina, pratelé
a znami casto vyvijeji tlak na novomanzele, ktefi chtéji uzavrit smisené manzelstvi,
a partim vytykaji, ze maji mnoho rozdilného a Ze vztah nemtize dlouho trvat.
Veskeré reakce na smiSena manzelstvi ,,zaujimaji pozici v systému mysleni,
ktery neni specificky pouze pro blizkou rodinu nebo pratele, ale jde mnohem vice
o univerzalni kontext® (Barbara 1989: 24). Reakce na smi$enda manzelstvi jsou
casto determinovany pfenasenymi stereotypy a v poslednich letech také medialnim



obrazem cizinct. Obé skute¢nosti mohou mit vliv na uzavirani smiSenych manzel-
stvi. Jedna se o nepfima zprostfedkovana minéni nebo predstavy, jez jsou casto
pfebirdny a udrzovany skrze jedince, ktefi se oznacuji jako ,,my*, ¢imz se vymezuji
viaci ,oni“ (srov. Bauman 2004: 57-72). Definice ¢lenstvi je vzdy relac¢ni a situa¢ni
a to, kdo je ¢lenem skupiny, miize byt definovano pouze na zikladé toho, kdo je
vné skupiny (Barth 1969, Cerroni-Long 1984). Imigranti se z pohledu vlastniho
a z pohledu komunity, v které se ocitli, identifikuji jako cizinci nebo pfistéhovalci.
Nejde pouze o to, jak chapeme ,,my*“ (in-group) sami sebe, ale jak ostatni ,,oni“ (out-
-group) chapou nas a jak funguje interakce mezi ,,nami“ a ,,jimi". Praktiky a nazirani
jsou casto zjednodusovany a stereotypizovany, a to jak ,,nami", tak ,,jimi, pficemz
jsou chapany jako neménné a moralné platné ukazatele ,esence” skupiny (Breger
a Hill 1998: 9). At uz pozitivni, nebo negativni stereotypy ovliviuji napfiklad to, jak
reaguje roz$ifené pribuzenstvo a okoli na uzavreni snatku a jak jsou obecné socialné
akceptovana exogamni manzZelstvi v dané socidlni realité (Breger a Hill 1998: 11-12,
Markoft 1977: 58).

Reakce blizké rodiny na manzelstvi s cizincem je zavisld na existujicim
stavu v dané rodiné, predevs§im na tom, zda se jedna o bezprostfedni a prvotni
zku$enost se smiSenym manzelstvim, nebo zda jiz rodina ma pribuzného, jenz
uzaviel manzelstvi s cizincem. Rodiny, kde jiz existuje jistd praxe se smisenym
manzelstvim, jsou obecné k dalsimu uzavienému smisenému manzelstvi tolerant-
néjsi a je pro né mnohem prijatelnéjsi. ,Nasi jsou zvykli. Maminka je Polka, tdta
Cech. Moje sestra je vdand v Némecku a Zije v Némecku od svych osmndcti let. TakzZe
jsou zvykli na ty mezindrodni vztahy.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1978, manzelstvi od
r. 2013) Nézory rodiny a okoli na smiSend manzelstvi se mohou riznit v zavislosti
na mnoha aspektech: na nabozenském vyznani, narodnosti, barvé pleti a socialnim
statusu ciziho partnera (srov. Barbara 1989: 23-24, 29). Ukazuje se vsak, ze na
postoj nejblizsi rodiny, predevsim rodicti viici cizimu partnerovi ma nejpodstatnéjsi
vliv socialni pozice partnera. Vysoké ¢i vyssi stiedni postaveni partnera v ramci
spolecnosti je pro rodic¢e podstatnym indikatorem. Vysoky status, napfiklad pokud
je partner profesi doktor, architekt apod., je rodici, prateli i $ir§im okolim akcepto-
van velmi pozitivné a priznivé.

U Cesek, které odesly do Bulharska, byly reakce rodi¢t veskrze plné tizkosti
a obav, ze budou Zit v cizi zemi a e dcera spolu s vnoucaty nebude v blizkosti. Casto
rodic¢e nevédeéli, kam presné se jejich dcery stéhuji, nikdy nenavstivili Bulharsko
a takeé slychali historky o Zenach nestastné provdanych do ciziny. ,,No, ono je to spise
o tom, Ze kdyz je vam dvacet pét a zjistite, zZe tohle je vase Zivotni laska, tak jednak
madte riizové bryle, takze i kdyby vam tekl kdokoliv cokoliv, tak je to stejné jedno.
Takze vy to neposlouchdte a ani to nevnimate. To jsou véci, které vam dojdou, az kdyz
treba mdte vlastni déti, Ze to pro né (rodice — pozn. aut.) asi nebylo zrovna lehké.

Ale v tom momenté ne.“ (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1960, plazové manzelstvi od
r. 1986) ,,Rodice to celé prijali strasné spatné (...). Viibec s tim nesouhlasili a nevédeéli
také, kam jdu.“(Zena zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986) ,, Moji
rodice. Tatinek mi fekl, protoZe jsme méli krdsny bardk a jesté jeden bardk vedle, on
zdédil po tatinkovi, ten mné fekl, Ze mné nic nedaji, protoze pro Bulhara nestavéli.
Prosté to byla jeho reakce. Maminka, ta nijak. Ja jsem méla hrozné hodnou babicku,
kterda ndas vychovavala, my jsme byly tfi sestry, tak babicka se o nds starala. Ta to
nesla nejhii, protoze jd, kdyz jsem odjela sem, tak ona pak v listopadu zemrela. Ja si
to nékdy vycitam, i kdyz méla problémy, tak myslim, Ze ji to trosicku dopomohlo, no.
Moznd ne, moznd jo, jd nevim, ale myslim si, Ze jo.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1946,
pracovni manzelstvi od r. 1966)

Obecné byli ¢eskoslovensti ob¢ané v Bulharsku pfijimani v obdobi socialismu
velmi viele. Z pohledu blizké rodiny byly zpravidla budouci snachy, ptipadné novo-
manzelky bulharskych muza prijaty velmi kladné. Tento postoj je dan predevsim
dvéma rysy: (1) obecné pozitivnim prijetim c¢eskoslovenskych obc¢ant v Bulharsku
a sirsi dctou k cizincim v té dobé, k Cechoslovakiim v ndvaznosti na migrace béhem
19. stoleti zvlasté, a (2) jistym bulharskym socidlnim pravidlem prijimat manzelky
syni do rodin viele, coz plati pro celou rozsifenou rodinu. ,,Rodice jeho mé velice
dobre prijali. I sestra jeho, ta bydlela u Trnova, ale celd rodina, tedy velice inteligentni
lidi a velice pékné mé prijali.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od
r. 1966) I kdyz rodice nesouhlasili se svatbou, jejich konvence jim nedovolovaly
davat tento postoj ptili§ najevo. Synova partnerka byla jako host pfijimana kladné
a vSichni pribuzni se chovali velmi pohostinné. ,,Jinak se samoziejmé chovali ke mné
jako k hostovi, ¢ili velice dobre. Ale porad jsem potkdvala maminku, ubrecenou, tak to
»Rodice manzela mé ptijali velice viele. Viibec jeho rodina je takovd inteligentni
rodina, prijali mé velice dobre, i kdyz tchyné, matka mého manzela, oni jsou velmi
specifické, Bulharky, oni jsou zatizené na syny, nedaji dopustit na ty svoje syny. Ale
ke mné se chovala velmi dobte, pomahala, s ¢im mohla, i kdyz ona vice nemohla, nez
mohla. Takze jsme méli i takové tézké chvilky. Dobte mé ptijali, byli mili a snaZili se
mi pomoct.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986)
(Bulhara), byly velmi spjaty s rodinou manzela, tedy s bulharskou ¢asti rodiny. Vztahy
s pribuznymi na manzel¢iné strané byly vyrazné slabsi a znatelné omezené. Smisené
Cesko-bulharské manzelské pary, které se v pribéhu padesatych az osmdesatych
let rozhodly zit v Bulharsku, sice neodchazely do exilu a nemély status politickych
emigranti komunistického rezimu, ale i pfesto nebylo mozné byt s ceskou casti
rodiny v tak ¢astém kontaktu, jako kdyby zili v jednom staté, a to zejména z financ-
nich dtvodi, ale i obecné, kviili nedostatku technologii umoznujicich komunikaci



na dalku. Zeny Zijici v Bulharsku se svym bulharskym partnerem nebyly ze strany
ceskoslovenského statu nijak perzekvovany. Lze hovofit o fenoménu tzv. ,otevie-
nych dvefi zpatky®, coz znamend, Ze existuje moznost navratu a jistota, ze clovék
neni vyhnancem ze své piivodni zemé. Pfi osobnich a jinych problémech se tak
jedinec mohl vrétit z Bulharska do Ceskoslovenska a naopak, pfi¢emz nebyl ve svém
rozhodnuti nijak omezovén. ,,Clovék se neciti a ani neni brdn jako emigrant, neni
jako exulant do zapadnich zemi, kdy je pfi jakékoliv situaci navrat domii nemozny.“
(zena Zijici v Sofii, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1979)

Cesky zijici v Bulharsku nebo i Bulharky Zijici v Ceskoslovensku moznosti
navratu do rodné zemé hojné vyuzivaly. Opakované jezdily i se svymi rodinami
na prazdniny za pribuznymi do rodné zemé, pokud to finance dovolily. V nékte-
rych pripadech byli aktéfi z finan¢nich
divoda opravdu omezeni a nemohli jet
do své rodné zemé na navstévu, nebot
neméli finance na cestu. Cesky, které ziji
v Bulharsku, shodné vypovidaly, ze se
snazily vzdy dovolenou rozdélit na dovo-
lenou v rodné zemi a dovolenou u more.
»Jezdili jsme kazdym rokem, jelikoz tehdy
letenky stdly 72 leva. Litalo se do Brati-
slavy, tam mé vyzvedl nékdo z pribuznych
a odvezl. Ja jsem z jizni Moravy, tak tam 23 X :
je to kousek. Kaéd)? rokjsme byll v Cesku. Cesko-bulharskd rodina na dovolené na cernomorském
Krdtkou dobu, jd jsem neméla nikdy pobieti. .Jako kaZdé léto.” (Zve’;fa;“‘_;lsli fi ;:“IC;;;')"
velkou dovolenou. Jezdivali jsme tak na
deset dni k moti a potom takovych ctrndct
dni do Ceska.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1952, studentské manzelstvi od r. 1974) ,No
a pak, kdyz se déti narodily, tak jsme jezdili ddl. V Iété k mori a na podzim jsme jezdili
do Cech. Kazdy rok. To uz jsme si pofidili auto a jezdili jsme autem. (zena Zijici
v Sofii, roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952)

Frekvenci navstév jednou ro¢né vsak prerusila jiz zminovana ekonomicka
krize v devadesatych letech v Bulharsku. Z finan¢nich diivodu si jiz rodiny cestovani
do rodné zemé nemohly dovolit. ,,Jezdili jsme, tehdy jsme jezdili kazdy rok. Potom,
kdyz to bylo tézsi, kdyz byla ta krize, to je tak pftes rok, feknéme, zase jsme hledali jiné
cesty. Predtim se dalo cestovat letadlem, protoZe to bylo laciné, potom jsme cestovali
autobusem, vsak to zndte.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od
r. 1972) Casté navitévy v rodné zemi znemoziovala v devadesétych letech kromé
finan¢ni krize také nebezpecna vale¢na situace v Jugoslavii. ,, TakZe viceméné jednou
do roka jsme tam za nimi jezdili. (...) Zacatkem devadesatych let jsme prakticky ctyfi

nebo pét let viibec nebyli z financnich
divodi, kvili krizi, kvili vsem tady
tém problémum. Taky nebylo mozné jet
autem pres Jugoslavii, protoZe tam byla
studentské manzelstvi od r. 1978) Déti
z Cesko-bulharskych rodin také travily
obvykle prazdniny u babicky a dédecka
v rodné zemi jednoho z rodi¢t. Do roku
1964 byly styky mezi Ceskoslovenskem
a Bulharskem omezovany vyjezdnimi
dolozkami. Toto pOVOlel’li vsak od Vyjezdni dolozka do Bulharska ze srpna roku 1962.
roku 1965 ceskoslovensti ob¢ané nepo-

tfebovali, pokud cestovali do Bulharské lidové republiky a do daldich lidovych
a socialistickych republik na dobu kratsi nez 30 dnt (64/1965 Sb.).

7.5 Presidleni do cizi zemé

S uzavienim smiSeného manzelstvi, resp. presidlenim do zemé jednoho z partnerii
se uzce poji problematika integrace, vcetné vyrovnani se se ztratou vlastniho
domova pro jednoho z partnerti. Podstatny je psychologicky i socidlni aspekt nale-
zeni ¢i nenalezeni do urcité spolecnosti a to, jak se jedinec do dané spole¢nosti
integruje. Je zfejmé, Ze pokud jsou jedinci, ktefi uzavrou manzelstvi, rozdilné statni
prislusnosti, vzdy se setkavaji s problémy, at uz legislativniho, ekonomického,
socidlniho ¢i psychologického razu, které jsou s timto faktem spojeny. Ostatné tu
skute¢nost, ze sam jedinec, pfipadné jeho manzel/ka je migrantem v dané zemi
a ze je v mnoha pripadech nucen jednat s urady, oznacovali informatofi za zasadni.
Jedna se piedev$im o problémy, které 1ze oznacit jako legislativni a které mohou
vyvolavat dalsi problémy. Informatofi casto hovorili o nepfijemnostech, které jsou
spojené s vyfizovanim dokumentt a nutnych formalit na uradech. ,,V Sestasedesdtym
jsme se vzali, v sedmasedesdtym se nam narodila dcera a to uz mél manzel, teda od
pétasedesatyho, trvaly povoleni k pobytu, ktery se muselo kazdych pét let prodluzZovat.
A to jsme nikdy nevédéli, jako jestli si nevzpomenou, bud tekli, jestli tu chces ziistat,
tak nam budes platit deset procent z platu, jo, byla tam néjakd podminka, nebo tekli,
musis si pro to dojet do Sofie, takZe takova ta nejistota tam vZdycky byla, to nebylo
nic prijemnyho, no, takZe po revoluci si manzel mohl poridit, poZdadat o obcanstvi,
ale ono se platilo tenkrdt asi dvacet tisic, nebo jesté pred revoluci, a to jsme tikali,
Ze to nepotrebujeme. A manzel uz v ty dobé zacal marodit, a prosté tekl, ne, ja jim
penize davat nebudu, no, takZe ted teda za pét stovek, kdyz se dojelo do Prahy na




velvyslanectvi, tak to fungovalo néjak normdlné, akordt se nesmélo zapomenout o den,
to vam to zablokovali a muselo se to poslat do Sofie, takZe ty, da se Fict, Ze ptes okynko
s vami mluvili jako, jako se Zebrdkem, to tam ziistalo dodneska.“ (zena Zijici v Plzni,
roz. 1943, pracovni manzelstvi od r. 1966)

S legislativnimi aspekty smiSeného manzelstvi se také uzce poji proble-
matika naturalizace a volba statni prislusnosti jak pro manzele, tak pro déti
narozené Cesko-bulharskému manzelskému paru. Strategie volby statniho obcan-
stvi je v Cesko-bulharskych rodindch obvykle stejna a pro aktéry prakticka: Cesi
zijici v Bulharsku si ponechavaji ¢eské obcanstvi a nezadaji o ziskani bulharského,
Bulhati zijici v Ceské republice, ktefi maji za Zenu Cesku, ¢asto o ¢eské obcanstvi po
nékolika letech zadaji a détem z cesko-bulharskych rodin rodi¢e mnohdy voli ¢eské
obcanstvi. Tato strategie je pragmaticka a volena dle vyhodnosti, kterou jim ta ktera
statni prislusnost nabizi (usnadnéni administrativnich zalezitosti, dfive volné cesto-
vani v ramci Evropské unie, snadnéjsi pfijeti do zameéstnani apod.). Pro informatory
je ptijeti ciziho (povétsinou tedy ceského) obcanstvi operativni zalezitosti, ktera jim
umoznuje administrativné-pravni zapojeni do cizi (¢eské) spolecnosti (srov. Geor-
gieva 2012). ,,Po dlouhé dobé jsem se rozhodla, protoZe uz mé nebavilo to cekdni
po téch utadech, zvlasté pro ty cizince je to strasné neptijemny. Tam jsou ty poméry
hrozné, ti titednici hrozni a fronty hrozné a mé uz to nebavilo, takze jsem se rozhodla,
Ze pozaddm.“ (zena Zijici v Praze, roz. 1956, studentské manzelstvi od r. 1980) ,, My
jsme hlavné potiebovali nékde bydlet a tim, Ze jsme prodali diim a byt, tak to porad
nestacilo na normadlni zacdtek. Tak jsme si potiebovali vzit piijcku. A jemu to nechtéli
dat. Tak si zménil obcanstvi kvili tomuto.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1946, student-
ské manzelstvi od r. 1974) ,To bylo pragmatické rozhodnuti souvisejici s ceskym
vstupem do Evropské unie, s nejistotou, Zze Bulharsko vstoupi, s nasi touhou, chuti
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manzelstvi od r. 1989) Cesky, které Ziji v Bulharsku, si vyhradné ponechévaji ¢eské
obcanstvi a nezadaji o bulharské. Z administrativnich ani formalnich davodd to
nepovazuji za vyhodné a styk s urady vylu¢né prenechavaji na svych manzelech.
Ceské obcanstvi volily i pro své déti. ,,Jd mdm ceské obcanstvi, déti maji také obcéan-
stvi. Manzel na tom trval, aby mély Ceské obcanstvi, ted uz je to jedno, ale v tu dobu to
tak jedno nebylo. Bylo lepsi, kdyz déti mély ceské obcanstvi, protoze jsme mohli cesto-
vat volné, kam jsme chtéli.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r.
1986) ,,No, kdyz jsem se narodila, tak rodice museli vybrat ceské nebo bulharské, a tak
vybrali ceské, protoze si mysleli, Ze bude lepsi budoucnost. Otec mi ikal, Ze tady Cesi
koukaji blbé na Bulhary, tak proto taky vybrali ceskou.“ (dcera z ¢esko-bulharského
manzelstvi, roz. 1993, studujici v Praze) V soucasné dobé je vSak pristup Bulhara
zijicich v Ceské republice ke zméné ob&anstvi odlisny. Jak ukazuje i vyzkum zamé-
feny na identitu Bulhart v Ceské republice, provedeny Rumyanou Georgievou,

Bulhati zijici v Ceské republice netouzi po zméné ob&anstvi a ve vétsiné ptipadi
uprednostiuji status trvalého pobytu kvili usnadnéni administrativnich zalezitosti
na ¢eskych uradech. Zajem o ¢eské obcanstvi opadl predevsim po prijeti Bulharska
do Evropské unie (v roce 2007), které umoznilo bulharskym obc¢antim volné se
pohybovat a pracovat v ramci Evropské unie (Georgieva 2012: 144).

Nasledujici odstavce priblizi pfijeti migranta v cilové zemi, resp. jednoho
z partnertl v zemi, do které se manzelsky pér pristéhoval. Ceskoslovensti obcané,
ktefi odesli za socialismu do Bulharské lidové republiky, byli pfijimani obvykle
velmi pozitivné, s respektem, a byli v hostitelské spolecnosti spiSe adorovani. Tato
oblibenost a kladné pfijeti ¢eskoslovenskych ob¢ant v Bulharsku byly z velké ¢asti
zapricinény jiz zminovanou migracni vinou ceské inteligence a podnikateld, dato-
vanou na prelom 19. a 20. stoleti, kterd vytvotila kladny obraz Cecht v Bulharsku.
Cesi Zijici v Bulharsku opakované hovoti o respektu, se kterym se jako cizinci
pri presidleni setkali. ,Nikdy jsem se nesetkala s despektem. Nikdy, v tom jd vidim
zdsadni rozdil mezi Ceskou a bulharskou spolecnosti. Bulhafi si cizincii vétsinou vazi,
Cechii zejména. Je popsdno dost literatury o té tzv. Ceské stopé v bulharské minulosti,
bulharské spole¢nosti k migranttim se zménil v devadesatych letech, v dobé ekono-
mické krize, kdy byli lidé propousténi z podniki a nebylo lehké sehnat zaméstnani.
V této dobé se nékteri cesti obcané setkali s urcitym despektem viici své osobé. ,,Ne.
Jednou jedinkrdt to bylo, kdyz uz bylo feknéme po té revoluci. PrestozZe si myslim, Ze
hovorim velmi dobte a vsichni mi to tikaji, tak ten akcent tam zndt je. A byla jsem ve
fronté, kdyz bylo vsechno na listky a nebylo nic k dostani, a promluvila jsem. A tehdy
se na mé lidi otocili, jako co tady délam a at si jdu. Oni mysleli, Ze jsem Ruska. At
se vrdatim do Ruska, protoZe tady ujiddm chleba. Protoze to byl boj i o chleba. To
nebylo nic.“ (zena zijici v Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1974) Despekt
byl v§ak namifen obecné na vSechny zahrani¢ni pracovniky, nebyl konkrétné cilen
proti ceskym obcantm. ,,Ono tfeba ze zacdtku. Oni se Bulhati strasné zménili tim, Ze
je tady takovd krize, Ze jsou na tom mizerné. Drive, pted lety, oni byli strasné pratelsti
a zvali nds hned do rodiny. Jste se jen sezndamili a v tu ranu vds zvali do rodiny a viude.
roz. 1946, plazové manzelstvi od r. 1970)

V Ceskoslovensku byla situace s postojem vii¢i Bulhariim ¢asto zcela opaénd.
Bulhati byli a jsou do ceské spolecnosti prijimani vice s opovrzenim a pohrdanim.
Jedinci, kteri uzavreli ¢esko-bulharské manzelstvi, nékolikrat hovorili o rozdilném
posuzovani cizincti ze strany Cech, kdy jsou nevstiicné piijimani predevsim cizinci
z vychodni Evropy (srov. Bittnerova a Moravcova 2005: 281-282). ,,A taky si pama-
tuji, Ze kdyz jsme spolu zacali chodit nebo Ze se budeme brdt, tak jeho rodice obcas
procedili néjakou narazku mezi zuby na Bulharsko a na bulharskou manZzelku, no,
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nebylo mi to prijemné.“ (Zzena Zzijici v Praze, roz. 1959, pracovni manzelstvi od r. 1985)
Historické udalosti (napt. vale¢né konflikty) mohou mit rozhodujici vliv na to, zda
jsou jista smiSena manzelstvi, resp. jisti migranti v dané zemi pfijimani pozitivné, ¢i
negativné. Urcity despekt vii¢i bulharskym obc¢antim byl v minulosti silné ovlivnén
situaci v roce 1968, ptichodem okupacnich vojsk do Ceskoslovenska, kterého se
ucastnila také bulharska jednotka. ,,Bulharsko jako souputnik Sovétského svazu od
pocitku vystupovalo nepiatelsky proti Dubéekovu vedeni KSC a reformnimu hnuti
v Ceskoslovensku. (...) Bulharské komunistické vedeni navic patfilo k nejvétsim
piivrzenctim vojenské intervence Varsavského paktu proti Ceskoslovensku, o jejiz
nezbytnosti Todor Zivkov hovofil v uzavienych kruzich jiz v kvétnu® (Rychlik 2000:
396). ,My jsme se s tim (s despektem — pozn. aut.) setkali, to bylo v osmasedesdtém,
Ze ano. Coz bylo skaredé, protoze, no, tak bohuzel také bulharska vojska se zuicastnila
té invaze. No, tak jako mu (manzelovi — pozn. autora) to lidi obcas dali dost najevo.“
(zena zijici v Praze, roz. 1938, plazové manzelstvi od r. 1964) ,V dusledku podilu
na sovétské invazi méli Bulhati v Ceskoslovensku v dal$ich letech povést rusofil,
stalinistd a slepych obdivovatelt Sovétského svazu. V letech 1968-1969 doslo témér
k naprostému utlumu cesko-bulharskych a slovensko-bulharskych védeckych
a kulturnich styk@“ (Rychlik 2000: 196). V Ceskoslovensku ale #ili i bulharti inte-
lektualové a studenti, ktefi se jako vyjadfeni protestu proti ucasti bulharskych vojsk
na okupaci v roce 1968 vzdali svého obc¢anstvi a zménili si jméno (Gardev 2003).
Bulhati v ndvaznosti na zkusenosti s despektem vici své osobé ¢asto mluvi o ceské
spole¢nosti jako o silné xenofobni. Cesi byli bulharskymi ob¢any opakované iden-
tifikovani jako lidé, ktefi cizince nemaji radi (srov. Maxova 2006: 300-301). ,, Tam
je docela respekt viici Cechiim. Tady je to pfesné naopak, Ze. Cesi nejsou moc prdtelsti
k cizinciim, zvldst ne k vychodnim ndrodim. Takze s tim jsme se pak tady setkdvali
Casto.“ (zena zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966) ,, Moje déti velmi
Casto, ted myslim spis ten starsi syn, ktery ma silny akcent v Cestiné. Hodné dlouho
si nemohl najit prdci, i kdyz je vysokoskoldk. A byly tieba i takové pripady, kdy si Sel
hledat prdci, uiplné néjakou obycejnou, tieba rozndset noviny, Ze mu tfednice tikaly,
Ze viibec neumt Cesky, tak co tam pise, Ze je Cech. A jako ta sle¢na pravdépodobné ani
neméla takové vzdélani jako muj syn. Ten druhy syn, na ném to neni vidét. Nékdy si
nékdo o ném mysli, ze je Slovdak. Nékdy se mu stane, zZe dd Spatny pdd nebo tak, ale
neni to citit. Ale myslim, Ze kdyz si o tom nékdy poviddame, tak si myslim, Ze to pro né
nebylo moc lehké. Miij manzel je velmi kontaktni a moc si to k srdci nebere. Rikd si:
,No a co no? VZdyt védi, Ze jsem cizinec.* Je mu to celkem jedno.“ (zena Zijici v Praze,
roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1973)

Jak jiz bylo feceno vyse, postoj Sirsiho okoli vii¢i smiSenym manzelstvim je
také determinovan medidlnimi obrazy. Medidlni obraz Bulhart v Ceské republice je
dle medialnich analyz casto negativni, nejc¢astéjsimi tématy, se kterymi jsou Bulhafi

v tisku a médiich spojovani, jsou nelegalni pobyty a takeé trestnd ¢innost.®® Na cesky
obraz a predstavy o Bulharech po roce 1989 vytvorené médii se zaméfuje studie
Velicka Todorova (1996), ktera upozornuje na médii podporovany preziravy a nega-
tivni vztah k bulharskym obc¢anim (Todorov 1996: 58-101). V ceském verejném
minéni byl v devadesatych letech tiskem modelovan obraz Bulhara ve spojeni
s krimindlnim chovanim a trestnou ¢innosti, pfedevsim s bulharskou mafii spjatou
s kradezemi a prodejem aut, kuplifstvim a bulharskymi pokusy o ilegalni prechody
¢esko-némeckych hranic (Todorov 1996: 58-101). ,Obecné se Cesi na Bulhary
nedivaji néjak dobre, vzdycky se na Bulhary divaji s despektem, zrovna viera jsem to
fikal Zené, treba mluvilo se néco o néjaké mafii, prostitutky a tak, a feknou... Anebo jd
nevim, to skipovdni platebnich karet, zrovna minuly tyden néco bylo, a byla to organi-
zovand skupina, ve ktery byli dva Némci, dva Bulhati nebo dva Rusové, dva Bulhafi,
jeden Cech, tak to teknou. A véera treba ikaji, zavrazdili loni taxikdfe, dva nezletili,
kteri byli ze zahranici, a to byli Némci, to vime, Ze oni utekli tam z Némecka z néja-
kého vychovného ustavu, z néjaké polepsovny, a zabili taxikdare v Praze. Ale vétsinou,
kdyz je to Bulhar nebo Rumun, tak teknou, a kdyz je to z jinyho stdtu, tak mdlokdy to
takhle feknou.“ (muz Zzijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976) Lze
odvodit, Ze nepiiznivé reflexe medialnich informaci o Bulharech v Ceské republice
vytvareji také negativni obecné postoje $irsi vefejnosti viici bulharskym obc¢antim.
Bulhar$ti ob¢ané Zijici v Ceské republice jsou ¢asto silné nedivétivi a ceskou
vstficnost pfijimaji velmi ostrazité ¢i si ji vysvétluji jako pfetvarku, nebot neni
doprovazena prirozenou srde¢nosti (srov. Bittnerova a Moravcova 2005: 281).
»INékteré véci jsem pak casem pochopila, Ze treba Bulhati davaji mnohem jasnéji
najevo, kdyz jim je nékdo nesympaticky. I kdyz se to snazi hrdt, je to pordad vidét,
zatimco u Cechil jsem to hiife odhadovala, Ze, v té slusnosti, tak jsem si ptipadala,
Ze mé pordd nékdo podrdzi. Kdyz jsem si myslela, Ze jsou néjaké vzdjemné sympa-
tie s tim clovékem, tak najednou jsem byla v hrozném Soku, kdyZ jsem zjistila, Ze
to tak neni. A tyhle odstiny jsem zacala mnohem pozdéji néjak vnimat. A naopak,
naopak u lidi, co jsem si myslela, Ze jim jsem uplné nesympatickd a Ze schvilné se
prede mnou bavi, Ze piijdou nékam na vylet a tak ddle, a mné to prislo, Ze mé urdZeji,
Ze se prede mnou bavi, protoZe v Bulharsku, kdyZ mé nékde nechtéji, tak se prede
mnou o tom aspor nebavi, nebo mé pozvou, ale kdyz se o nécem bavi a nepozvou mé,
tak pro mé je to takova velkd urdzka v Bulharsku. Ale tady, kdyz se tfeba na vysoké
skole nékdo o nécem bavi a pak najednou tekne: ,Proc si neptisla?‘ A ja jsem tikala:
,Dyt jste mé nepozvali!l ,Ale dyt jsme se o tom bavilil‘ A jd jsem tim trpéla. Clovek
ale takové drobné odstiny nevnimd, nechdpe v prvni chvili. Tak to byla takovd, ani

66 Dle vyzkumu agentury Newon média byli Bulhati v ¢eskych médiich v roce 2008 nejcastéji zmifovani
v souvislosti s prostituci a nasledné s nelegalni migraci (dostupné na: <http://www.migraceonline.cz/cz/
e-knihovna/medialni-obraz-cizincu-v-cr-v-roce-2008>).



netikdam chyba ceské mentality jako chyba toho, ze clovék to jesté neznd, nechdpe to.“
(dcera ze studentského manzelstvi zijici v Praze, roz. 1976) Bulhafi vnimaji casto
ceské obcany jako slusné, ale neupfimné. Proces seznameni se a sprateleni se je
Bulhary vniman v ¢eském prostfedi jako slozity a nelehky.

7.6 Percepce domova

S prestéhovanim do cizi zemé se miZze pojit zkusenost migranta, kterd je obvykle
oznacovana pojmem ,kulturni $ok“ Kulturni Sok odkazuje k reakci tykajici se
pfizpiisobeni se na nové prostfedi a na nové kulturni vzorce, které mohou byt pri
vstupu do odlisného prostredi pro aktéra Sokujici.” Vétsinou se v pripadé, kdy se
Cesky odstéhovaly do Bulharska, jednalo spise o drobnéjsi rozdily kazdodenniho
zivota. ,Ne, ne, kulturni ok ne. Fakt, az tak ne. Byly véci, které byly jiné, oni jsou
jiné dodneska. Ale Ze by mné utkvélo v pameéti néco, co by mé vyvedlo z miry, to ne.
Ne. Nic nebylo takového, zZe by to bylo tak prevratné, ne.” (zena zijici v Plovdivu, roz.
1960, plazové manzelstvi od r. 1986) Jako $okujici napfiklad uvedly tfi informa-
torky (Cesky, které migrovaly do Bulharska) moznost kouieni ve viech vetejnych
prostorach, a to i uvnitf budov. ,,Dfive se koufilo tiplné vsude, kdyz jsem sem pfijela,
tak se koutilo i na letisti, v mekdci, absolutné vsude.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1977,
bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti) Diference ve zptlisobu percepce verej-
ného prostoru a pecovani o néj byly obecné informatory vymezeny jako odlisné.
Ceska zijici v bulharském mésté Plovdiv li¢i ¢eské pecovéni o vetejny prostor oproti
nezvyku dbét o cisté vefejné prostiedi v Bulharsku (srov. také Georgieva 2010:
115) nasledné: ,,Co je doma, to je doma, ale za dverma, to uz nezdajem.“ (zena Zzijici
v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989) ,,Tak vime, jak to vypada mezi
panelakama, tam jsou odpadky, Zddné parciky. Ale neni Zddny fond oprav. Kdyztak
si to udéla jen jeden, si to opravi. Ale to pak vypadd, jak to vypadd. Verejny prostor
neni ni¢i.“ (dcera ze studentského manzelstvi Zijici v Praze, roz. 1976) Pro bulhar-
ské obcany, ktef{ presidlili do Ceskoslovenska, byly mnohdy $okujici klimatické
podminky, na které si velmi tézko zvykali. Z tohoto hlediska jim casto chybélo teplé
podnebi a stézovali si na dlouhé zimy. ,,Jediny ok byl v klimatickych podminkdch
(...). Z téch klimatickych podminek mé ze zacdatku hrozné bolely svaly, klouby. Potom
manzelstvi od r. 1990) ,,Spis ho irituje pocasi, takové pocasi jako dnes irituje i nds, ale
ty lidi z teplych krajii trpi. V tom Krdzali (manzel pochazi z Krdzali - pozn. aut.), to
Krdzali je bulharsky — bulharsky ne, ale spis turecky — to znamend viceméné ,Slunecné

67 Kulturni Sok je chapan jako desorientace a tzkost, kterou povétsinou zazivaji migranti pfi pfesunu do cizi
zemé. Je spojovan se ztratou symbold a orientace v kazdodennim Zivoté (Oberg 1960).

meésto. Tam se skoro nevyskytuje, strasné mdlokdy se stane, ja jsem tam byla piil roku
a tam za cely pul rok nezaprselo. Tam se rdano podivite na oblohu a tam je slunce.”
(zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)

Pii presidleni jedinct, ktefi uzavfeli cesko-bulharské smiSené manzel-
stvi za socialismu, se vSak jedna o drobnéjsi rozdily, které se objevuji i v dalsich
kapitolach, jako jsou naptiklad odlisné nonverbalni projevy, socidlni vazby nebo
rozdilné vnimani casu. Kulturni $ok je fenomén, ktery zavisi na $ifi rozdilu zdro-
jové a cilové destinace, a to i ve smyslu urbanni versus venkovské prostiedi. Jedna
z informatorek odesla z eskoslovenského urbanniho prostedi do bulharské vesnice.
Zde se setkame s velkym rozdilem ve zpisobu zivota: ,,No, byly tam takové rozdily,
ale kdyz je clovék zamilovany, tak to néjak nevnimd. V podstaté ja jsem ptisla z vily
s bazénem do uplacaného domecku bez vody s tureckym zdchodem, bez koupelny. No,
ale manzel byl strasné hodny a nez se méla narodit dcera, tak jsme zavedli vodu do
dvora. Pak teda, protozZe to byla kuchyrika a dva pokojicky, tak se udélal pro rodice
takovy vymének — pokoj s kuchyni. Postavila se tam koupelna, pradelna, splachovaci
zdchod, samoziejmé. (...) To bylo néco nevidaného, voda ve dvore. (...) Velmi dobre
jsem se adaptovala. Viibec mi to nevadilo. Ja jsem potom za chvili na to prisla do jiného
stavu. Bylo to vechno obtizny, protoZe se muselo topit v kamnech, zatdpét. No, hrozny,
ale mné to nevadilo. Tam jsme méli jedny kaminka, s téma jsem topila. Pracka, teda,
to byl luxus. Tak se vypraly pleny, vyvafily a ve studeny vodé vymdchaly. Ja méla rudy
ruce, kdyz jsem vésela venku. A néjak mi to nevadilo.“ (zena Zzijici v Praze, roz. 1948,
plazové manzelstvi od r. 1966)

S postojem okoli a volbou mista pro zivot je také tésné spjato dalsi uskali smise-
ného manzelstvi, které je navazano na integraci do nového prostredi, resp. na zapojeni
partnera do nového socialniho prostredi. Migrace a s ni spojeny prechod z jednoho
prostfedi do druhého, ,,ciziho®, ma ¢asto za néasledek pretrhani komunitnich pout,
ztratu socialnich siti a rodinnych svazkd, coz vede i ke ztraté garantovanych zdroji
a vyznamovych systému. Je nutné se proto adaptovat na novy systém a integrovat
se do néj, pficemz podstatnou casti integrace je ekonomické zapojeni souvisejici
s uplatnénim na trhu prace. Cesi, ktefi se prestéhovali do Bulharska v obdobi
socialismu, neméli problémy se shanénim zaméstnani. SpiSe naopak, v bulharské
spolecnosti se kariérné velmi dobre uchytili a vybudovali si spole¢ensky vyznamnou
a veobecné respektovanou pracovni pozici. Cesky v Bulharsku ¢asto pracovaly na
velvyslanectvi nebo v Ceském centru, tedy v &eském prosttedi. Tato zkusenost, jak
samy podotykaly, jim pomohla vyrovnat se se ztratou domova a zmirnit subjektivné
vnimany stesk po domové - diky praci v ceském prostredi byly stale v kontaktu nejen
s estinou, ale i s dénim v Ceskoslovensku. , Tim, Ze jsem pracovala, tenkrdt to bylo
jesté Ceskoslovenské stedisko, tak jsem tikala, Ze dopoledne jsem v Cesku a odpoledne
jdu spadt do Bulharska. Jd jsem to brala tak.“ (Zena zijici v Praze, roz. 1946, studentské



manzelstvi od r. 1974) ,,Jd jsem chtéla jit nékam délat, tak jsem se sebrala a sla jsem
na nase velvyslanectvi na obchodni oddéleni. Tam jsem se sla zeptat, jestli nékoho
nehledaji, a oni zrovna hledali korespondentku. Ja jsem meéla statnici z tésnopisu i ze
psani na stroji, a tspésné, méla jsem hodné vihozii za minutu, asi 280 nebo kolik,
a oni potiebovali, Ze se pordd takhle néco prekliadalo a diktovalo (...), ja jsem pak
takhle nastoupila na obchodni oddélent, v jiném prostiedi, mluvilo se Cesky, byla jste
neustdle mezi Cechy, tak moznd i to udélalo hodné, Ze jsem sndsela tu cizinu trosicku
jinak.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966) ,,Nevim, moznd
je to tim, Ze jsem pracovala na velvyslanectvi, ale manzel mi tika: ,UZ Zijes vic roki
tady v Bulharsku nez v Cesku. A jd tikdm: To neni pravda, jd jsem dvacet tyfi rokil
pracovala na ceském tvizemi - teda Ceskoslovenském, slovenském, to je jedno, ze - na
Ceském tizemi. “ (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)
Informatofi velmi casto charakterizuji jako prvotni zkuSenost s migraci
a usidlenim v cizi zemi socialni izolaci a samotu, se kterou se vyrovnavali pfi presté-
hovani do zemé¢ partnera. Jedna se o dtlezitou dimenzi subjektivniho vnimani
vlastni integrace. Zeny byly ¢asto doma na matei'ské dovolené, staraly se o malé
déti a o domacnost. ,, Tak nejhorsi ten prvni rok byla ta samota. Miij muz rdano odesel
a vecer se vratil.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi od r. 1974)
»1ak on jde do prdce, vy jste doma. VSichni sli do prdce, i jeho rodice. Tak jste zaviend,
Ze ano.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1948, studentské manzelstvi od r. 1970) Na pocit
samoty se pak prirozené vaze i stesk po domové. ,,No, chybélo mi vsechno. Chybéli mi
rodice, chybéli mi ptibuzni, chybélo mi celé Cesko a bylo to tu pro mé cizi. I kdy? se ke
mné Bulhati chovali vZdycky moc dobre. To si nemiiZu stéZovat.“ (Zena Zijici v Plov-

vvyrs

divu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989) ,,Nejtézsi byl ten stesk po domovu.

s

(zena zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi od r. 1970)

Se steskem po domové souvisi také dalsi problematicky aspekt smiseného
manzelstvi a migrace obecné, ktery je uzce navazan na problematiku percepce
domova. Jednd se o fenomén, ktery lze nazvat ,dvoji domov®. Kontext a otazka
»dvojiho domova“ je konstrukce pojeti domova jako rodisté a jako bydliste.*®
Migranti, ktefi odesli do cizi zemé, trpi pocitem jistého ,vykofenéni®. Emigrant
pocituje soundlezitost se dvéma zemémi - v jedné se narodil, v druhé delsi dobou
zije. Ale na obou mistech je cizi a je i vniman jako cizinec. Kdyz je v ciziné, styska
se mu po domovu, kdyz vsak prijede domt, chce se vrétit a styska se mu po ciziné.
»Stesk po domoveé® ma dvé tvare a dva hlasy. Stesk zavisi pfedev$im na misté, na
kterém se jedinec nachazi moznd uz prili§ dlouho (Beck 2007: 89). ,Necitim se
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68 Udrzovani dvou domovi a vztahy, které nas k nim vazou, jsou charakteristické pro teorii transnaciondlni
migrace, kdy se migranti zaclenuji do nové spole¢nosti, a zaroven nadale udrzuji vztahy se zemi ptivodu.
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plazové manzelstvi od r. 1986) ,,Jd nejsem nikde doma.*(zena Zzijici v Sofii, roz. 1948,
studentské manzelstvi od r. 1972) ,KdyZ jsem v Cechdch, styskd se mi po Bulharsku,
a kdyz jsem v Bulharsku, uz se tésim do Cech.“ (dcera z &esko-bulh. manzelstvi Zijici
v Sofii, roz. 1939) ,No, to je hrozné zajimavé. Vidycky, kdyz jsem jela do Ceska
nebo jedu do Ceska, tak mi je najednou néjak smutno, co se déje v té Sofii, jak to
tam vypadad, v té Sofii. KdyzZ jsem v Sofii, i v noci se mi casto zdd tam o tom mém
rodném kraji a vzpomindm a tdhne mé to tam. KdyzZ néco slysim, co se tam déje,
tak mam k tomu vztah, ale moje tchyné vzdycky tikala: ,Holka, vis, kde mds saty,
tam je tviij domov.* A jd v Cechdch doma uz nemdm, protoZe po vmrti maminky,
ona to tusila néjak, ze uz nebude, tak mé prosila, abych ji zlikvidovala jeji skfini, tak
jsem to udélala a zlikvidovala jsem i nase véci, které jsme tam meéli s rodinou.“ (zena
zijici v Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi od r. 1973) Sami sebe partnefi, ktefi
odesli po uzavieni manzelstvi do ciziny, popisuji nékde ,,mezi“ a vyjadfuji pocit, ze
uz nepatii ,ani tady, ani tam®. ,,Nejhorsi je, Ze my uz se necitime doma jako doma,
ani tady jako doma. Tady jsme cizinci, doma jsme cizinci, a doma je to uz vsechno
ne uplné cizi, ale mimo.“ (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi od
r. 1970) ,,Preci jenom v Cechdch je clovék narozeny, je to jeho mateisky jazyk, prozil
tam néjakou dobu, néjaké prvni ldsky, plesy a tak dale. A pak ptijde sem a tady si
musi néjak vybudovat druhy domov. Tak fikdm - u nds doma v Cechdch. A nejvétsi
sranda je, kdy? je treba néjaky zdpas fotbalovy a hraje Cesko a Bulharsko. Jé #ikdm:
,Tak co, co ted budeme tikat?* A muz fikd: ,No co, budeme vt nasi, nasi, a vzdycky
to nékdo vyhraje.“ Rikam: ,Sprdvné!‘ To je vyhoda.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1965,
plazové manzelstvi od r. 1986)

Vyznamnymi udalostmi, které zvyraznuji napéti mezi ptivodnim a novym
domovem, jsou navraty domd, které vedou jedince k otazce ohledné vlastniho
domova. Kratkodobé navraty udrzuji, ale zdroven oslabuji pocity ,dvojiho
domova®. ,Doma se citim i tam, i tady. Protoze tady jsem si vybudovala diim sviij
pro svoji rodinu, tudiz se citim dobte i tam, i tady. Ale tam je to vétsi domov, tam
kdyz ptijedu, tak mé to dojima vzdycky. Tak se rozplacu, hlavné na Hradcanech.
Kdyz si stoupnu k té zidce a koukdm na tu Prahu, nebo v zahraddch.“ (zena Zijici
v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) Vyznamnym symbolickym
sepétim s domovem a rodnou zemi muze byt strategie ponechani si rodného
ptijmeni, jak objasnuje jeden z ¢esko-bulharskych manzelskych part: ,,jd jsem si
ho (pfijmeni — pozn. aut.) chtéla ponechat, pochopitelné stejné jako statni prislus-
nost. A on s tim souhlasil, pochopitelné.“ ,Ja nejen, Ze jsem souhlasil, ja jsem trval
na tom. Ja jsem si tikal, Ze beztak moje Zena déla takovou obét, Ze pojede Zit do
ciziny, tak aspon kousek toho domova si ponechd tim zptisobem. Jako takovd mald
kompenzace. I kdyz pochopitelné nepatrnd proti tomu, Ze clovék odjede do ciziny.“
(manzelé Zijici v Sofii, manzelstvi od r. 1969)
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Bulharka zijici v Praze popisuje sviij vztah k domovu a stesk po domové nasle-
dovné: ,Nékdy se mi styskd. Ale spis se mi styskd, jd nevim, jako ten stat, ted to jako
nent, Ze by se mi chtélo a styskalo po rodicich nebo tak, protoZe se viddme kaZdy den.
To uz jakoby nahradil ten Skype. Ale jako styskd se mi treba po tom meésté. Tam, kde
clovék vyrostl. Misto, kde se narodil. Tak po tom se mi styskd. Kazdy tekne, jo, ty jedes
k moti, ale kdybych byla tam v néjaké vesnici, bithvi kde, tak by se mi stejné styskalo,
protoze kazdy tady spojuje s tim, Ze ja pochdzim z mésta, kde je more, tak dobre, ale
jako mné se styskd taky po mofi, ale jinak, protoze jsem se tam narodila, vyrostla. To je
prosté jako ten, piijdu do mésta, a ta viiné, vSechno mé to vraci do détstvi. To je proste,
nevim, prosté jako kdyz pochdzis z néjaké vesnice a tam je treba smrad z kravina,
jd nevim, nebo jako z poli. Clovék si na to zvykne a md to rdd.“ (zena Zijici v Praze,
roz. 1977, pracovni manzelstvi od r. 1990)

Vnimani domova je pro kazdého migranta vzdy subjektivni, at uz vhima exis-
tenci dvou domovii, nebo zadného, nebo at je kritériem urcujicim domov dimenze
socidlni, tj. kde jsou vytvoreny socialni kontakty, geograficka (stat, ve kterém Ziji,
ze kterého pochdzim) ¢i ¢asova, misto, kde pobyvam vétsinu casu (srov. Rakoc-
zyova a Trbola 2009: 80). Domoyv, jak je chapan migranty v daném vyzkumu, je
c¢asto vazan na osoby blizké a podstatnymi faktory pro pocit domova jsou socialni
kontakty. Cesky, které se odstéhovaly za svym muzem do Bulharska, mély domov
spojen se svymi rodici. ,,Kazdy rok jsem jezdila za rodici do Cech, ovsem potom, co
rodice zemreli, jiz nebyl diivod se vracet. (Zena Zijici v Sofii, roz. 1939, studentské
manzelstvi od r. 1964) ,Kdyz zemeli rodice, ztratila jsem v Cechdch sviij domov.*
dokud byli rodice. Dokud byli rodice Zivi. Na léto jsme jezdili domii vidycky na cely
mésic. Dokud byli rodice, to se mi moc styskalo, to jsem jezdila jesté domii, ale kdyz
potom rodice umieli, uz nejedu domii, jedu nékam, kam mé to tdahne, ale ne domu.“
(zena Zijici v Sofli, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1967)

Jednou z praktik smiSenych ¢esko-bulharskych manzelskych part dichodo-
vého véku je frekventovanéjsi a delsi doba pobytu v rodné zemi toho z partnert,
ktery vétsinu svého zivota prozil v cizi zemi a je v ramci manzelského paru
migrantem. Obecné jedinec, ktery prozil vétsinu svého Zivota v cizi zemi, touzi po
navratu do rodné zemé na stafi a manzelé, ktefi jsou v diichodovém véku, si jiz
v ramci svych ¢asovych, rodicovskych i pracovnich moznosti mohou dovolit travit
delsi obdobi na dvou riznych mistech. ,,Jd mdm do penze jesté velmi daleko, on uz
ne. Takze spis uvazujeme stfidavé — pul roku tady, pil roku tam. Tam samozrejmé

to zndm jd z doby, kdy jsem byla v Bulharsku. Je to vidét. Naopak kdyz jsme ted

tady, Ze ten domov z ddlky vypada zase titulnéjsi, nez kdyz tam clovék prijede. TakzZe

plati to klasické pravidlo: dobfe je tam, kde nejsme.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1956,
pracovni manzelstvi od r. 1989) ,,My jsme si tam koupili, ndm zistal po rodicich

od manzelky takovy bytecek a my jsme prodali nas byt a za ty penize jsme si koupili
bytecek u mote, uplné malinkaty, u brehu tam u Careva (...), bytecek po rodicich
ndam tam zistal, takovej jako garsonka, tak to jsme si nechali, protoZe jd se na diichod
manzelstvi od r. 1976) ,,Obcas jako fikd, Ze aZ budeme v diichodu nebo az on bude
v diichodu (...), tak Ze se na vesnici do Bulharska vrati.“ (zena zijici v Chomutove,
roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1988) Partnefi ze smiSeného manzelstvi Ziji ¢asto
na nékolika mistech. Navic, jak je zfetelné z vySe uvedeného, oznaceni (ve smyslu
lokalizovani) a vhimani (ve smyslu definovani) domova je pro informatory odlisné,
shoduji se vSak v problemati¢nosti ur¢eni domova.

7.7 Jazyk a nonverbalni projevy

Jazykova bariéra je jednou ze zakladnich empirii, se kterymi se pary s odlisnym
matefskym jazykem ve svém kazdodennim Zivoté setkavaji, a to predevsim v zacat-
cich souziti. Jazyk ve smyslu lingvistickych schopnosti, popt. bilingvnich dovednosti,
vyznamné ovliviiuje nejen nade vyjadiovaci schopnosti v ramci komunikace, ale
obecné utvari myslenky a klasifikuje zkusenosti. Model nevédomého privlastiovani
lingvistickych analogii - lexikdlnich a gramatickych - se promita do naseho kazdo-
denniho bézného mysleni (Lucy 1992: 11-67). Predev$im pro migranty je nauceni
se a pochopeni jazyka hostitelské spolecnosti jednim ze zakladnich adaptacnich
krokd, které musi v ramci integrace podstoupit. Rozdily v pouzivani jazyka v ramci
smiSené ¢esko-bulharské rodiny jsou zna¢né vazany na to, zda se jedna o model
manzelstvi definovany jako studentsky, pracovni ¢i plazovy.

Obecné ceskoslovensti obcané, resp. Cesi z cCesko-bulharského manzel-
stvi neméli vyraznéjsi problémy naucit se bulharsky jazyk. Slovanskd pribuznost
jazyka jednoznacné ulehcuje minimalné pochopeni kontextu. Ani cyrilice, ktera se
v dnesni dobé muze zdat problematicka, nedélala ceskoslovenskym obcantim vétsi
problémy. ,,S bulharstinou to nebylo tak strasné. Ve skole jsem se ucila rustinu, uméla
jsem psdt a ¢ist. Bulharstina je blizkd s rustinou. Ze bych uméla na sto procent, ale
méla jsem zdklad. Umeéla jsem azbuku, uméla jsem Cist a psat a ta slova jsou tu dost
blizka. Maslo, mléko, cukr, zdkladni véci jsou stejné.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1936,
plazové manzelstvi od r. 1968) Migranti odchazejici do Bulharské lidové republiky
v dobé socialismu znali vzdy minimalné zaklady rustiny, psali i cetli azbukou. Na
pocatku vztahu u plazovych manzelstvi byla vétsinou spole¢nym komunika¢nim
jazykem partnert rustina. ,Znala jsem rustinu, takZe aspon azbuku jsem znala
a nebyl to takovej problém naucit se bulharsky.“ (zena zijici v Plovdivu, roz. 1968,
plazové manzelstvi od r. 1987) ,, Domlouvali jsme se v rustiné. Nejdriv manZzel: ,Chces
némecky? Jd #ikdm: ,Jd némecky neumim - anglicky?* Rikd: ,Jé anglictinu neumim



- v rustiné?“ No, neni problém. (zena zijici v Sofii, roz. 1965, plazové manzelstvi od
r. 1986) Budouci manzelky, které jiz védély, ze se budou stéhovat do Bulharska,
chodily také na nejriiznéjsi kurzy nebo se ucily alespon zaklady jazyka samy doma.
»Jd jsem se ucila bulharstinu uz doma, kdyz jsem védéla, ze se prestéhuji, proto jsem
pak po prijezdu do Bulharska neméla Zddné potiZe, i kdyZ samoziejmé clovék nero-
zumi vSemu.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1928, studentské manzelstvi od r. 1953)

Vyznamnéjs$i lexikalni ¢i gramatické problémy v oblasti jazyka zminovali
jedinci, ktefi vstoupili do cesko-bulharského manzelstvi, spiSe okrajové, ackoli
z lexikalni stranky mohou byt nékteré bulharské vyrazy lehce zaménitelné s ceskymi
slovy s odli$nym vyznamem. Takovym vyrazem mtize byt kupiikladu ,,stol“ oznacu-
jici zidli, ,,godina“ oznacujici rok, ¢i naopak ,,¢as“ znamenajici hodinu. ,, Maji uplné
jiny vyznam, ano. Jako tieba les, gora. Les Cesky je les, bulharsky je to hora, gora. Cesky
hora je bulharsky planina, takZe to jsou vyrazy tuplné odlisného vyznamu, a stejné
vyrazy.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1926, studentské manzelstvi od r. 1952)

U cesko-bulharskych partnerskych svazka neni jazykova bariéra ¢i nedoro-
zuméni vnimano nijak intenzivné. Povétsinou oba partnefi z cesko-bulharského
manzelstvi ovladaji oba jazyky - bulharsky i cesky. Lze tvrdit, Ze tito jedinci jsou
bilingvni, resp. Ze jsou schopni hovofit o vSech moznych tématech, a to v obou
jazycich, a dle potfeby prechazet z komunikace v jednom jazykovém systému do
systému druhého. Schopnost hovorit obéma jazyky je charakteristickd zejména pro
studentské a pracovni manzelské pary, nebot bulharsti studenti nebo tzv. gasterbei-
tefi, kteti ptisobili v Ceskoslovensku, museli ovladat ¢esky jazyk na dobré drovni.
Piedevsim Bulhati, ktefi studovali v Ceskoslovensku, jsou v pouzivéni ¢eského
jazyka velmi zdatni a jejich jazykové schopnosti Ize oznacit jako bilingvni.

~Manzel studoval nékolik let v Ceskoslovensku, proto pro néj nebyl problém
hovotit se mnou Cesky, a navic se obcas rad procvicil.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1949,
studentské manzelstvi od r. 1977) Navic studenti, ktefi pfisli studovat do Cech, méli
jesté pred zahajenim akademického roku povinné kurzy ¢eského jazyka. ,,Oni jako
cizinci, kdy? pijeli do Ceské republiky, tak jeli do, to se jmenuje Zahrddky, no, a tam rok
studovali Cestinu, takZe tam se naucil cesky, on mluvil Cesky, takZe jsme cesky mluvili.“
(zena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986) Mnoho manzela se
rovnéz néjakym zpisobem angazuje v ceském déni, znalost cestiny je pro né tudiz
zadouci a schopnost mluvit ¢esky si udrzuji z ¢isté pragmatického dtivodu.

I pres bilingvni schopnosti jedinci v cesko-bulharském paru je vsak
v ramci domacnosti volba jazyka cisté na rozhodnuti manzelského paru a neplati
univerzalni vzorec jazykového pfistupu. Komunikac¢ni jazyk v cesko-bulharskych
rodinach je ovlivnén zejména nasledujicimi faktory: typem manzelstvi (studentska/
plazova/pracovni), délkou pobytu s bulharskou/¢eskou rodinou v jedné domacnosti
a Cetnosti ¢eské/bulharské konverzace vedené s détmi. ,,Vétsinou funguje pro vnéjsiho

pozorovatele dost komickd konverzace mezi nami: ja mluvim na manzela cesky a on
na mé bulharsky.“ (zena zijici v Plovdivu, roz. 1968, plazové manzelstvi od r. 1987)
»Miij manzel Bulhar neumél cesky, doma se nemluvilo Cesky, tak déti umi jen velmi
malo, trochu rozumély, ale vnuci uz ne. Ale kdyz tam (v Ceskoslovensku — pozn. aut.)
ty manzelé studovali, tak umeéli cesky, doma mluvili Cesky, to je néco jiného, tak i jejich
déti mluvily Cesky, ale u nds doma ne. To neslo, kdyz manzel neumeél Cesky.“ (zena zijici
v Sofii, roz. 1927, studentské manzelstvi od r. 1950)

S jazykovymi rozdily se také vyznamné poji rozdily v neverbalni komunikaci
a jiné jazykové projevy. Existuje pocetna sada nonverbélnich signalt a projevi,
které sdéluji vyznamy, nékdy i vice nezli slova sama, napiiklad ton hlasu, intonace,
vyrazy obliceje (grimasy, ismév), o¢ni kontakt, pohyb téla (bubnovani prsty, kréeni
rameny) a vzdalenost mezi mluvéimi (Romano 2008: 130). Tyto nonverbalni
projevy ramuji nasi promluvu, jsou pro ni zasadni a mohou vytvaret necekané
bariéry. Nedorozumeéni vznika na zdkladé neznalosti jazyka gest mezi mluv¢imi.
I v ramci cesko-bulharské komunikace existuje odlisna gestikulace, ktera ma
rozdilné vyznamy. Gladkov4 (2000) celkové k rozdilné gestikulaci Cecht a Bulharti
poznamendva, Ze ,bulharska gestikulace se Cechtim vieobecné rozhodné zda
frekventovanéjsi (co do cetnosti i opakovatelnosti), intenzivnéjsi (mozna mnohdy
situa¢né nevhodna), pii bliz§im pohledu mozna i variabilné;jsi a z hlediska vyznamu
méné jednoznacna® (Gladkova 2000: 106). Ve spojeni s rozdilnou gestikulaci
hovorili informatofi pouze o odlisném pritakavani ve smyslu souhlasu a krouceni
hlavou na znameni nesouhlasu, kdy v Bulharsku vertikalni kyvani hlavou znamena
ne (srov. Gladkova 2000: 107-108).® Nedorozumeéni vazana na odli$nou gestiku-
laci ve smyslu ano - ne vsak jedinci, ktefi uzavieli cesko-bulharské manzelstvi,
spojovali s humornymi historkami, které se jim dély na pocatku jejich pobytu v cizi
zemi (kuprikladu v restauracich, v obchodech nebo v dopravnich prostfedcich).
Odlisna gestikulace ve smyslu souhlasu a nesouhlasu neni jedinym rozdilem mezi
bulharskym a ceskym prostfedim, ale informatofi zminovali pouze tu (ziejmé
také z davodu vSeobecné znalosti tohoto nonverbalniho rozdilu). V Bulharsku se
muzeme setkat i s dalsi odlisnou gestikulaci a pfipadné gesty, se kterymi se v ¢eském
prostiedi nesetkame. Napriklad rozdilné muze byt pochopeno gesto spocivajici
v mavnuti ruky - v ¢eském prostredi ve smyslu ,to je jedno* nebo ,,jdi pry¢“ muaze
byt v Bulharsku pochopeno jako gestikulace ve smyslu ,,pojd sem® (srov. Glad-
kova 2000, Raev 2000).

69 Gestikulace spojena s vyjadienim souhlasu a nesouhlasu v$ak neni ,,jen“ opa¢nd. Krouceni hlavou jako vyraz
souhlasu je spiSe specificky pohyb hlavou (hlava se otac¢i spise podél horizontalni osy), ktery je podobny
¢eskému kinému s vyrazem ne. Stejné tak vyjadfeni negace neni pouze pfikyvovani, ale je ddn duraz na
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v bulharstiné znamé jako ,,cakane s ezika“) (srov. Gladkova 2000: 107-108).



K jazykovému projevu patii také zvukové jevy jako hlasitost, rytmus a tempo
hlasu, které byly informatory v ramci cesko-bulharské komunikace predevsim
oznacené za odli$né. Nejcastéji zminovali informatofi jako vyrazné problematickou
intonaci ¢i melodii bulharského jazyka v bulharské konverzaci, ktera je pro ceské

v o«

prostiedi nezvykla. ,,Bulharskd fe¢ ma jinej kadanc, je tvrdd, mluvi velmi hlasité.
(zena zijici v Plovdivu, roz. 1955, plazové manzelstvi od r. 1977) Bulharstina je
oproti ¢eskému jazyku v promluvé hlasitéjsi a zvucnéjsi. S vys$si hlasitosti jazyka
je spojovano také silnéjsi emotivni vyjadfovani. ,,Kdyz jsem jesté neuméla dobre
bulharsky, vZdy jsem méla pocit, Ze se Bulhati hddaji i si vytikdvaji néjaké problémy.
Az kdyz jsem rozuméla, zjistila jsem, Ze se vétsinou bavi o béZnych vécech, jen u toho
nezvykle davaji najevo emoce.” (zena zijici ve Varné, roz. 1959, pracovni manzel-
stviodr. 1981) ,,Proto manzel fikd, ze kdyz jsem casto v bulharském prosttedi, tak pak
moc Casto zvysuju hlas, mluvim agresivné. Prosté mam jiny styl mluvy. Takova agrese,
bych tekla. Ten zpiisob komunikace... Lidi, ktefi nds neznaji, tak maji pocit, Ze se
haddme.“ (zena Zijici v Praze, roz. 1965, studentské manzelstvi od r. 1986)

Neni to jen odlisna dynamicnost jazykového projevu, ktera prekvapovala
ceské migranty, ale také pro ceské prostiedi nezvykle casté tykani ¢i plynulé precha-
zeni z tykani do vykani a naopak, které je v bulharském prostredi zcela bézné. ,,Byla
jsem Sokovand, kdyz jsem sla koupit chleba a prede mnou stdl takovy sedmdesdtilety
dédecek, ale jd uz jsem trochu rozumeéla, takovy ty drobnosti. A za pultem byla mladad
divka, dvacet jedna, a ona mu na ,ty‘ - ,Co chces?* Ja jsem byla Sokovand. Na to jsem si
nemohla zvyknout. Na to obracent se k starym nebo cizim lidem na ,ty; to mi hrozné
vadilo. I kdyz je to hloupost, takovd prkotina, ale tehdy mi to hrozné vadilo. Ne snad
ke mné, protoZe ja jsem tenkrdt byla, to jsem byla taky jesté mlada, ale k tém starym
lidem... To na mé udélalo dojem. (Zena zijici v Sofii, roz. 1944, studentské manzel-
stvi od r. 1967).

Osvojeni jazyka u déti ze smiSenych manzelstvi je vyznamnym procesem
socializace. Déti z ¢esko-bulharskych rodin si udrzuji bilingvni schopnosti, i kdyz
u dal$ich generaci se znalost jazyka zhorSuje a postupné vytraci, u tfeti generace
casto zcela mizi. Déti si vétsinou udrzuji schopnost hovorit ¢i rozumét cesky nebo
bulharsky i presto, Ze se pohybuji pfedevsim v dominantnim prostredi jednoho
z jazykd. Vyznamnymi determinanty toho, zda dit¢ hovofi obéma jazyky svych
rodicd, jsou predevsim prostrfedi, ve kterém dité vyrista, vliv pfibuznych a skutec-
nost, zda na né oba rodice mluvi rodnym jazykem. V piipadé¢, kdy se dominantni
jazykové prostiedi shoduje s rodnym jazykem matky, déti prebiraji predevsim tento
jazyk, jazyk otce je potlacen a déti ho casto neovladaji. ,,Jd jsem fikala: ,Nauc déti
bulharsky. Mluv. Nemluvil nikdy. Nikdy, ale kdyz jsme pftijeli do Bulharska, tak mluvil
i na mne bulharsky.“ (zena zijici v Praze, roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952)
Udrzenti ciziho jazyka u déti z ¢esko-bulharskych manzelstvi je v téchto pripadech

mnohdy podminéno pouze navstévami u prarodi¢t béhem prazdnin nebo tcasti na
nékterém z kurzi ceského nebo bulharského jazyka, poradanych v ramci organizace
krajanského zivota. ,,Doma jsem se ze zacdtku pokousela mluvit cesky, ale ta Cestina
s tou bulharstinou si je dost podobnd pro ty malé déti a zacalo se jim to docela plést,
tak jsem s tim prestala, aby mohly mluvit normdlné a mohly se vyjadiovat bulharsky,
kdyz jdou do té skolky tady, a proto jsem je potom poslala na ty dva mésice do Prahy za
madmou, aby si tak néjak nacvicily tu estinu. Tady jsem je vodila do klubu tfi roky na
cestinu, aby zvlddly taky tu gramatiku trosku a to psani. Moc toho nezvlddly, ale preci
jenom, ¢ist miiZou, coZ je diileZité, to psani ani ne, to ani Cesi nezvlddnou spravné.“

Vess

7.8 Rodina, vychova déti a genderové role

Rozdily ve vychové déti jsou béznym zdrojem konfliktt v kazdém manzelském
paru, natoz ve smiSeném. Pro vétSinu cesko-bulharskych rodin je vychova déti
a pojeti rodinnych vazeb oblasti ¢astych nedorozuméni a pripadnych rozport.
Jedna se hned o nékolik oblasti: o troven hodnotovych preferenci, o rodinné stere-
otypy a chapani vychovy ditéte a o vztah rodice a ditéte v dané rodiné. Tyto oblasti
se obecné ukazuji byt odlisnymi v ¢eském a bulharském prostredi a dle vypravéni
informatord byly odli$né pristupy a vztahy v a k rodiné pro né jako aktéry silné
pocitovanym aspektem.

Cesky, které se pristéhovaly za svym muzem do Bulharska, byly &asto
konfrontovany s patriarchalni strukturou rodiny se silnym zfetelem na descen-
dentni vazby, jez byla charakteristicka pro bulharské prostfedi jesté pred nékolika
desetiletimi. Tradi¢ni bulharska rodina je oznacovana jako rodina patriarchalniho
typu pochazejici z agrarniho obdobi, kdy populace Zila v rustikalni rodinné komu-
nité. Pomérné rozsifeny typ rodinného zfizeni, charakteristicky pro jihovychodni
Evropu a pretrvavajici v Bulharsku az do osmdesatych let 19. stoleti, je obvykle
definovan pojmem zadruha (srov. Todorova 2006).”° ,,Zadruga je reprezentovana
domadcnosti tvorenou nékolika generacemi monogamnich manzelstvi, ktera zila
pod ochranou jedné osoby (hlavou zadrugy byl vétSinou nejstar$i muz). Vsichni
¢lenové domacnosti pracovali spole¢né, vlastnictvi bylo kolektivni a vSichni se délili
o zisk ze své prace” (Staykova 2004: 158). Karl Kaser (1997) hovoii o typu rodiny,
ktery definuje jako balkansky a ktery 1ze v soucasnosti nalézt v jiznim a vychodnim
Chorvatsku, Srbsku, Cerné Hote, Bulharsku, Makedonii, Alb4nii a severnim Recku
(1997: 150). Dle Kasera se balkansky typ rodiny fidi dvéma zakladnimi principy.
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Prvni z principt reguluje vztah mezi muzem a zZenou, kdy muz ma silnéjsi pozici,
druhym principem je solidarita a soudrznost celé rodiny, kterd je vazana urcitymi
hierarchickymi principy. Tzv. balkansky typ rodiny, jak je charakterizovan Kaserem,
ma dodnes v Bulharsku znac¢nou, i kdyz nyni jiz vyrazné potlacenou intenzitu.
V dne$ni dobé najdeme prisné tradi¢ni rodinné vazby v Bulharsku jen velmi vzacné,
a to ve venkovskych oblastech, i presto jsou vak jednotlivé pretrvavajici elementy
patriarchdlni rodiny v bulharské spole¢nosti patrné dodnes.

V soucasné dob¢ lze v bulharském prostiedi vypozorovat zejména princip
solidarity a soudrznosti rodiny. I kdyz jsou jednotlivé rodiny dnes ekonomicky
separovany, socialné si jsou stale dosti blizké. Néktefi prarodice nadale podporuji
mladou rodinu nejen socialné (ve smyslu vypomoci s domacnosti ¢i s hlidainim
déti) ale i financné. ,Ve srovndni tady ty prarodice vice pomdhaji, je jedno nebo
dvé vnoucata a celd rodina se kolem toho tfese. Kdezto u nds jsou vic samostatni,
ti mladi, snazi se postavit na vlastni nohy a nebyt zavisli na téch rodicich. Ale tady
se to bere i tak, Ze ti rodice musi pomoct, Ze se musi koupit byt, Ze se musi postarat
o ty vnoucata, takze v tom je rozdil.“ (zena zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni
manzelstvi od r. 1989) Rodinna pouta roz$ifené rodiny jsou mezi prislusniky cisté
bulharské ¢i smidené ¢esko-bulharské rodiny podstatné intenzivnéjsi a pevnéjsi nez
v primérné ceské rodiné (Otcenasek 1999: 8, Staykova 2004: 163). ,,Jd jsem byla
v Soku. Bdjecnd rodina. Tam (v Bulharsku - pozn. aut.) jsou ty vztahy ponékud jinaci,
tam jsou sourozenci a potom bratranci a sestrenice, a to je velice blizky vztah, to u nds
nemusi byt, ale tam si na tom zaklddaji.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni
manzelstvi od r. 1962)

Cesky, které se za dob socialismu provdaly do Bulharska, maji s tradi¢nimi
vazbami bulharské rodiny osobni zkuSenost. Socidlni blizkost rodin byla navic silné
podporena bytovou situaci v Bulharsku za dob socialismu. Dostat vlastni byt bylo
pro novou rodinu prakticky nemozné. Proto vétsinou celd rozsifena rodina — praro-
dice, rodice a déti, pripadné dalsi pfibuzni - zila pohromadé v jednom byté v celkem
stisnénych podminkach. ,,No, protozZe jsme bydleli téch dvacet let s rodici, se kterymi
jsme si ale zaplatpanbith rozumeéli, nebyly tam konflikty, ale presto je to ztiZeny provoz
domdcnosti. Hodné lidi, hluk, clovék nemiize vzdycky pracovat, kdy by chtél. Ale jinak
jsme si rozuméli dobre. Vzhledem k tomu, Ze jsme tedy bydleli s manZelovym bratrem
a s jeho rodici, tak se mluvilo bulharsky, protoze neni zrovna vhodné mluvit pred nimi
jazykem, kterému nerozumi.“ (zena Zzijici v Sofii, roz. 1945, studentské manzelstvi od
r. 1969) ,,To bylo, v obyvdku jsme spali, to byl velky tiipokojovy byt, ale v obyviku
jsem byla tedy jd, manZzel a rodice jeho, v druhém pokoji byli dva bratfi s dvéma
manzelkami, kazdy s jednim ditétem, to méli prepazené, a v dalsim pokojiku byla
babicka s dédou, ktery méli udélano z koupelny kuchyn, také ja jsem musela chodit
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(...) do téch vefejnych koupelen.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzel-

stviod r. 1966) ,,No, Sest let (bydleli s rodici - pozn. aut.). Tenkrdt tady nebylo mozné
sehnat tady volny prondjem, byty jesté nebyly normdlné k madni, nebylo mozné nic
zakoupit, neméli jsme ani ty mozZnosti.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1954, studentské
manzelstvi od r. 1978)

Solidarita rodiny se odrazi také v hluboce zakofenéném védomi, Ze je rodic¢ov-
skou povinnosti vytvorit pro jejich déti lepsi zivotni podminky (Staykova 2004: 163).
V ceském prostredi jsou mladi novomanzelé a rodice spiSe nuceni postarat se sami
o sebe a péce a starost prarodici je nékdy chapana jako bariéra a zbytecna starostli-
vost, ¢i dokonce jakési ,,pleteni se do véci, do kterych by se plést neméli®, jak popisuje
viastni déti lezla na nervy, ale tak to v Bulharsku prosté chodi a bylo tieba si na tuto
starost babicky o jeji vnoucky zvyknout, i kdyz kolem toho nejdiive probéhla nejedna
hadka a rozepre.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986) ,, Tak
ja nevim... Hodné mi vadi ty povéry tady. Hlavné to jako tchyné, Ze nesmi to a nesmi
ono, protoze by - jak to bylo, Ze ho nékdo urkne. Ja nevim co, oci Ze musi ottit, aby se mu
néco nestalo. A teda nemyslim, Ze ona byla takovd v podstaté, ale... Nevim. Ze v nékte-
rych vécech byla zase dost rozumnd, nevim, no. ProtoZe to byl vauk, ktery Zil u nich,
r. 1972) Prarodice se v Bulharsku starali o vnoucata predev$im v dob¢, kdy rodice
déti pracovali. Mladi rodice tak méli moznost vénovat se vlastni kariéfe a kariér-
nimu ristu i béhem rodicovstvi. ,Socialni normy dovoluji prarodi¢tiim podilet se
na starani se a pecovani o jejich vnoucata stejnou mérou jako rodice. Tim se béhem
vychovy vytvari velmi silny a stabilni emocionalni vztah mezi vnoucaty a prarodici®
(Staykova 2004: 163). A tento silné emociondlnivztah netrva pouze v obdobi vychovy,
ale prenasi se i na obdobi dospélosti. Vypomoc prarodicii s vychovou a starosti o déti,
resp. o jejich vnoucata, se v budoucnu prirozené projevuje socialni normou spociva-
jici v pomoci a v péci o rodice ¢i prarodice v dobé jejich stari.

Casto zmihovana prehnana starost o déti v bulharském prostfedi pretr-
vava mnohdy i v jejich dospélosti. Rodice nezfidka podporuji své dospélé déti, byt
jsou sami ¢asto v tizivé zivotni i existencni situaci. ,, Moznd to vyzni dost silné, ale tady
rodice nemaji co jist, ale détem koupi auto. Rozumite, takovy frapantni priklad. (zena
zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manZelstvi od r. 1967) Casto je starost o déti,
informatory definovand jako prehnand, nazyvana ,kultem ditéte”" Nadmérna
starost o déti je jednou z rysovych charakteristik bulharského prostredi, ktera v§ak
mize byt povazovana za vlastnost negativni (samotnymi Bulhary), nebot jsou
casto podporovany déti starsi tricet let, které jsou nezaméstnané, ale jsou doslova

71 Jedna se o pfistup k détem definovany prehnanym adorovanim, podporou déti i v dospélosti (a to i finan¢né)
apod.



vydrzovany rodici z jejich chudobnych penzi (srov. Krasteva-Blagoeva 2003: 103).
»No, ja jsem je (déti — pozn. aut.) vychovdvala po ceském vzoru, to jsem si vzala
z rodiny, a manzelovi rodice byli to samy. On pochdzi z podobného rodinného prosttedi
jako ja. Mné osobné tady vadi ten kult ditéte a vidycky mi vadil, protoZe tady neni
diislednost, tady neni fdad, tady uvidis v 1été v deset hodin vecer, jak litaji décka po ulici,
coz v Cesku je vyjimka, to se stdt nemiiZe. (...) Vadi mi i to, Ze se snazi pomdhat détem
i poté, co déti uz jsou zaméstnané a maji vlastni rodiny, myslim financné. A velmi
Spatné nesou ted to, Ze ti rodice jsou chudobni a nemiiZou tém détem dat. To je pro né
horsi, nez Ze oni nemaji co do pusy. Ano, to je problém, kult ditéte tady existuje, dost
Casto tady vidime, Ze déti jsou nevychovani, litaji nékde, v restauracich krici, maminky
je neoktiknou. Neni tady ta stdlost ve vychové, to mi vZdycky vadilo. A je to dodneska.“
(zena Zijici v Sofli, roz. 1949, studentské manzelstvi od r. 1973)

Stale fungujici a pretrvavajici model rozsifené rodiny v Bulharsku
vyuziva i rozsahlejsi pribuzenské terminologie, ktera je na rozdil od té ceské
roz$ifena o nékolik termint. S bulharskou piibuzenskou siti je spojen obsahlejsi
terminologicky ,slovni¢ek pro pribuzenstvo®. V kazdodenni realné komunikaci
se rodice Zeny nazyvaji ,svekar“ a ,svekarva®, rodice muze jsou ,tast” a ,tasta“
a mezi rodic¢i manzeld existuje vzajemny vztah oznacovany pojmy ,svat“ a ,svatja“,
které slouzi jako pribuzenské terminy referencni i adresné (srov. Antova 2005: 6).
V bulharské ptibuzenské terminologii se dale — na rozdil od té soucasné ceské
- rozliSuje pojmenovani stryce, tety, bratranct, sestfenic apod. podle toho, zda
jde o matefskou, ¢i o otcovskou linii. Existuje velmi bohaty bulharsky pfibuzensky
slovnicek, ktery pouziva terminy jako ,cico", ,strinka® ,lelja% ,lelinco", ,vujna“
a ,vujco” , Tady (v Ceské republice - pozn. aut.) je to jedno, jedno jméno pro viechno,
tchyné. Ale tam to zdleZi, jestli je to od muze, nebo od Zeny, tady je to jedno. Ale tam je
to prosté rozdélené, jestli je to manzelka toho bratra, nebo manzelka od druhé strany.
Je to fakt rozdil, no. Viechno. To je strasné moc, téch ndzvii.“ (zena zijici v Praze,
roz. 1956, studentské manzelstvi od r. 1980)

Dalsim aspektem spjatym se strukturou rodinnych vazeb, ktery je mnohdy
oznacovan jako problematicky a je ve smisenych manzelstvich casto analyzovan, je
vnimani a praxe odli$nych roli muze a Zeny v rodiné. Prezentace muzii a Zen jsou
spolecnosti Casto oste definovany a jsou rozdélené, at uz se tykaji ukoldl, prace,
nebo dokonce prostoru (Barbara 1989: 47-57). Prikladem genderového rozdéleni
prostoru a ¢asu muiZe byt ¢as a prostor, ktery je vyhranén pouze zenam pti koupani ve
spole¢nych laznich. Genderové role jsou uzce spjaty s idejemi tykajicimi se vyznamu
manzelstvi, intimity, nutnosti respektu, integrity, vzajemné podpory a s otazkami
moci a sily (Romano 2008: 59). U informatora jsou rozdilné genderové role vazany
pfedev$im na cinnosti a zptisoby chovani pripisované v dané kultufe bud pouze
muziim, nebo pouze zenam.

Odlisné rozdéleni roli v kazdodennim Zivoté, které se vaze na gender, reflek-
tuji informatofi spise u rodict bulharského partnera, tedy u starsi generace, ktera se
vice fidila jiz zminovanymi patriarchalnimi principy (srov. Kaser 1997). ,,Tchdn byl
takovej starobulhar. Prosté, co on fekl, tak to se muselo stdt. S tchdnem jsem se ja az zas
tak moc nebavila, nevychdzela jsem.“ (zena Zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzel-
stvi od r. 1966) ,,Ja myslim, Ze tfeba ta generace myho tchdna, manzelova tatinka.
To byli takovy, co tekl, to muselo byt. A co on porucil, Ze bysme vymalovali, je to
dobry, malovat se nebude! Tak u té generace téch jejich synii uz tak nebylo. A taky tim,
Ze manZelovi rodice byli na venkové. Tam se to taky bralo tiplné jinak.“ (Zena Zijici
v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966)

Casto se ve vefejném minéni o bulharské rodiné a o bulharskych muzich
obecné setkavame s nazorem, Ze chovani bulharskych nebo balkanskych muzi
je machistické. Kaser ve své praci (1997) vysvétluje, Ze ,,pravé za fasadou machi-
smu je sada pravidel a zvyklostnich zakonti balkanské patriarchie, ktera reguluje
genderové vztahy, manZelstvi a rodinu“ (Kaser 1997: 152). ,, Reknéme si to, to, cemu
fikame bulharsko-turecké vychovdni. ManZelka musi poslouchat, dost jsme mu (otci
- pozn. aut.) to méli za zIé. Byl takovy ten macho, hodné machisticky. Hodné, hodné.
Ze by manzelka volila pfi volbdch nékoho jiného neZ on, to naprosto neptichdzelo
v tivahu.” (dcera ze studentského cesko-bulharského manzelstvi, roz. 1951) ,A jd
treba, kdyz jsem tam jezdila s détmi a méla jsem déti a méla jsem treba toho Vaska
treba dvouletého, tak dokavad tam byl miij muz, tak vsechno dobré, ale jakmile
odjel, tak ja jsem vecer nesméla na krok, anebo... Prosté uiplné jinak ptistupuji k Zené
a k muzi. Treba kdyz se popiji, tak hlavné muzi. Tak mé treba tolerovali, protoZe jd
jsem se tieba rdada napila, ale to bylo jen tim, Ze jsem jakoby z té ciziny a Ze mé brali
trosku jinak.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1944, dcera ze studentského manzelstvi)

Rozdil v odli$ném rozdéleni roli Zeny a muze v rodiné je silné determinovan
urbannim ¢i venkovskym prostfedim. Obecné se na venkové prisné rozdéleni roli
typické pro muze a pro Zeny dodrzovalo a dodrzuje dodnes, na rozdil od prostredi
urbanniho, z néhoz pochazi vétSina informatora. Nékolikrat se genderové rozdéleni
roli, dle vypravéni informatorek, projevovalo v prostfedi pfirozeném pro manzela.
»Ze zacatku, kdyz jsme sli, klasika, tak to bylo, ze Sel pan (---), za nim dva kroky pani
(---) a tdhla ty haranty. To bylo klasické, teda. A to jsem si fikala, tak to teda ne.
Opravdu, to jsem. Ale on to tady nedélal, to délal, kdyz jsme prijeli tam (do Bulhar-
ska — pozn. aut.). Ano, to délal, kdyz jsme ptijeli tam, a jesté pak mél takové s pany,
Ze v nedéli dopoledne s pany, teda v té dobé, dneska ty mladi jsou jini uz zase. Ale
panové v nedéli dopoledne, vindrna. Ano? A tam, jak bydli, v Tyce, tak tam teda
vindrna, takovd ta zahradni restaurace. Tak tam se jako schdzeli ti mistni panové, od
téch dvaceti do téch sta let asi, a tam vZdycky popijeli. A tam vZdycky manZel, to byl
zase roztomily, on opravdu, on byl takovy nesmély, nebo jako, ja bych fekla, Ze byl az



trochu az stydlivy moznd prede mnou. Ja nevim, moznd si to tak jenom myslim. No,
a to jako, to oni méli takové ty 1ihybné manévry, Ze ano. Ze jesté se museji podivat na

Veers

stvi od r. 1964) Genderové rozdéleni roli bylo jesté v dobé komunismu v Bulharsku
patrnéjsi, a to i napriklad u aktivity, jako je fizeni automobilu: .,V priibéhu toho naseho
slavného komunismu. Tam vidét Zenu, kterd by fidila auto - to opravdu neexistovalo.

(zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi od r. 1962)
7.9  Nébozenstvi a slaveni svatka

Nébozenské rozdily v pripadé cesko-bulharského manzelstvi nehraji vyznamnou
roli, prestoze v mnoha smiSenych manzelstvich definovanych na zakladé odlisné
viry predstavuji nejvice problematicky aspekt. To je predevsim dano tim, Ze
nabozenstvi za socialismu tvofilo marginalni oblast Zivota jedince. I kdyz jeden
z partner pochdzi z bulharského prostfedi typického pravoslavnym vyznanim
a druhy z prostfedi ¢eského, a to bud ateistického, katolického, potazmo evange-
lického, nikdy tento rozdil nesehral vyznamnou roli ve smyslu vyvolani konfliktni
situace a pozadavku na konvertovani. Praktiky spojené s nabozenskou virou byly
za komunismu potlac¢ovany, respektive plné odstranény. Ateisticka praxe, resp.
potlaceni nabozenskych vér a praktik, charakteristicka pro obdobi komunismu, byla
prostoupena vsemi vrstvami socidlniho Zivota. Nabozenska praxe byla za komuni-
smu potlacovana i skrze planované povinné schiizky, at uz to byla schtize ROH, nebo
rodic¢ovské sdruzeni. ,Nejhorsi bylo to, kdyz v Bulharsku byly néjaké takové svitky,
Velikonoce nebo to. Oni v bulharskych podnikdch jim dali, Ze maji schiizi ROH nebo
takovéhle. To bylo délané naschval, sledovali lidi, kdo chodi do kostelu o Velikonocich
a takovéhle. To mé nejvic roz¢ililo po roce 1989, kdyz vsichni komunisti, co tam tyhle
cirkevni véci potlacovali, tam byli. Tady sice taky, ale tam jesté vic, tam se nesmélo
chodit do kostela.“ (zena zijici v Podébradech, roz. 1941, studentské manzelstvi od
r. 1964) ,,Pochopitelné Vanoce jsme slavili, i kdyz tady byly Vianoce zakdzany. Ja jsem
treba schvdlné vzdycky, kdyz dcera byla jesté skolacka, tak schvalné 24. prosince jsme
méli rodicovské sdruzZeni. Ale to uz byla doma ptipravend tabule, vsechno hotovy.
A kdyz jsem se vrdtila z rodicovského sdruzeni, tak jsme méli JeZiska.“ (zena Zijici
v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) ,,Za komunistii se to zakazovalo.
Dokonce se nepoustélo ani do kostelii.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1948, studentské
manzelstvi od r. 1970) ,,Miij muz ma kfestni list, takZe byl pokitény v pravoslavném
kostele. Pak cela léta, za jejich totdce i naseho totdce, tak vlastné ani skoro nevédél,
jakého je naboZenstvi. Pak kdyz tam také udélali tu jejich revoluci a tak, tak se zacali
ti lidé hldsit houfné k té pravoslavné cirkvi. TakZe i tchyné se k tomu vratila, zacali to
brat vaznéji, chodili snad i do kostela. Ale miij muz ne. S ndbozenstvim jsme problémy

neméli. ProtozZe ja jsem sice pokiténd katolicka, ale taky to neberu vizné. TakzZe
s ndboZenstvim jsme zadné problémy neméli. Ale to spis proto, Ze ho nevyzndvime.“
(zena zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)

Navstévovani kostela, at uz se jedna o navstévovani pravoslavného, nebo
katolického, nebylo a v soucasnosti také neni svarem v ¢esko-bulharskych manzel-
stvich. Bulhati Zijici v Ceské republice chodi do kostela ptileZitostné, nebo spise
vyjimecné, a to pfedevsim na svatky jako
Vanoce a Velikonoce nebo na slavnostni
m3e. Casto Bulhary navstévovany pravo-
slavny kostel v Praze je kostel Sv. Cyrila
a Metodéje v Resslové ulici (srov. Geor-
gieva 2012: 125). ,Ale jelikoz oni néjak
méli Vinoce pravoslavné néjak jinak,
tak chodil do té Resslovy ulice do kostela.
Oni strasné krdsné zpivaji, ti pravoslavni,
pri msich. 1 knéze znal, ten chodil do
toho klubu (Bulharsky klub v Praze
- pozn. aut.), tak chodil na tyto mse.“
(zena zijici v Praze, roz. 1929, studentské
manzelstvi od r. 1952) Pravoslavna iden-
tita Bulhart Zijicich v Ceské republice je
¢asto manifestovana v predmétech, které
se nalézaji v domdcnostech. V pripadé
pravoslavi to jsou ikony, které jsou
pf’ ivezeny z Bulharska a jsou posvéceny Pravoslavny kostel Sv. Cyrila a Metodéje u Karlova
v pravoslavném chramu. nameésti v Praze.

Ikony svétcil, které si jedna z informdtorek pfivezla z Bulharska.




Rozdil v nabozenském vyznani se manifestuje vylu¢né ve zptisobu udrzovani
nékterych pravoslavnych svatka ¢i tradic, coz je velmi tzce navazano na stravovaci
ritudly vazici se k danym svatkéim a k tradicim. Odli$né tradice se tykaji prevazné
velikono¢nich a vanoc¢nich svatkd, které pripadaji v obou kalendarich na rtzné
terminy. Pravoslavna cirkev se fidi julidnskym kalendafem, katolicka pfijala
gregoridnsky kalendaf. Dny, na které pfipadaji velikono¢ni i vanocni svatky, se
tak rzni. ,Veskeré svitky, o Vinocich, ve skolce chodil Djado Koleda, doma chodil
Jezisek. Velikonoce se slavily nadvakrdt, protoZe se ty cirkve nemohou domluvit, kdy
jako budou Velikonoce. Tak je to vZdycky posunuté. Tak se slavily Velikonoce dvakrit.
Dcera na tom byla dobre. Potdd nevychdzela ze slaveni.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1945,
studentské manzelstvi od r. 1969)

Jak jiz bylo zminéno vyse, za socialismu se v Bulharsku Vanoce nesmély slavit
jako ndbozensky svatek, ale Cesky zpravidla a &asto potajmu se svymi rodinami
slavily tradi¢ni ¢eské Vanoce k datu 24. prosince, v lednu pak slavily bulharské
Vénoce pravoslavné. Cesky Zijici v Bulharsku si proto nékteré produkty, které jsou
spojené s Vanocemi, nechaly posilat z Ceskoslovenska, konkrétné to byly kolekce
¢okoladovych bonboént nebo vanoc¢ni ozdoby. ,, Nejhorsi pro mé byly ty prvni Vinoce,
toho Sedesdtyho sedmyho, kdyz jsem ptijela. V Praze uz vsechno bylo pripraveny. A ja
jsem pfijela sem a tady nic, tady stromecky se neproddvaly, ani ozdoby. Nikde nic
vyzdobeného. Tak rychle jsem psala a dosel mi balicek, poslali mi ozdoby, kolekci,
svicky.“ (zena zZijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) ,Vinoce
se neslavily z politickych divodii, ne zZe by se zakazovaly, ale v televizi ani zminka,
stromecky se neproddvaly, kolekce nebyly, ozdoby se neprodavaly. Ale ja, kdyz jsem
ptijela, tak se stromecek nasel, nastésti jeden pribuznej je hajnej, ozdoby jsem méla
z domova, kolekci mi mamka poslala, cukrovi jsem pekla. Maminka myho manzela
udélala bulharsky véci a ja jsem udélala cesky - rybu, saldt, cukrovi a ty nase véci, a od
toho roku jsme slavili vzdycky cesko-bulharsky Vinoce.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1942,
studentské manzelstvi od r. 1969)

Svatky ve smiSenych manzelstvich jsou obvykle kombinaci svatka bulhar-
skych a Ceskych. Casem dochézi k jakési modifikaci tradic, a to bez ohledu na to,
zda jde o ¢esko-bulharské manzelstvi tvotené Zenou Ceskou a muzem Bulharem, ¢i
naopak. Slavi se tzv. cesko-bulharské Vanoce a Velikonoce, oslavy probihaji ve dvou
riiznych ¢asech a ptipravuji se ¢eské i bulharské pokrmy. Cesko-bulharské rodiny si
vybiraji ze svatka a tradic ty ¢asti, které se jim libi, at uz to jsou jednotlivé elementy,
nebo ritualni praktiky, bulharské, nebo ceské.” Velmi dobre je znatelna tato cesko-
-bulharska symbiodza pravé na slaveni vanoc¢nich svatku. ,, Déti dostaly darky jak na

72 ,Napt. ¢esky vano¢ni zvyk hadani budoucnosti podle vytvarovani stfedu rozfiznutého jablka a zaroven s tim
i ,losovani‘ $tésticek, ktera se nalézaji vevnitf upec¢eného bulharského kolace, zndmého v bulharstiné pod
nazvem ,banica s kasmety"“ (Georgieva 2012: 140).

Vanoce, tak potom dostaly i néco na Novy rok, tady se na Novy rok davaly darky.
A déti sly pak do skoly, to nebyly prazdniny, tak se pochlubily, Ze maji ddrek a Ze k nam
chodi jak cesky Déda Mrdz a v lednu pak bulharsky Déda Mrdz.“ (zena Zijici v Sofii,
roz. 1942, studentské manzelstvi od r. 1969) ,,Postupné jsem zacala slavit bulharské
Velikonoce a ceské Vinoce.“ (zena zijici ve Varngé, roz. 1940, studentské manzelstvi od
r. 1964) ,,Ja to délam smisené, protoZe kapra nemam rdda, nikdo ho rdd nemad, ale
bramborovy saldt délam. TakZe jsem si vytihla z jednéch a druhych tradic a ptizpi-
sobila.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1954, studentské manzelstvi od r. 1978) ,,A jenom to,
Ze ted délam, Ze smazim kapra, to maji radi vsichni, kapra s bramborovym saldtem.
A kromé toho udélam jesté, jak je podle bulharského zvyku, ty papriky plnény, cusky,
a plnény ty zelny zavitky, postni jako, bez masa, a jesté néjaké ovoce a takové, coz je
zase podle bulharského zvyku, Ze by mélo byt na stole. Aby to bylo takové smisené.”
(zena zijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972) ,Na Vinoce se
v Bulharsku jedi jen postnd jidla: bob, fazole, kompot ze svestek, déla se bdnice s bilym
sirene, zelny listy bez masa, jen s korenim. Musi byt celkové sedm bezmasych jidel na

Cesko-bulharské rodiny p#i pileZitosti setkdni o vdnoénich svétcich.

Velikonoce prevladaji v ¢esko-bulharskych rodinach vétsinou ryze bulharské,
nebot podle pravoslavné tradice je tento svatek v Bulharsku chapan jako nejvy-
znamnéjsi a obecné se slaveni Velikonoc dle bulharskych tradic ¢esko-bulharskym
rodinam zalibilo. Typickymi projevy pravoslavnych Velikonoc jsou jasné cervena
nabarvena vajicka”, peceni sladkého pleteného peciva, takzvanych kozunaki,
a natukavani vajicek (Casto o zdi pravoslavnych kostelt). ,, Ale jd jsem na Velikonoce
nase, jd jsem si donesla foukané vajicka a méla jsem kvitecka, ten zlaty dést, doma na
okrasu. A barvila jsem i vajicka. No, a syn mné zacal nosit ty vajicka do skoly, protoze

73 Cervena barva z vajicek se po nabarveni otird o détskou tvar na znameni zdravi.




tady ty Velikonoce, tady se neslehd jak
u nds. Neni mrskut, tady na Velikonoce
se ji ta vanocka, jako u nds na Vinoce.
To se ji tady na Velikonoce, no, a tukdte
si kazdé rano na zdravi vajickem. Celd
rodina rano zasedne a kazdy si drzi
vajicko. A kdo ho md nejzdravéjsi, tak se
tikd, Ze ten je borec. Ze ten nejzdravéjsi
nebo tak. Tak ja jsem vzdycky ty vajicka
nabarvila na Ceské i na bulharské. Ale
kdyz byl takovy velky rozdil a kluk to
donesl do skoly a chtél si s nima... Tak oni
se mu déti smaly. Tak ja jsem Velikonoce
prestala délat. Udélala jsem si jenom
doma vyzdobu, jako velikonocni, jenom
ty foukané vajicka a vrbicku nebo néco
takového, ale zacala jsem barvit vajicka,
uz jenom kvili détem, na bulharské Veli-
konoce.“ (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1946,
pracovni manzelstvi od r. 1966)

Udrzeni ceskych a bulharskych
tradic a jejich vlivu na slaveni svatka
a ritudlt je usnadnovano i stalym fungo-
vanim krajanskych spolkd, nebot v ramci
organiza¢niho Zzivota klubt se udrzuji,
zachovavajia predavaji ceské ¢i bulharské
svatky z generace na generaci. V Cesko-
slovenském klubu TGM v Sofii a v jeho
pobockach ve Varné a v Plovdivu se
udrzuji ceské tradice slaveni Mikulase,
Velikonoc apod. ,Tady v klubu vzdycky
slavime Ceské svdtky, at uz peceme vanocni
cukrovi a posedime, nebo malujeme veli-
konocni vajicka.“ (Zena zijici v Plovdivu,
roz. 1960, plazové manzelstvi od r. 1989)
»A Mikulds tady nent, ale my zase, tim, Ze
ja jsem clenkou ceského klubu, takze nds
na Mikuldse vZdycky zvali, tak jé mam
krasné fotky doma, i déti, jak byly malé

Veden! Ceskaslavenského krajansheho
kiubu - pobocks Varna Vam pieje
krased 5vatky fava g dovoliye 8 Vas pozvatl
na Valltonodnf oslavie v porogl
Go.04.2007 od 15.00 n
oo klupy na ul “fhment’,

Cinay rdin vilame, jakol § viasini pfispavky
na ordohu o pannsten!

Pozvdnka na velikonoéni oslavy Ceskoslovenského klubu
ve Varné (2007).

Fotografie z roku 1987 — foceno v Ceskoslovenském klubu
TGM (ul. Krakra) ve velkém sdle. Jednd se o krouzek pro
malé déti, kde se ucily ceské pisnicky, bdsnicky a tance.

jesté, tak byly oblecené néjak, a musely
tam fict Cesky néjakou bdsnicku nebo
zazpivat, tak Mikulds a cert, tak védély,
co to je.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1946,
pracovni manzelstvi od r. 1966)

Bulhati sdruzujici se v Ceské
republice v krajanskych spolcich se
obvykle schazeji k prilezitosti svatku vina,
tj. 14. Gnora na den Trifon Zarezan,” ¢i
6. kvétna na tzv. Georgitv den (sv. Jifi),
v Brné se Bulhafi nejvice schazeji na den
statniho svatku (3. bfezna, osvobozeni od
osmanské nadvlady) a u ptilezitosti svatku
Nikulden (6. prosince). Dle pravoslav-
ného kalendare se v bulharském prostredi
klade velky diiraz na oslavy jmenin,
které jsou spojeny s jednotlivymi svétci,
a svatek sv. Jifi je jeden z nejcastéji
oslavovanych. ,ProtoZe se syn jmenuje
Georgi, tak dodrzujeme ,Georgiov den; to
vétsinou néjakou takovou oslavu. Ale spis
to dodrzujeme, kdyZ jsme v Bulharsku.“
(zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské
manzelstvi od r. 1969) Bulhati v Ceské
republice také ke dni 1. bfezna dodrzuji
vzajemné darovani tzv. martenicek
jako symbolu Stésti a zdravi.” Tradici
darovani martenicek prevzali v bulhar-
ském prostredi také cesti obcané. ,Treba
zavésovdni martenicek, tada Bulhari
uz to nedéld, ale ja si nosim martenicku
velice hrdé a nosim ji skutecné jako symbol
zdravi a jara a libi se mi to, mdm to rdada.“
(zena zijici v Sofii, roz. 1949, studentské
manzelstvi od r. 1973)

Sbirka martenicek jedné z informdtorek, které si ponechdvd
na pamdtku spolu s dopisy od pribuznych z Bulharska.

Vystoupeni bulharské tanecni skupiny Pirin na oslavdch
8. brezna (vyroci osvobozeni Bulharska od Turkii),
Praha, 80. léta.

Weemuma Goda Mogma

Pozdrav Baba Marta zaslany mezi pfislusniky
Cesko-bulharské rodiny (v levém rohu pohlednice jsou
tzv. martenicky).

74 ,Trifon Zarezan® je jako tradi¢ni folklérni akce organizovédna a pofadana kazdoroéné v Praze sdruzenim

Zaedno.

75 Martenic¢ky jsou ozdoby ve tvaru panenek a panackd, vyrobené z bilych a éervenych niti, pficemz bild barva
symbolizuje zdravi a Cervend barva symbolizuje $tésti a krasu.




7.10  Strava a ritualy vazici se k jidlu a piti

Strava a ritualy vazici se k jidlu a piti byly velmi ¢asto brany samotnymi informatory
za prizna¢né v kontextu identifikovani vyznamnych rozdilt v jejich manzelstvich,
pficemz je dulezité nejen to, co se ji, ale také kdy, kde a s kym. Jidelni navyky jsou
bezpochyby kulturné definované, jsou konstruované a sdilené. Casto maji navic
migranti v zahranici jidlo, chuté a jidelni navyky asociované se svym domovem.
Migranti ¢asto jidlo chdpou jako prezentaci vlastni identity. Praktiky a preference
vjidlevytvarejistalyrozdilmezi,tady“a,tam® Jidloastravajsouvyznamnymisymbo-
lickymi akty sebeuvédomovani (srov. Antova 2007: 137-139). Pfedev$im u Bulhart
#jicich v Ceské republice je bulharské jidlo vyznamnym identifika¢nim znakem.

v Ceské republice.

Tato identifikace bulharské totoznosti ’ ' !
je manifestoviana také v predmétech .
v ¢esko-bulharskych domacnostech, kdy e
castymi predméty jsou bulharské kera- ~ w3
mické nadoby na peceni (tzv. gjuvece), '
které vsak spiSe slouzi jako dekorace ¢i
suvenyry z cest do rodné zemé.

Pokud jde o to, co se ji a co je
povazovano za  chutné, jedinci
z Cesko-bulharskych rodin samozfejmé
poukazuji na rozdily v konkrétnich jidel-

Identifikace s Ceskou republikou je obvykle u Ceskych
N ) / o, , obcani Zijicich v Bulharsku manifestovéna skrze obrazy,
niécich danych zeml. Chut) evyzinamnym na kterych jsou vypodobnény vyjevy z Ceské republiky

i I ISy (napt. pamdtky v Praze, ¢eské krajiny, rodné mésto). Na
?Sp ektem kultu,ry ) l_dla’_ ktera Je C}'lapjan_a uvévdegé fotog)r)aﬁi je éesko—bulhaiskilf rodina identifiko-
jako kolektivni, nikoliv pouze indivi- vdna i skrze vlajky na skfini.

dudlni zélezitost. ,,Chutové preference, konstituované béhem détstvi, jsou hluboce
zakorfenény v jedinci, jsou stabilni a dlouhotrvajici“ (Krasteva-Blagoeva 2008: 25).
Z pohledu specifickych chutovych preferenci migrantt z Bulharska v Ceské repub-
lice se hovor nejcastéji tocil kolem zeleniny, pfedevsim rajcat, kdy ta bulharska jsou
oznacovana jako nejchutnéjsi (srov. Krasteva-Blagoeva 2009). ,,(...) ovoce, zelenina,
to vzdycky mamku Spickuju: ,To u vds nemdte, Ze, takovd rajéata. “ (Zena Zijici v Plov-
divu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989)

Slavnostni velikonoéni a vanocni bulharskd tabule.

Dal$i informatory pripominanou rozdilnosti je skute¢nost, Ze v Bulharsku
je obvyklé ke kazdému jidlu podavat bily chléb. ,Jednu véc mél z Bulharska urcité.
Kdyz obédval nebo vecerel, tak i kdyz mél ptilohu, tak si bral i chleba. To mi lezlo na
nervy. Nutil to i détem, nutil to i mné. Potom se to odnaucil. Jd si nedovedu predstavit,
Ze kdyz mate ryzi, tak abyste si k tomu lddovala jesté chleba. Ale oni to délaji. Ja jsem
jednou, to jsem tam byla sama, jenom se synem... Rano jsme jeli na plaz a v poledne
jsme $li do restaurace, abych klukovi néco dala. V té restauraci, to bylo v zahradé se
slunecniky, chodila jedna cisnice a donesla jeden talit. Tam sedéli u stolu Bulhafi,
rodina. Ta cisnice se jich ptala, jestli chtéji chleba. Ponévadz oni védéli, Ze cizinci ten
chleba neji. A on ji tekl: ,No samoziejmé, vZdyt jsme Bulhati!““ (zena Zijici v Praze,
roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952)

Bulharské jidlo a pokrmy jsou v cesko-bulharskych rodinach ¢asto upred-
nostnovany a informatory oznacovany jako jidla chutnéjsi. ,Skutecné, ta bulharskd
kuchyné je ze vsech moznych hledisek ptijemnéjsi nez ceskd.“ (Zena Zzijici v Praze,




roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1989) Oblibenym bulharskym jidlem v ¢esko-
-bulharskych rodinach jsou pecené nebo plnéné papriky, salaty s balkanskym syrem,
ljutenica, zelné listy, banice’® a vepfové maso se zelim. ,,Nebo vim, Ze maminka
umeéla uZasné pecenou papriku na riizné zpiisoby, tak to délala. Vidéla blaho na vsech
tvdarich, nosila to do prdce a sirsi rodiné.“ (dcera z ¢esko-bulharského manzelstvi Zijic
v Praze, roz. 1965) , Takové ty klasiky uplné, ne Ze bych délala néjaké kdovico, ted uz
totiz — takhle abych tekla - ted uz jsem to omezila na to nejjednodussi, asi na ctyfi
druhy jidel, Ze ano, to nejjednodussi, dzuvec, bob corbu, cusky bjurek a také ajran.”
A pak mam tedy rdda, co uz jsem dlouho nedélala, to jsou ty zelné listy, riizné také, ze
ano, to je vynikajici.“ (Zena zijici v Praze, roz. 1938, plazové manzelstvi od r. 1964)
Lvarim, cdstecné jo, treba ted délame Casto tarator’, to zndte, Ze jo, Holandie je hodné
podobnad bulharskymu mliku, ty papriky plnény sejrem s vajickama,papriky opeceny,
sloupany, s cesnekem, Ze jo, s olejem, petrZelovou nati, zapeceny veptovy s tim, se
zelim, zality rajéatovou stavou, copak jesté délam bulharskyho, jo, banicu, teda slany
ty strudly, a ty délam nejenom jako banicu s tim slanym, délam to i se zelim zase
r. 1966)

Rodiny zijici v Ceské republice obvykle nakupuji bulharské jidlo ve speci-
alizovanych obchodech nebo si je osobné vozi ¢i nechavaji posilat od pribuznych
z Bulharska (v¢etné zeleniny) (srov. Maxova 2006: 294). ,,Chodime do bulharského
obchodu nakupovat. Pro lukanku, pro kaskaval, pro sirene. Do toho obchodu Radost.
Ve Vladislavce. A pro mastiku, ptitel ji hrozné miluje.“ (vnucka jedné z informatorek
- zeny, kterd uzaviela cesko-bulharské manzelstvi v roce 1964) Realitu vyznam-
nosti a specifi¢nost chuti bulharského jidla pro migranty, v¢etné praxe dovazeni si
bulharského jidla z domoviny, popisuje i Krasteva-Blagoeva (2009), ktera analyzo-
vala stravovaci navyky u bulharskych migrantt zijicich v Mnichové. , Je to tak, Ze
my, kdyz jedeme z Bulharska, tak vozime kufry, protoZe viechno to, co je v Cesku, je aj
v Bulharsku, ale plno véct, ktery jsou v Bulharsku, v Cesku nejsou. J& nevim, lukanka,
ty jejich filety sazdermy pastermy — to suseny takovy teleci, to je néco jako prsut, ale je
to bulharsky, syr. Olivy, ne bulharsky sice, ale fecky, ktery u nds nekoupite, takovy ty
velikansky. Takze my tahdme plno véci, rakiju, ja miluju slivovici bulharskou.“ (muz
zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

Cesko-bulharské rodiny Zijici v Bulharsku &asto voli vzorec bulharského
stravovani, coz je ovlivnéno dostupnosti potravin a oblibenosti bulharského jidla

76 Jedna se o slany zavin z listového tésta plnény obvykle balkanskym syrem (tzv. banica se sirene).

77 Dzuve¢ mize mit nékolik podob, jedna se o smés masa a zeleniny, tradi¢né vafenou v kamenném kotliku; bob
Corba je bulharska fazolové polévka; ¢usky bjurek jsou smazené papriky plnéné balkinskym syrem; ajran je
népoj vyrobeny z jogurtu a vody.

78 MIé¢na studend polévka ze salatové okurky.

u ¢esko-bulharskych rodin obecné (viz vyse). Ceské Zeny v Bulharsku v zdsadé vari
z Ceské kuchyné pouze knedliky, pecou buchty a vanocni pecivo, samoziejmosti jsou
néktera svatecni jidla (viz kapitola 7.9). ,,Jd jsem na Vinoce upekla to nase cukrovi,
to pecu dodneska, i déti pecou cukrovi. Ja dokonce i délam nase knedliky, na pare si
délame. To jd jako ty tradice a buchty a koldce, to ja délam pordad. Ted jsem si ptivezla
mdk na makové buchty. A protoze tady mak je opium. A tady se mdak neprodavad, tady
prosté je zakdzany mdk, to neni jako potravina. To je narkotikum.“ (Zena Zijici v Sofii,
roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966)

Skrze jidlo a stravovaci vzorce se odkryvaji dalsi vyznamné rozdilné aspekty
cesko-bulharskych manzelstvi. ,,Jidlo s sebou prinasi i dalsi charakteristiky jedincti:
ukazuje rozdily ve vztahu muze a zZeny a jejich role, je vyznamné z hlediska rodiny,
nabozenstvi” a zivotniho stylu” (Romano 2008: 40). V pripadé cesko-bulharskych
manzelstvi se skrze jidlo odkryvaji vyznamné rozdily (1) v pojimani a vhimani ¢asu
(viz kapitola 7.11) a (2) traveni volného casu s blizkymi prateli nebo pribuznymi
(viz kapitola 7.12).

7.11  Management Casu

Jak bylo fec¢eno vyse, se zpiisobem stolovani je odhalovan dalsi vyznamny rozdilny
aspekt v pripadé cesko-bulharskych manzelstvi, kterym se ukazal byt koncept ¢asu
a nakladani s nim. Rozdily tykajici se vnimani ¢asu a nakladdani s nim mohou vzni-
kat ve zplisobech traveni volného ¢asu a preferencich celkového tempa Zivotniho
stylu® ,,Otazka ,Jak pozdé je pozdé’ neni zodpovézena v kazdé kultufe stejné a ani
pojmu byt nékde vcas neni pridélen stejny vyznam™ (Romano 2008: 60). Antropolog
Edward T. Hall ve své knize The Dance of Life o pfirozenosti ¢asu rozpoznava, ze
rozdilné kultury a tim i jedinci se pohybuji v riznych rytmickych schématech, které
jsou charakteristické specifickymi vzorci.

Bulharské vnimani casu je zaméfeno spiSe na pritomnost, obyvatel-
stvo je popisovano jako vice laxni, bezstarostné, uvolnénéjsi a méné uspéchané
(srov. Maxova 2006: 301). Tento pfistup k ¢asu mizeme nalézt i v jinych statech
jizni Evropy - ve Spanélsku se naptiklad setkiavdme se zndmym tslovim ,,mafiana,
v Bulharsku jsou obvykle pouzivana souslovi ,,ima vreme® (mdme ¢as) nebo ,,njama
problema® (neni problém). ,Na vsechno fikaji ,njama problem; bez problému, jo,
vSechno bude, a vsechno jde pomalu, pomalu.“ (zena zijici v Burgasu, roz. 1942,
plazové manzelstvi od r. 1967) Barbara (1989) rozliSuje mezi konceptem casu, ktery
je typicky pro zapadni svét, a konceptem charakteristickym pro svét orientalni.
Zapadni cas je definovany jako efektivni, presny a thledné zaramovany v ¢asovych

79 Bylo diskutovano v predchozi kapitole.



programech a harmonogramech. V kontrastu s nim stoji ¢as orientalni, ktery je
zalozen na cyklickém vzorci mysleni (Barbara 1989: 94). Cesi jsou v tomto ohledu
vidéni bulharskymi obcany jako lidé, ktefi velmi planuji, mysli dopfedu a v zavislosti
na tom i berou véci prilis vazné (Maxova 2006: 301).

Rozdilny pristup k managementu casu se u jedinct v cesko-bulharském
manzelském péru ¢asto projevuje ve zpiisobu stolovani a piistupu k jidlu. Cesky,
které reflektovaly tento rozdil, ho definovaly jako nepospichani a neodbyvani jidla.
»Co bylo u nds trosku jiné, protozZe jsme byli ctyti déti plus tatinek, tak maminka...
Ten, kdo ptisel ze skoly, nebo ten, kdo prisel z prdce, tak si sedl a najedl se, kdezto
u nich bylo vZdycky stolovani, vZdycky to jidlo, to byl takovy svitek, kazdé to jidlo.
Tam se vypravélo a vZdycky to trvalo, v Bulharsku se neji hned, to se ji aspori hodinu.
Tak to se mi tam strasné libilo a to jsem si prevzala i do mé rodiny. Cili to stolo-
vdni, vypravéni u stolu, sdileni téch véci.“ (zena Zijici v Sofii, roz. 1952, studentské
manzelstvi od r. 1974) Podobné vypovida jedna z dalsich Cesek provdand do
Bulharska: ,, Ze zacdtku tieba... Prdvé to bylo, jak jsem byla zvykld v Cechdch, tieba
je obéd nebo vecere, clovék si sedne, rychle se naji, spéchd do prdce zpdtky nebo
déla néjaké domdci prdce. Kdezto tady tenkrat sli jsme nékam na obéd, pomalicku,
mezitim si zakoufit. Ze zacdtku, kdyz jsme chodili, abych se sezndmila tfeba s kolegy
manZela, tak jsme byli na jedné navstévé. Méli tam takovy salat - kdyz vidim pred
sebou jidlo, jak jsem byla zvykla, jsem to snédla. Dali mi jesté jednu, tak jsem to
snédla jesté jednou. Kdyz mi ptinesli tieti, manzel fikd: ,Vis co, tady to je predkrm, to
nent jidlo!* To je zvyk, prosté zvyk.“ (zena zijici v Sofii, roz. 1965, plaZzové manzel-
stvi od r. 1986) Nepospichani a neodbyvani jidla je jednou z charakteristik, kterou
se Cesky inspirovaly a snazi se ji samy praktikovat ve svych ¢esko-bulharskych
rodinach. ,Mné se hodné treba libi, jak Bulhati stoluji, Ze neodbyvaji jidlo, Ze i kdyz
se pije, jsou tam meze. VZdy udélaji tak hezky ten stiil. Ze to neni: ,Tady mds talif,
bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti)

Tato bulharskd casova indiference ve smyslu rozdilného managementu
casu je oproti Ceské casové dochvilnosti opakované aktéry reflektovana také
ve zpusobu upravy jizdnich rada vefejné méstské dopravy, pricemz bulharska
vefejna doprava ne striktné dodrzuje jizdni tad. ,Jd kdyz jsem sem prijela, tak
takové malé véci, jako Ze nebyly oznaceny autobusové zastivky. Nejen, Ze clovék
nevédél, kdy prijede autobus, ale nevédél ktery, nevédél, jestli tam zastavi, viibec.

7 v 7z

Treba z tohoto pohledu, my jsme zvykli, Ze mame jizdni tad, a kdyz je tam napsano,
roz. 1977, bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti) ,Cestovdni tfeba tady. Auto-
busy jezdi pravidelné, na zastdvce mdte napsano, v kolik hodin. TakzZe plus minus
to ptijede. V Bulharsku nevite. Tam je napsdno teoreticky, tam je napsdno, Ze tato

linka, tento autobus jezdi kazdych pét minut. A to je vsechno, co je tam napsdno. Ale
to viibec neodpovidd. Dobre, ptijdete tam a uplyne pét minut a nic, pak dalsich pét,
dalsich pét, a pak ptijedou tfi autobusy najednou. TakZe i to, takové ty tiplné bézné
kazdodenni véci jsou stres.“ (Zena zijici ve Stfedoceském kraji, roz. 1974, pracovni
manzelstvi od r. 2008) ,,Tady v Brné jsme zvykli, Ze prosté ptijdu na zastavku a vim,
Ze Salina jede 15:10, tak 15:10 jede, v Bulharsku autobus ma ptijet 15:30, a on
ptijede v 16:00 nebo viibec tieba, hlavné na podzim tfeba.“ (muz zijici v Brné,
roz. 1955, studentské manzelstvi od roku 1976)

Vypovédi uvedené vyse vsak také nardzeji na urcitou neorganizovanost
a podle ¢eskych obcant i jistou nedochvilnost ¢i nedostatek discipliny v Bulharsku
(srov. Krasteva-Blagoeva 2003: 103). Jedna se o povahovou vlastnost, ktera byla
informatory casto reflektovana, a to oboustranné. U ¢eskych obc¢ani byla neztidka
definovana zodpovédnost a planovitost, u Bulhart pak vlastnosti oznac¢ované jako
neorganizovanost, nezodpovédnost, spontaneita a nedochvilnost. ,,Jd jsem meél
dobrou prdci, mé si lidi vazili, jé jsem byl jinej, protoZe jsem byl Cech, tak jd jsem, zase
my Cesi jsme zodpovédnéjsi nez ty jizni ndrody, takze jd jsem byl v prdci zodpovédnej
(...), ja jsem byl hrozné zodpovédnej, tim se nechlubim, prosté takovej jsem byl, a lidi
si mé vazili i na téch vesnicich.“ (muz Zzijici v Brng, roz. 1955, studentské manzel-
stvi od roku 1976) ,,Jenomze nejsou dochvilny, nemaji sebekdzen, disciplinu. Nejsou
moc diisledni, hodné slibuji, neni skutecné. To mi hrozné vadilo, ta nedochvilnost a ten
nedostatek samo-discipliny.“ (zena zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od
r. 1967) Ne vsichni informétofi viak vnimaji tyto vlastnosti negativné. Neékterym
jedincim jsou tyto charakteristiky spojené se spontannim a bezprostfednim pristu-
pem k zivotu sympatické a snazi si je osvojit a akceptovat je.

7.12  Pratelé a navstévy

Informatofi ve svych vypravénich shodné definovali rozdil v ¢eském a bulharském
prostiedi, propojujici kategorie jak v souvislosti se stravovacimi vzorci (jak se ji - ve
smyslu managementu ¢asu), tak ve vnimdni a zptisobu traveni volného casu. Tato
rozdilnost, ktera se projevuje v kazdodennim Zivoté a zasahuje vyznamné i do Zivota
rodinného, je fenomén tykajici se pratel a pristupu ke spolecenskym kontaktim.
Jedna se o socialni kategorii navstév. ,, ProtoZe vy vite, ze jakmile vam feknu: ,Pojdte
dal!; a nékdo vam tekne, Ze je to na deset minut, tak to nikdy neni na deset minut. Za
deset minut se ani neusadi, ani nenaladi, a vy vite, Ze nemdte ty ctyti hodiny. TakZe jd
si myslim, Ze je to jiny koncept casu. My vsichni ten éas mdme, ale nikdo to v Cechdch
nerekne.“ (dcera z ¢esko-bulharského manzelstvi zijici v Praze, roz. 1965)

Socidlni jev ,navstévy“ je uzce spjat s pojetim soukromi, resp. s pojetim
hranice mezi soukromym a vefejnym v ramci pravidel chovani a komunikacnich



konvenci.* , Treba v Bulharsku je to tak, zZe se hodné navstévujeme navzdjem, a tady
lidi se setkdvaji venku, ne doma. Tady kazda rodina mad to svoje soukromi. A tieba
dokonce i my bydlime ve ctyrpatrovém domé a mdme pod sebou sousedku, kterd je
uplné netolerantni. Vadi ji kazdy ramus, vadilo ji, Ze dité dupe, vadilo ji, kdyzZ jsme
jednou méli navstévu s détmi, Ze se ty déti honily, hrdly si, takZe ja si ani neumim pred-
stavit, Ze bychom domii, nékoho domii pozvali. V Bulharsku se to tak nefesi. Slysime
se navzdjem se sousedy, tady je malé dité, tam nékdo na néco hraje, tam se hddaji, ale
néjak to neresime, i ty navstévy. Nékdo by se citil treba obtéZovany az nékdy brzy rano,
kdyz nékdo tadil celou noc. TakzZe tam se navstévujeme bez néjaké velké pripravy.”
(zena Zijici ve Stfedoceském kraji, roz. 1974, pracovni manzelstvi od r. 2008)

Jedinci, ktefi uzavieli ¢esko-bulharské manzelstvi, ¢asto reflektovali skutec-
nost, ze Bulhafi radi a hojné travi sviij volny cas ve spolecnosti pratel, idedlné ve
spojeni s jidlem a pitim. Radi se navstévuji, stoluji, povidaji si s prateli u kavy ¢i
u vina. ,,Dalsi véc, Bulhati necestuji na dovolenou, ja jsem vZdycky prekvapend, jak
Cesi vzdy v 1été nékam vyjedou, Bulhati ne, aspori co jd zndm. To je dalsi véc, co
registruju. Nebo Cesi hodné sportuji, jezdi na lyZe, na bézky, na kola (...), ale Bulhati
neprovozuji sporty. Bulhar si sedne s rakiji nebo na kafe, salata a mluvit a kouftit,
nebo doma si sedneme a otevieme flasku.“ (Zena zijici v Praze, roz. 1956, pracovni
manzelstvi od r. 1985) S travenim casu spole¢né s prateli a spolecenskou komu-
nikaci je spjaty také vecer s hudbou a tancem, respektive tzv. no¢ni zivot. ,, Tady
prijdete kolem Ctvrté, pdté z prace a tady zacind Zivot, ktery tady kypi do devaty az
desaty, lidi jsou po ulici, zvldsté v Iété, vSude je krdsné teplo.“ (zena Zzijici v Plovdivu,
roz. 1960, plazové manzelstvi od r. 1986) Fenomén odlidného zptsobu traveni
volného ¢asu s prateli ve formé vecerniho pratelského posezeni s hudbou a tancem
anavstévy tanecnich zabav reflektovaly ve své studii o mladych Bulharech studujicich
v Ceské republice i Mirjam Moravcové a Dana Bittnerova (Bittnerova a Morav-
cova 2005: 274-275). V ramci této studie Moravcova s Bittnerovou hovori také
o obrazu ¢eského prostfedi v o¢ich bulharskych studentt, které je skoupé na zabavu,
pricemz Cesi dle mladych Bulhart nejsou schopni ,vhodné“ vyuzit sviij volny ¢as
(mysleno posezenim s prateli, hudbou, tancem, apod.).

Bulharska pohostinnost, spolecensky zivot a pfedevsim vzajemné navstévo-
vani se mezi prateli a rodinami jsou aspekty, které informatofi ¢asto definovali jako
vyznamné v rozdilech mezi zivotem v Bulharsku a Ceské republice. Bulharskou
pohostinnost popisuje jedna z dcer z ¢esko-bulharského manzelstvi nasledovné:
»lam je ta pohostinnost. Ja jsem kdysi délala pohddky. A vypisovala jsem si ty vlast-
nosti, takové ty typické pro ten Balkdn, a jedna z toho je pravé ta pohostinnost. To

80 Odlisnosti dvou modela pojeti soukromi a spole¢enské otevienosti v prostfedi bulharskych vysokoskoldkii
vénuji pozornost M. Moravcova a D. Bittnerova (Bittnerova a Moravcova 2005: 277-278).

si myslim, Ze mad vétsi nez tady. Tam jako tfeba je to radost, kdyz ptijde navstéva,
a jd tedy se prizndm, Ze jsem se zatadila mezi Cechy, protoZe pro mé je to vidycky
ndrocné, ale je fakt, ze to umim, Ze kazdy, kdo k nam prisel, tak byl u nds rad,
a hlavné tam byly neustdle oteviené dvere. Déti si tam neustdle vodily déti z ciziny.
Neustale tam byly néjaké déti, neustdle tam byli mladi lidé, prosté moji znami,
manzelovi znami, Ze to bylo oteviené jako. A vzdycky mé moje babicka ucila, jako
Ze kdyz ptijde néjaka navstéva, tak Ze clovék musi prosté tiplné vsechno vyndat z té
lednicky a prosté vsechno jim nabidnout, ano, a ja jsem je opravdu obskakovala, zZe
jsem pak uplné padla, ale prosté to tak bylo.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1944, dcera ze
studentského manzelstvi) ,,Bulharskd pohostinnost je tizasnd! Ony se tam ty rodiny
schazeji. Ja kdyz jsem to tam poprvé vidéla, tak jsem byla uiplné paf! To byl tizasny
sdl, vsichni tam sedéli a ja jsem zirala. To byli ti bratranci, bratrocetky a jejich déti...
(zena zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi od r. 1962) V tomto vypravéni
o bulharské pohostinnosti se také projevuje jiz definovany rozdil v ptibuzenskych
vazbach, které jsou z bulharské strany casto reflektovany jako pevnéjsi, stalejsi
a vice udrzované nez v Cechach.

Nepozvat nékoho domi je v Bulharsku povazovano za neslu$nost a pro
Bulhary je to nepochopitelny, az spolecensky nepftijatelny jev. Bulhati Zijici v Ceské
republice proto &asto povazuji Cechy na prvni pohled za nepiatelské a nesrdecné.
»Reknu vam jeden ptiklad, kdyZ jsem byl student, tak o patro niz bydlel néjaky kluk.
Bydleli jsme tehdy na Jiznim Mésté u rodicii a o patro niz bydlel néjaky kluk, ke kterému
prisla navstéva, jeho kamardd ze skoly. Ja jsem pdrkrdt Sel na ndkup a oni hodinu,
hodinu a pul si povidali na schodisti. On ho nepozval ddl. Coz na mé udélalo velky
dojem.“ (muz zijici v Praze, roz. 1958, studentské manzelstvi od r. 1982) V ¢eském
prostiedi jsou necekané navstévy socidlné nemistné a nepatficné, navstévy musi
byt dle spolecenskych konvenci planované a oboustranné domluvené. ,Velmi se
navstévuji. Jo. A musite si zase zvyknout na to, Ze u Bulharii je navstéva pro vds
vyznamendni. U nds se musite ozvat, Ze prijdete v tu a v tu hodinu. Na vsechny tyhle
drobnosti si musite zvyknout. Treba mé to v zacldtku taky drazdilo. ProtozZe clovék
treba uklizi nebo se koupe a prijde mu kamaridka na navstévu. Ale ne, na to si
zvyknete casem.“ (zena Zijici v Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1974)
Fenomén ,,navstévovani se“ v Bulharsku vsak dle vypravéni informatora v soucas-
nosti upada a neni jiz tak hojny jako v dobé pred rokem 1989. Tato skutec¢nost je
zapri¢inéna zménami ve spolec¢nosti véetné zmén ekonomickych. ,, Ale tehdy, kdyz
jsem tam prijela, tak kazdou chvili k nam prisli hosti, ktefi nebyli pozvani viibec, a to
je naprosto normalni. Prisel nékdo, my jsme méli sviij viastni program tieba, a ptisel
nékdo s lahvi, nékdy bez lahve, a naprosto suverénné se do toho bytu vnutil. A mné to
tedy ze zacatku dost vadilo, pak uz jsem si na to taky zvykla, protoZe co nadélate! Ale
to jsem manzelovi fikala, Ze takhle si to nepredstavuji, Ze alespori slusnosti by bylo, Ze



se doptedu ohldsi, feknou, prijdeme ten a ten den, a clovék uz s tim pocitd. Ale tak to se

»Ono pokud jde o navstévy, tak se to zménilo tim, Ze ekonomicka situace je dost
tézka v poslednich dvaceti letech, ale jd, co si pamatuji z détstvi, tak to vzdycky bylo,
to neexistovalo, Ze by nékdo prisel na navstévu a Ze by se mu feklo jako v Cesku, Ze
prisel neohldseny. To neexistuje. Minimdlné vyndaji susenky a udélaji kafe nebo naliji
Stamprli rakije, ale Ze by nic nenabidli, to je velkd ostuda. Coz se v Cesku miize stdt.
Nebo ze se bavi ve dverich. To, Ze se stane v Bulharsku, Ze se zacnou loucit a jesté se
ptl hodiny nebo hodinu u téch dveri louci, to se miiZe stat, ale Ze kdyz nékdo zaklepe
nebo zazvoni, Ze je neohldseny, pokud extra néco nehoti, tak ta navstéva je vidycky
vitand. MozZnd se to trochu zmeénilo, Ze opravdu jsou lidé vice vystresovani, nejsou
tak stédri, ale jinak to bylo takové, ze se ohybaly stoly, to jsou moje vzpominky na
détstvi, vzdycky kdyz nékdo prisel na ndavstévu nebo kdyz jsme nékam sli. Tak mi
i ta vzpominka ziistala, pokud jsme nebyli néjaky vecer na ndvstéve, tak jsme byli
v divadle a pak jsme byli v restauraci, nebo jsme my méli navstévu a jesté béhem
dne nékterd sousedka se zastavila u mdmy, a to bylo pofdd. Zatimco tady (v Ceské
republice — pozn. aut.) to tak nefunguje, néjak mi to i ze zacdtku chybélo. Dokonce
kolegyné spoluzacky jsem musela presvédcovat, at za mnou ptijedou, a fikali mi, proc
se nemtizeme sejit nékde v kavdrné. A casem jsem si na to zvykla, Ze to je takové poho-
dlnéjsi.“ (dcera ze studentského manzelstvi zijici v Praze, roz. 1976)

Ve vzajemném navstévovani se projevuje solidarita, vnitfné pocitovany zava-
zek vzajemné pomoci mezi Bulhary. Tato soudrznost zavazuje poskytnout pomoc
v podobé otevienosti k navstévé pribuznych, znamych a pratel, ktefi prijedou
z domovské zemé (z Bulharska). Velkorysé prijeti pfibuznych a pratel je chapano
jako prirozenost a samoziejmost. ,TakZe jako vZdycky ptijeli néjaci Bulhati a chtéli,
abychom je ubytovali. A to jsme tedy délali hodné casto. A ja jsem jesté chodila do
prdce. My jsme bydleli v rodinném domku. Ale bydleli tam se mnou moji rodice a jesté
moje sestra. Ja s tou rodinou. TakZe opravdu tam nebylo Zddné zbytecné misto. A oni
prosté prijeli. A ted treba jsem nevédéla, ani miij muz, kdo to vlastné je. To byli vZdycky
ptibuzni nasich pribuznych. Tak jsem se snaZila to zredukovat, jak to slo. Ale stejné,
pokud to byli takhle blizsi pribuzni, tak ti u nds bézné bydleli vidycky. Kdyz mdte
zaméstndani a kdyz madte plné ruce prdce, mdte to malé dité, tak ted se jesté se starat
manzelstvi od r. 1969) ,,To mné pravé manzel fikal: ,Byt nemdme velky, ale i kdyby-
chom méli spdt na zemi, dvere jsou pro kazdého oteviené. Nikdo nesmi od nasich dveii
odejit.“ No a taky tam spalo pét, Sest lidi. Nic se nedélo. Ale kdyz uz tam byla dcera, tak
to bylo trosku slozitéjsi. Ale vZdycky se to dalo vyfesit. A tam taky, v Bulharsku. Kdyz
jste potiebovala ubytovani, tak vzdycky méli pro vds oteviené dvere, jidlo a vsechno.“

e

(zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi od roku 1962)

Fenomén ,navstévovani se“ je manifestaci obecného pristupu k prate-
léim, otevienosti a zdvotilostni konverzace. Bulhafi Zijici v Ceské republice silné
vnimaji ¢eskou komunikaci, a to i v situacich anonymniho vefejného kontaktu,
jako ,,studenou nebo ,negalantni ¢i ,,lhostejnou®. V tomto smyslu Bulhafi casto
pfirovnavaji cesky zptisob komunikace k némeckému (srov. Bittnerova a Morav-
cova 2005: 278-281). ,,No, pro ni (pro manzelku - pozn. aut.) bylo nejtézsi ten vztah
téch lidi, Ze tady lidi jsou, oni Bulhati mné vidycky tikali, Ze vy Cesi jste Némci.
MEé to hrozné urdzelo, ale ja to vidim, Ze my jsme opravdu takovy némecky, my se
nechovdame moc jako Slovani, ze, jak vZdycky tikali ,oteviend ndruc slovanskds je to
pravda, ale jsme takovy trochu tam, kde z toho néco nam kdpne. Treba ti Bulhati
jsou opravdu pohostinni, my Cesi nejsme tak pohostinni jako oni, i kdyZ si to o sobé
myslime, Rusové jsou jini, Bulhati jsou jini, Slovdci jsou jini, je to pravda prosté, my
jsme studenéjsi cumdky, a to ji vadilo nejvic, jo, i mezi lidma, i neupfimnost mezi
kolegama teba, jo, Ze prosté nejsou takovy kamarddsti, Ze to je takovy.“ (muz Zzijici
v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)



8 Z4vér a mozna zobecnéni na téma

smiSenych manzelstvi

Readlné rozdily mezi partnery ve smiSeném manzelstvi existuji a existuji i mezi skupi-
nami, ze kterych jedinci pochazeji. Vzdalenosti mezi jedinci jsou objektivni, nékdy
subjektivni, mohou byt evidentni, jemné skryté ¢i potlacené a jsou také zavislé na
situaci, kdy a kde jsou odhaleny. MtiZe se jednat o rozdilnosti védomé, ale i docela
nevédomé (Barbara 1989: 49). Rozdily v manzelstvi mohou byt determinovany jiz
odlidnym rodinnym zdzemim a odliSnou vychovou. Je tak nutné zkoumat smisena
manzelstvi definovana skrze kategorii statni prislusnosti podrobné a ze viech
moznych hledisek, ktera se nabizeji. Kazdy nabizeny parametr je tfeba detailné
analyzovat, at uz se jedna o jazykové rozdily, nabozenské rozdily, rozdily ve vychove,
ekonomické rozdily ¢i jiné segmenty. Rozdilné slozky maji rtizné manifestace,
napftiklad v kalendafi, ve slaveni svatk, ve stravovacich navycich, v managementu
casu, ve zptisobu vychovy aj.

Je zfejmé, Ze rozdilnosti mezi partnery (a rovnéz moznost nartistu proble-
matickych aspekt) se prohlubuji v zavislosti na danych segmentech: na tom, zda
partnefi pochazeji z venkovského nebo urbanniho prostredi, zda pochazeji z odlisné
socidlni tfidy, zda jsou praktikujicimi véficimi anebo zda maji rozdilné vzdélani.
Rozdilnosti mezi manzelskymi partnery se rodi jiz na mikrotrovni, pficemz vse je
podminéno samotnymi psychologicko-individudlnimi charakteristikami jedinca.
Indikatory rozdilnosti mohou mit negativni i pozitivni dopady na partnery, ktefi
ziji ve smiSeném manzelstvi. OdliSnosti v traveni kazdodenniho Zivota, ve zptisobu



vafeni, managementu casu a dalsi, které si jedinci do manzelstvi pfinaseji, procha-
zeji v manzelském Zivoté mnoha modifikacemi, pficemz tyto promény vytvareji
nové strategie. Rozdilnost ve smiSenych manzelstvich vytvari nové struktury ve
vztazich mezi partnery v rdmci souboru praktik, které jsou oba partnefi schopni
pfijmout, pficemz védomi rozdilnosti pfinasi do smiSeného manzelstvi respekt
k druhému partnerovi (srov. Barbara 1989: 211).

SmiSena manzelstvi jsou také ovliviovana faktory, jako je politicka
a ekonomicka vzdalenost mezi rozdilnymi skupinami, respektive aktéry smiSeného
manZelstvi, v naSem piipadé politickou a ekonomickou situaci v Ceskoslovensku
a Bulharsku za socialismu. Politickou a ekonomickou vzdalenost mezi obéma staty
1ze ve sledované dobg¢, tj. v padesatych az osmdesatych letech, povazovat za velmi
nizkou. Politick situace v obou statech, jak v Bulharsku, tak v tehdejsim Ceskoslo-
vensku, byla obdobna, obé zemé byly ve vsech svych sférach ovlivnény vladnoucim
rezimem a oba staty patfily do tzv. sovétského socialistického bloku. V soucasné
chvili hraji pro ¢esko-bulharskd manzelstvi ekonomické rozdily vyznamnou roli
a znacné ovliviuji strategii manzelti i rodin (usidleni, pfipadné prestéhovani rodin,
studium déti z ¢esko-bulharskych rodin v Ceské republice apod.). Navic si jeden
z partnerti uvédomuje, Ze pochdzi ze statu, kde existuje horsi ekonomicka situace
a zaroven i nedostatek pracovnich ¢i studijnich prilezitosti.

Dva jedinci odlisné statni prislusnosti vSéak mohou mit vice spole¢ného nez
rozdilného, predev$im pokud oba kuprikladu pochdzeji z urbanniho prostredi,
maji vy$si vzdélani a podobné profesni zazemi. Ve vyzkumu cesko-bulharskych
manzelstvi se ukazuje, ze v manzelstvi jsou tyto aspekty vice nez vyznamné. Vzit
si nékoho, kdo se narodil v ciziné, je proto pro informatory/informatorky casto
mnohem prirozenéjsi nez si vzit nékoho ze stejného statu, zvlasté v pripade, ze se
jedna o jedince, ktefi shodné pochazeji z urbanniho prostredi, maji stejné vzdélani
(i stejnou odbornost) a byli vychovavani podobnym zptisobem. ,,Tyto odlisnosti,
bych ale tekl, ze nebyly vétsi nez na zacatku kazdého manzelského Zivota. Kazdy
prichazi z néjakého prostreds, z néjakého rodinného ovzdusi, tak byl vychovan, tak byl
zvykly, a kdyz ptisel do jiného prostredi, pochopitelné si musel na riizné véci zvykat.“
(muz Zijici v Sofii, roz. 1943, studentské manzelstvi od r. 1969) ,Ne, ne, o tom se
nedd viibec mluvit! O naptiklad néjakém Cesko-bulharském konfliktu. O tom se neda
ani mluvit. Myslim, Ze to, Ze prosté jsme se dost dobte sesli s manzelem, Ze jsme si
dost podobni a oba dva dost tolerantni. To ndm vychdzelo v Zivoté, pomdhali jsme
si jeden druhému a taky to vydrzelo dodnes.“ (zena zZijici v Sofii, roz. 1945, student-
ské manzelstvi od r. 1969) Socidlni blizkost partnert a stejné vzdélani se jevi jako
podstatné pro schvéleni partnerd §ir§im okolim.

Svétové studie ukazuji, Ze jedinci, ktefi se vétsinou Zeni nebo vdavaji do
zahranici, jsou vysoce vzdélani, profesné spadaji do stfedni tfidy a casto maji

v rodiné zkuSenosti s kroskulturnim manzelstvim (Blau 1977: 49, Breger a Hill
1998: 50, Johnson a Warren 1994, Romano 2008: 96, Whyte 1990: 122). Vysvétleni
spociva v moznostech seznament a ve snatkovych preferencich. Jedinci, ktefi studuji
vysokou $kolu nebo maji obecné vyssi socialni status a Ziji v cizing, jsou pod mensim
vlivem svych pribuznych a pivodniho prostiedi a spise si hledaji partnera v ramci
majoritni skupiny. Tento fakt se potvrzuje i v pfipadé ¢esko-bulharskych snatka. Navic
partnefi, ktefi maji vyssi stupen vzdélani, obvykle spise vyresi kazdodenni problémy
snadnéji, bez vétsich rozepri (srov. Barbara 1989: 95). Smisena manzelstvi je nutné
chapat jako velmi komplexni instituce, jeZ jsou pod vlivem nékolika aspektt, a to jak
pod vlivem rozdilného socialniho a ekonomického zazemi partnert, tak osobnost-
nich charakteristik partner obecné. Partnefi ze smiSeného manzelstvi jsou sami
reflektovani skutecnosti, Ze jejich manzelstvi je modelovano prislusnym socialnim
a rodinnym zazemim a Ze uspé$na ¢i neuspé$na integrace jednoho z partnerti do
majoritni spolecnosti bude determinovat manzelské zkuSenosti a ve velké mire
i uspésnost a trvani jejich manzelstvi (srov. Barbara 1989: 211-213).

Stézejni casti textu je podrobna deskripce cesko-bulharskych manzelstvi, ktera
byla sezdana v obdobi od konce ctyficatych do konce osmdesatych let 20. stoleti,
v obdobi tzv. socialismu. Od konce ¢tyficatych let probihaly cilé ¢eskoslovensko-
-bulharské vztahy pod hlavickou vzajemné podporované socialistické spoluprace
v ramci tzv. vychodniho bloku. Rdmec stitem organizovanych migra¢nich vin
avzajemnych mezistatnich dohod dal vzniknout mnoha ¢esko-bulharskym manzel-
stvim a vytvoril specifickou a svébytnou skupinu ¢esko-bulharskych migranta.

Béhem terénniho vyzkumu probihajiciho jak v Ceské republice, tak v Bulhar-
sku byly zjistény specifické modely ¢esko-bulharskych smisenych manzelstvi, které
lze charakterizovat dle zptsobu seznameni partnert, resp. dle typu migrace, ktera
zapti¢inila seznameni partneri. Cesko-bulharska manZelstvi lze typologizovat na
tzv. studentska, pracovni a plazova manzelstvi. Studentskd manzelstvi jsou modelo-
vana skrze bilaterdlni dohody vzdélavacich instituci, které zapricinily pfichod mnoha
bulharskych studentt na ¢eskoslovenské univerzity. Tito studenti se nasledné béhem
studif sezndmili s Ceskami, se kterymi se pozdéji také oZenili. Pracovni manzel-
stvi vznikala na zakladé pracovni cesty nebo pobytu jednoho z manzeld, zejména
se jednalo o pracovni cesty bulharskych ob&anti do Ceskoslovenska v souvislosti
s hospodarskymi dohodami o vyméné pracovniki. V ramci protokolu o naboru
pracovnich sil prijizdéli jiz od konce ¢tyficatych let bulharsti pracovnici predevsim
do zemédélské a pozdéji i do priimyslové vyroby. Béhem pobytu v Ceskoslovensku se
seznamili s budouci manzelkou a povétsinou se usadili v Ceskoslovensku natrvalo.
Plazova manzelstvi vznikala chronologicky nejpozdéji, predevsim od Sedesatych let
v kontextu rozvoje turistického ruchu. V tomto pfipadé se manzelé seznamili na
gernomoiském pobrezi, kdy Zena (Ceska) odcestovala na dovolenou nebo ozdravny



pobyt do Bulharska. Dané typy manzelstvi vykazuji spolecné charakteristické rysy,
napiiklad ¢asovou linku vztahu pred snatkem, jazykovou praxi partnert ¢i volbu
mista pro zivot po svatbé.

V textu je také reflektovana situace ¢esko-bulharskych manzelstvi po roce 1989,
kdy zhorsena ekonomicka situace v Bulharsku determinovala strategie ¢esko-bulhar-
skych rodin Zijicich v té dobé v Bulharsku. Cesko-bulharské rodiny po roce 1989 ve velké
mite presidlily do Ceskoslovenska (pozdéji Ceské republiky), ptipadné déti z cesko-
-bulharskych rodin zacaly studovat na &eskych univerzitach. Spatna ekonomicka
a socidlni situace v Bulharsku v devadesatych letech vsak také casto vedla k rozpadu
¢esko-bulharskych manzelstvi. Situace v Bulharsku po roce 1989 dala také vzniknout
novym ¢esko-bulharskym manzelstvim, ktera 1ze definovat jako nova pracovni manzel-
stvi. Tato nové pracovni manzZelstvi vznikla na zakladé migrace mladych bulharskych
obcant za lepsimi ekonomickymi podminkami do zapadni Evropy.

Identifika¢ni charakteristiky cesko-bulharskych manzelstvi objasiiuji a popi-
suji zejména zivotni zkuSenosti a shrnuji zakladni momenty v Zivoté partnera, jenz
uzaviel cesko-bulharské manzelstvi. Identifika¢ni charakteristiky ¢esko-bulharskych
manzelstvi, prezentované v praci, jsou jisté pravdépodobné varianty a tendence
typické pro cesko-bulharska manzelstvi, kterd byla uzaviena za socialismu. Publi-
kace v tomto ohledu pfinasi dosud neznama fakta tykajici se Zivotnich zkusenosti,
problematickych aspekti a pfinost smiSenych cesko-bulharskych manzelstvi. Text
je zaméren predevs$im na problematické aspekty ¢esko-bulharskych manzelstvi a na
jejich zietele, pricemz jsou reflektovany konkrétni fenomény, které samotni manzelé
vnimaji jako podstatné. Za nejvice problematicky aspekt 1ze povazovat predevsim
skutecnost, Ze se jednd o manzele, kdy jeden z partnerti je migrantem (cizincem)
v zemi, kde se partnefi usadili. Tento fakt zapfi¢inuje problémy, které jsou spjaté
s presidlenim do cizi zem¢, integraci a akulturaci jednoho z partnert véetné vyrov-
nani se se ztratou domova a tzv. kulturnim $okem. V textu jsou sledovany rizné
ménici se faze Zivota jedincd, ktefi uzavreli cesko-bulharské manzelstvi: zamilova-
nost, svatba, novomanzelska faze, rodicovstvi i stafi spjaté s odchodem do diichodu.
Ackoliv detaily a nacasovani jednotlivych zivotnich fazi kazdého manzelského paru
se ruzni, zivotni zku$enosti z ¢esko-bulharskych manzelstvi uzavienych v dobé
socialismu maji velmi podobné charakteristiky.

Vyznamnym aspektem smiSenych, resp. cesko-bulharskych manzel-
stvi uzavienych za socialismu je volba budouciho mista pro zivot. Volba, kde
budou manzelé v budoucnu zit, byla vyrazné determinovana zakony danych statt.
Predev$im tzv. studentska a tzv. pracovni manzelstvi byla v tomto rozhodovacim
aktu ovlivnéna zakony a restriktivni politikou. Obc¢ané byli povinni ,budovat
socialismus® ve svém staté a také plnit vojenskou sluzbu, predevsim pokud jim stat
pfispival stipendiem na vzdélani v zahranici. Bulharsti studenti se museli vratit do

Bulharska a s nimi tak odchazeli i jejich novomanzelky (Cesky). V praci jsou také
zohlednény postoje a reakce rodicu a $irsiho okoli na uzavieni ¢esko-bulharského
manzelstvi, pfi¢emz tyto postoje a reakce jsou casto determinovany medialnim
obrazem a stereotypy. Obecné lze fici, Ze Ceskoslovensti ob¢ané byli v Bulharsku
prijimani velmi kladné a s respektem, a to v zavislosti na kladném obrazu cizinct
a Cechit zvlasté (predeviim diky vyznamné migra¢ni viné Cechtt do Bulharska po
roce 1878). Oproti tomu bulharsti ob¢ané maji zkusenost s despektem a az xenofob-
nimi reakcemi ob¢anii v Ceskoslovensku, a to predeviim po udalostech v roce 1968.

Partnefi, kteti uzavreli ¢esko-bulharskd manzelstvi, prosli odlisnou socializaci
avychovou, kterd se demonstruje v problematickych aspektech a pripadnych konflikt-
nich situacich. Z aktérské perspektivy jsou v praci analyzovany percepce rozdilnosti
partnerti. I kdyz nesmirné dulezitou roli v kazdém smiSeném manzelstvi hraji
rozdilné osobnosti jedinct a individualné psychologické aspekty, 1ze vymezit shodné
oblasti, které byly jedinci, ktefi uzavreli ¢esko-bulharské manzelstvi, oznacovany
jako problematické. Jednou ze zakladnich prekazek, se kterou se cesko-bulharska
manzelstvi z hlediska rozdilnosti musela vyrovnat, byla jazykova bariéra a s ni spojené
odli$né komunikac¢ni a nonverbalni projevy. V praci jsou dale reflektovany zkusenosti
partnerd, které se odrazeji v rozdilném socidlnim a rodinném jednani. Vyznamné
pocitovanymi aspekty ve smyslu rozdilnosti ceského a bulharského prostredi byly
predevsim odlisné zvyklosti ve vychové déti, chapani rodinnych vazeb a genderovych
roli. Jako dalsi vyznamny fenomén byl definovan rozdil ve slaveni svatkd, kde se
manifestuje odlisné nabozenstvi (kiestanské a pravoslavné). Kromé slaveni svatki,
kdy cesko-bulharské rodiny casto voli strategii jisté symbidzy, nehraje odli$né nabo-
zenstvi vyznamnou roli, coz je dano predevsim faktem, Ze nabozenstvi za socialismu
tvorilo marginalni oblast Zivota jedince. Strava a ritudly vazici se k jidlu a piti jsou
dal$imi analyzovanymi aspekty cesko-bulharského manzelstvi. V tomto ohledu se
ukazuje jidlo a strava vyznamnym symbolickym prvkem sebeuvédomovani, prede-
v$im z bulharského hlediska. Bulharské jidlo a pokrmy jsou navic v ¢esko-bulharskych
rodinach obecné upfednostiovany a oznacovany jako chutnéjsi.

V pripadé cesko-bulharskych manzelstvi se skrze stravovaci ritualy odkryvaji
vyznamné rozdily v pojimani a vnimani ¢asu a traveni volného ¢asu s prateli a pribuz-
nymi. V ramci fenoménu traveni volného casu lze vymezit rozdilny aspekt ceského
a bulharského prostiedi, a to socidlni kategorii navstév, kterou informatoti opakované
oznacovali za zasadni. Fenomén ,navstévovani se“ je obecné manifestaci otevie-
ného pristupu k prateliim, pohostinnosti a solidarity, jez jsou typické pro bulharské
prostredi. Jako pozitiva smienych cesko-bulharskych manzelstvi lze v zavislosti na
analyze definovat pfinosy, které tyto svazky prinaseji zejména samotnym aktérim.
Jedna se 0 moznost poznat odliSnou zemi, odli$ny zptisob Zivota a seznamit se s lidmi,
které by jinak nepotkali, zaroven vsak prozit néco neobvyklého a exotického.



9  Prilohy

9.1 Priloha ¢. 1: Seznam klicovych informatort

ID Pohlavi Rok narozeni Misto pobytu Typ manzelstvi Rok svatby
1 Zena (1) 1916 Sofie X X

2 Zena 1922 Praha vnucka ze studentského m. 1884
3 Zena 1925 Praha pracovni 1962
4 Zena 1926 Sofie studentské 1952
5 Zena () 1927 Sofie X X

6 Zena 1927 Sofie studentské 1950
7 Zena 1927 Praha studentské 1956
8 muz 1927 Plovdiv pracovni 1951
9 Zena 1928 Sofie studentské 1953
10 muz 1929 Praha pracovni 1950
11 Zena 1929 Praha studentské 1952
12 muz 1932 Praha pracovni 1958
13 muz 1932 Praha pracovni 1959
14 muz 1934 Plzen pracovni 1966
15 Zena 1936 Sofie pldzové 1968
16 Zena 1936 Varna studentské 1952
17 Zena 1938 Praha pldzové 1964
18 Zena 1939 Sofie dcera z ¢esko-bulh. m. 1938
19 Zena 1940 Varna studentské 1964




ID Pohlavi Rok narozeni Misto pobytu Typ manzelstvi Rok svatby ID Pohlavi Rok narozeni Misto pobytu Typ manzelstvi Rok svatby
20 Zena 1941 Podébrady studentské 1964 63 Zena 1960 Plovdiv pldzové 1986
21 Zena 1941 Varna pldzové 1964 64 Zena 1960 Sofie studentské 1984
22 Zena 1942 Burgas pldzové 1967 65 Zena 1962 Sofie studentské 1986
23 Zena 1942 Sofie studentské 1969 66 Zena 1964 Plovdiv pracovni 1989
24 muz 1943 Sofie studentské 1969 67 Zena 1965 Sofie plazové 1986
25 Zena 1943 Plzen pracovni 1966 68 Zena 1965 Chomutov plazové 1988
26 Zena 1943 Sofie dcera ze studentského m. 1943 69 Zena 1965 Praha studentské 1986
27 Zena 1944 Praha studentské 1969 70 Zena 1966 Sofie pracovni 1992
28 Zena 1944 Sofie studentské 1967 71 Zena 1968 Plovdiv plazové 1987
29 Zena 1944 Praha dcera ze studentského m. 1948 72 Zena 1974 Stredocesky kraj pracovni 2008
30 Zena 1945 Sofie studentské 1969 73 Zena 1976 Praha dcera ze studentského m. 1965
31 Zena 1946 Plovdiv plazové 1970 74 Zena 1976 Varna pracovni 2011
32 Zena 1945 Plzen X 1944 75 muz 1976 Brno syn z pracovniho manzelstvi 1973
33 Zena 1946 Sofie pracovni 1966 76 Zena 1977 Sofie pracovni setkani; nesezdany x

34 7ena 1946 Plovdiv plazové 1985 par; dvé déti

35 Zena 1946 Praha studentské 1973 77 Zena 1977 Praha pracovni 1990
36 muz 1946 Jindfichtiv Hradec  vnuk ze studentského m. 1926 78 Zena 1978 Praha pracovni 2013
37 Zena 1948 Sofie studentské 1970 79 Zena 1978 Praha pracovni 2006
38 ena (1) 1948 Sofie studentské 1972 80 muz 1988 Stiedocesky kraj syn z plazového manzelstvi 1986
39 mus 1948 Praha pracovni 1971 81 Zena 1993 Praha dcera z pracovniho m. 1990
40 Zena 1948 Praha plazové 1966

41 muz 1948 Plzen pracovni 1973

42 muz 1948 Sofie studentské 1973

43 Zena 1949 Sofie studentské 1973

44 Zena 1949 Sofie studentské 1977

45 Zena 1950 Sofie studentské 1972

46 muz 1950 Praha dovolena u pfibuznych 1979

47 muz 1951 Plzen pracovni 1976

48 Zena 1951 Praha dcera ze studentského m. 1949

49 Zena 1954 Praha pracovni 1990

50 Zena 1954 Sofie studentské 1977

51 Zena 1954 Sofie studentské 1978

52 muz 1955 Brno studentské 1976

53 Zena 1955 Sofie pracovni 1979

54 Zena 1955 Plovdiv plazové 1977

55 Zena 1955 Praha studentské 1978

56 Zena 1956 Praha studentské 1980

57 Zena 1956 Praha pracovni 1989

58 Zena 1956 Sofie dcera z plazového m. 1968

59 Zena 1957 Brno studentské 1982

60 muz 1958 Praha studentské 1981

61 Zena 1959 Praha pracovni 1985

62 Zena 1959 Varna pracovni 1981




10 Summary

This publication describes and, using ethnological approaches, analyzes the new
and so-far unexplored topic of Czech-Bulgarian marriages. The aim of this study
is to use an ethnological approach in describing and interpreting Czech-Bulgarian
marriages that have taken place in the period starting in the late 1940s up to the
end of the 1980s, often more simply put as the era of socialism. This book clarifies
and characterizes the life experiences and wider social factors involved in Czech-
-Bulgarian marriages. Furthermore it summarizes fundamental moments in the life
of a spouse living in a Czech-Bulgarian marriage. In general, this book on Czech-
-Bulgarian marriages is made up of two basic levels. The first is the diachronic level,
i.e. the level dealing with Czech-Bulgarian marriages from a historical perspective in
the context of migration processes, which are the main participants in the produc-
tion of mixed marriages. The second perspective is the synchronic perspective that
is aimed at the personal experiences of spouses who have entered into a Czech-
-Bulgarian marriage. It also studies potential problematic and positive aspects that
mixed marriages bring or have brought in the past. Both perspectives set out in this
work are viewed through the individual life experiences of spouses living in Czech-
-Bulgarian marriages and also of their descendants.

Through the method of field research that was realized in the Czech Repub-
lic and in Bulgaria, in-depth interviews with narrative elements were carried out
(i.e. narrative interviews) with individuals who were living in Czech-Bulgarian



marriages in the era of socialism or are the descendants of such marriages. During
these interviews the informants narrated their life stories. The method of narra-
tive interviews seemed to be the most suitable tool for data collection for the
purposes of this work, as it provides subjective experiences and the narratives of
individuals of life, historical periods and social situations. The method of narra-
tive analysis through the story telling of informants helped to formulate shared
thematic elements and categories. The underlying methodological approach of this
research was “realist approach” (Elliot 2005: 20) and thematic analysis.

In terms of the research, specific models of Czech-Bulgarian mixed marriages
were discovered which can be characterized according to the method of how partners
became acquainted, i.e. what type of migration led to that. Czech-Bulgarian marria-
ges in the socialist era were formed in connection with the intensive strengthening of
mutual Czech-Bulgarian, or Czechoslovak-Bulgarian socialist cooperation. Czech-
-Bulgarian marriages can be categorized into three groups: “student”, “work” and
“beach” marriages. That is in connection with where the acquaintances were made.
Agreements between both states enabled the exchange of students, the exchange of
labor and goods or the development of the tourist industry. These types of marri-
ages possess certain shared characteristics such as the timeline of the relationship
before marriage, the language experience of partners or the selection of location for
living after marriage. This publication also reflects the situation of Czech-Bulgarian
marriages after the year 1989, when the worsening economic situation in Bulgaria
determined the strategies of Czech-Bulgarian families living in Bulgaria at the time
and also led to the emergence of Czech-Bulgarian marriages that can be defined as
“new working marriages”

The identifying characteristics of Czech-Bulgarian marriages clarify and
describe mainly life experiences and summarize the basic moments in the life of
spouses who have lived in Czech-Bulgarian marriages during socialism. In this
respect, this book provides facts regarding the life experiences, problematic aspects
and benefits of mixed Czech-Bulgarian marriages, as specific phenomena that the
spouses themselves consider to be important. In addition, this publication analyzes
the differences between partners that can provoke potential conflicts and are often
seen as problematic aspects in terms of the study of mixed marriages. The most
problematic aspect is the fact that one of the spouses by rule is always a migrant
(foreigner) in the country where the married couple settled. This causes problems
that are connected with moving to a foreign country including the selection of
a place to live, integration and acculturation of one of the partners including coming
to terms with the loss of home. This work also analyzes the differences in commu-
nication, the social and family behavior of partners, e.g. different habits in raising
children, perception of family ties and gender roles, a different perception of time,

different eating habits and rituals connected to food and different ways of spending
free time with friends and relatives including the significant social category of visits.

This book describes and analyzes specific situations and experiences that
partners in Czech-Bulgarian marriages are faced with; however, it also provides the
reader with generalizations and abstractions applicable to other mixed marriages.
Mixed marriage in general should be perceived as a very complex institution that
is influenced both by the different social and economic background of the partners
and the personal characteristics of the partners in general.



11 Pesome

[IpencraBeHNUAT MyONMMKALMM PasIeXAa ¥ C IOMOIITA HA €THOMOXKKMS HOLXO
aHa/IM3Mpa HeMscIeBaHaTa Jocera TeMa 3a Yellko-Obarapckute 6paxose. Llenra
Ha Tpyfa e 4Ype3 eTHONOXKMs HOAXOR fa ObHAT OMMCAaHM M MHTEPIpeTHpPaHU
YeIIKO-ObIrapcKuTe 6paKoBe, CKIIOYEHN B ITeprofa OT Kpas Ha 40-Te 10 Kpast Ha
80-Tte romyay Ha XX B., 10 OTHOLIEHME Ha KOJITO Ce ITpueMa pabOTHOTO O3HaYeHe
HepUof Ha couyanusMa. B Tpyma ce M3sCHABAT U XapaKTepU3MpPaT >KUTENCKUs
OUT ¥ NO-00mMTe CoLMamHuM (AaKTOPM, CBBP3aHM C YEUIKO-OBIrapcKuTe
6pakoBe, 1 00001aBa OCHOBHUTE MOMEHTM B >KMBOTA Ha IIAPTHbOPA B YEIIKO-
-6barapckus 6pak. Tpyasr obxBaija ABe mepcrekTuBy. EfHara e AuaxpoHHa,
IpeCcTaBsIllia YelIKo-ObArapckute 6pakoBe B MCTOPUYECKM IUIAH B KOHTEKCTA
Ha MUTPALMOHHMTE IIPOLIECH, MUTPaeli OCHOBHA PO/ IPY CKIOYBAHETO Ha
cMeceHuTe Opakose. [Ipyrara nepcrieKTuBa e CMHXPOHHA 1 € HacOYeHa K'bM JIMIHIUSA
OIIUT Ha IIAPTHBOPUTE U [10-KOHKPETHO KM IPOOIeMaTUYHNTE UM TO3UTUBHATE
CTpaHMU, KOUTO CMeCeHMAT Opak MM IOfHAcA. VI aBeTe oyepTaHM IEPCIEKTUBU
B TEKCTa Ca pasrbpHATY IIpe3 MHAMBUAYATHIS )KUTEICKM OIUT HAa IapTHBOPUTE,
BCTBIIM/IN B YEIIKO-O'bArapcKy Opak, MM Ha TEXHUTE Jielfa.

OcHOBeH MeTOJ, B TEPEHHOTO M3C/efBaHe, OChIlecTBeHO B Yemkara
perry6nuka v B Bbarapusi, npeacTaBisBar AbI0049MHHITE MHTEPBIOTA C HAPATUBHY
efleMeHTH (T.Hap. HAPaTMBHM MHTEPBIOTA) C JIMIA, CKIKYMIN YelIKO-OBArapcKn
Opak B Iepyuoja Ha COLMAIN3Ma, WIN C JIUIA, POfieHM B TakbB Opak. CraBa fyma



3a pasroBOpY, IpY KOUTO MHPOPMATOPHUTE pa3Ka3BaT CBOUTE KUTEICKU UCTOPUMN
(r.Hap. ,life-story approach®). MeTogbr Ha HapaTMBHOTO WMHTEPBIO Ce sABABA
Hail-TIOAXOMAI KaTO M3TOYHNMK Ha JJAHHNU 3a IIe/INTe Ha IyONMMKAILuy, Thil KaTo
npencTaBsA CyOeKTMBHMA ONNMT M pa3Ka3lTe HA PECIIOH/IEHTUTE 3a >KUTENCKUTe
U VICTOPMYECKNTE TEePUOAM U COLMATHUTe CUTyaluu. MeTogbT Ha HapaTMBHUA
aHa/M3 BB3 OCHOBA HA pasKasuTe HAa peCHOHAeHTuUTe QGopMmynupa obmure
TEMaTUYHM €/IEeMEHTU M KaTeropuy. B MeTo[o/nornyeH acreKkT U3CIefBaHeTO ce
HOpUAbPKa KbM PeanucTUIHMA IOXOM ¥ TEMATUIHMA aHATIN3.

B paMkuTe Ha M3CTeIBaHETO Ce YCTAHOBABAT CIEIM(UYHNTE MOJENN Ha
YeIIKO-OB/ITapCKUTe CMeCeHM OpakoBe, KOMTO MOTaT Jla Ce XapaKTepusmpaT
Criopef; HauMHA Ha 3alI03HAHCTBO Ha MAPTHbOPUTE U CHOTBETHO CIOpPEN THUIIA
MUTpanysA, JOBe/la [0 3all03HAaHCTBO MEXJY MapTHbopute. Yemko-6barapckure
OpakoBe, CKIIOYeH) B IIepyOfa Ha COLMANN3MA, Ca CBbP3aHU C MHTEH3VMBHOTO
Y MHOTOCTPAaHHO  YeIIKO-OBITapcKO ¥ CBOTBETHO  OBIrapo-yemko
COLIMANIMCTIYECKO CBTPYAHNYECTBO. Te MoraT fa ObjaT TUIONOTM3MPAHM KaTo
T.Hap. CTY/IEHTCKM, pabOTHM U IIaXKHM, CIIOPEJ] TOBA Ja/IM 3alI03HAHCTBOTO MEXTY
IAPTHBOPUTE Ce OCHIECTBABA OarofapeHne Ha MeXAYAbp>KaBHIUTE CIIOrof0M 3a
0OMeH Ha CTyIeHTH, MKOHOMIYECKNTeE JOTOBOPY 32 0OMeH Ha pabOTHMIV ¥ CTOKM
VIV B Pe3YNTAT OT pasBUTUETO Ha TypusMa. OTHeTHNUTe TUIIOBE CMeceHN OpakoBe
IIeMOHCTPMPAT HAKOM OOIIM XapaKTePHY 4ePTH, KaTO HAIP. IPOLb/DKUTETHOCTTA
Ha Bpb3KaTa MEXJY IapTHbOPUTE, MpefllecTBamia Opaka, e3MKOBMA OIMT Ha
IMapTHbOpUTE MM uM360pa Ha MACTO 3a )KMBEeHe Cilefi CKIIYBaHe Ha Opaka.
[lybnukyBaneTo B3eMa IOfi BHMMaHMe M cuTyaumara cmep 1989 r., xoraro
B/IOLIEHATa MKOHOMMYeCKa cuUTyanma B Dbbarapmsa oOycmaBs cTpaTermmre Ha
JeIIKO-OB/ITapCKIUTe CeMeCTBA, XUBeel B bbarapns, 1 BOgy O CKII0YBAHETO
Ha HOBJ YeIIKO-O'brapcky 6pakoBe, KOMTO MOTAT fla Ce OIPEeJie/IAT KaTo PabOTHIL.

VpenTnduKanMOHHNTe XapaKTePUCTUKN HA YeIIKO-Obarapckute 6pakose
M3SACHABAT M OINMCBAT Hali-Bede >XUTENMCKMA OIMT M 0600IiaBaT OCHOBHUTE
MOMEHTH OT )KMBOTA Ha MIaPTHHOPA, BCTBIINII B YEIIKO-ObArapckyu Opak B mepuoza
Ha colmanu3Ma. BB Bpb3Ka ¢ TOBa B AMCEPTALVIOHHNUA TPY, Ce pasIIex/ar GpaxTy,
3acATalM KUTEICKUA ONUT, TPOOIeMaTIYHNTE ACTIeKTU U TO3UTUBUTE, CBbP3aHM
ChC CMeCEeHNTe YeIIKO-Obarapckum 6pakoBe, IpyM KOeTO ce OoOpbIja BHUMAHNE
Ha KOHKpeTHM ()eHOMEHU, OLeHABAHM OT CaMMUTe CBIIPY3M KATO CBIECTBEHMU.
B nucepranMoHHMA TPy, Ce aHAM3UPAT PasINIMATa MEXK/Y TAPTHbOPUTE, KOUTO
MOTaT Ja Mpefu3BUKaT KOH(IMKTY U B M3CIeABAHNATA BBPXY CMeCeHuTe bpakose
4ecTo OMBAT pasrlexmaHy KaTo npobneMarnyny. Kato Haii-cblecTBeH pobiem
ce ouepTaBa (GaKTBT, Ye B C/Iydasd CTaBa JyMa 3a OpaK, Py KOWTO eIMHMAT OT
CBIIPY3NTe € MUTPAHT (Iy>K/IeHell) B CTpaHaTa, KbJEeTO CEMEICTBOTO e n36paso aa
xuBee. To3n pakT 06ycmaBsa TPyAHOCTUTE, CHITBTCTBAIIM 3aCeIBAHETO B Uy)KOMHA,

BKJI. 1300pa Ha MACTO 3a XMBOT, MHTETPAUMATA U aKyITypanuATa Ha eAVHNS OT
MapTHbOPUTE, BKJ. CHPaBAHETO C HAIIyCKaHETO Ha pOAMHATa ¥ T.Hap. KyITypeH
moK. B Tpyma ce aHanmmsupar ChIIO TaKa pa3MMHAaBaHMATA B KOMYHMKaIUATa,
B COLMAJIHOTO U CEMEeIHOTO IOBefleHMe Ha IapTHbOpUTE, HAIpP. Pa3IUYHUTE
IpefCTaByM 3a BB3NNUTAHMETO Ha [ellaTa, HeChBIAJAIINTe pasbupaHus 3a
ceMelHUTe BPDB3KU U PKEHAbPHUTE POIN, PAa3IMIHOTO Bb3IIpieMaHe Ha BpeMeTo,
pasnmuuuATa B KyXHATa M CBBP3aHMTE C XPaHEHETO PUTYalM, pa3InduATra
B IIpeKapBaHEeTO Ha CBOOOIHOTO BpeMe C MPUATENN ¥ POJHUHY, BK/I. 3HAYUTETHO
3a OIlpefie/IiHe COLVIa/THA KaTeropus ,Ioceljenne . Kuura ommcsa 1 aHammsupa
crienpUYHNTE CUTYalVIX ¥ ONUT, Ha IIAPTHbOPUTE, BCTBIININ B CMECEH YellIKO-
-6brapckn 6pax, HO ChleBpeMeHHO Mpefnara 0000IeHNs, TPUIOKIUMA U KbM
npyru cMecenu 6pakoBe. CMeceHuTe OpaKoBe B 001 IVIAH CTIefiBa Jla Ce pasIIeXaT
KOMIUIEKCHA VHCTUTYLUSA, BBPXY KOSTO OKasBaT B/NAHNE peanua (aKTopu,
CBBP3aHM KaKTO CbC COLMATHMS U MKOHOMMYecKaTa 6a3a Ha HapTHbOPUTE, TaKa
U C TeXHUTE TMYHOCTHY XapaKTePUCTUKI.
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