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Predmluva

Tato kniha predstavuje jeden z vystupu vyzkumného projektu Bezpecnostni rizika so-
cialné vyloucenych lokalit: Vytvareni znalosti a nastroji pro management a prevenci
kriminality (BRIZOLIT). Projekt byl realizovan v obdobi od listopadu 2015 do listopa-
du 2018 pomoci smiSenych metod (vybérové Setfeni, etnografie a analyza socialnich siti).
Jeho hlavnim vyzkumnym cilem bylo objasnit problematiku kriminality v kontextu ces-
kych socialné vyloucenych lokalit.

Nazev knihy jsme zvolili tak, abychom zduraznili, Ze témata zlo¢inu a chudoby
spolu Gzce souviseji. Jsou to prave lidé z niz§ich pater spolecenského zebricku, kteri by-
vaji kriminalitou postihovani nejvice. Kromé toho nazev odkazuje k §iri zpusobu, jimiz
lze interpretovat ziskana data. I kdyz rozhodné netvrdime, Ze z nich 1ze vycist cokoli, za-
stavame nazor, Ze existuje vice moznosti, jak chapat prezentované hodnoty a jaké z toho
1ze vyvodit zavéry. To je treba pri ¢teni této publikace zohlednit.

Kniha prinasi komplexni pohled na viktimizaci a kriminalitu souvisejici se socialné
vyloucenymi lokalitami, a to v situaci, kdy zadny jiny zdroj informaci ohledné této pro-
blematiky neni k dispozici. Véfime, ze to nebude pohled jediny a Ze tato publikace za-
roven poslouzi jako pobidka k realizaci dal§ich vyzkumti v dané oblasti. Z toho duvodu
v ni klademe diraz na prezentaci ziskanych dat, a sice ve formé€ mnoha tabulek i graft,
které mohou budoucim vyzkumum poskytnout jak moznost srovnani, tak urcity kon-
text pro tematicky Uzeji zamérené badani.

V tomto ohledubychom chtéli rovnéz upozornit na dalsi dvavystupy z projektu. Jedna
se o studii Dobyvdni kriminality: Reflexe viktimizacniho Setreni v ceskych socidlné vyloucenych
lokalitach, jez byla publikovana v ¢asopise Cargo: Journal for Cultural/Social Anthropology,
a Metodiku prevence kriminality v socidlné vyloucenych lokalitdach. Zatimco prvni z nich re-
flektuje realizované viktimizacni §etfeni z konceptualniho a metodologického hlediska,
druhy poznatky z tohoto Setfeni a etnografického vyzkumu vyuziva k formulaci pre-
ventivnich opatfeni. Jinymi slovy, tato kniha predstavuje vysledek provedeného set-
feni, studie jeho reflexi, pouzitelnou pri navrhovani dalsich viktimologickych vyzkumu
v kontextu socialné vyloucenych lokalit ¢i jinych marginalizovanych skupin, a metodika
je vysledkem aplikace vyzkumu. Z toho diivodu doporucujeme, aby tyto vystupy byly
vnimany jako vzajemné propojené a aby tedy byly nejlépe cteny spolecné.

Vznik vyse uvedenych vystupu stejné jako této monografie neni zasluhou pouze
Clenu kolektivu BRIZOLIT. Na tomto misté chceme podékovat vSem osobam, se kte-
rymi jsme konzultovali teoretické i praktické otazky spojené s realizaci vyzkumu c¢i
primo uskutecnili nékteré z jeho fazi. Seznam je to dlouhy, a pokud jsme presto na né-
koho zapomnéli, hluboce se omlouvame.

Na prvnim misté bychom radi podékovali kolegynim, které byly po urcity cas

soucasti projektového tymu: Petfe Luptak Burzové, Markété Kaizlerové a Barbore
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Mendlové. Dale to jsou vsichni tazatelé a tazatelky, kteri se podileli na viktimizacnim
Setfeni. Jedna se predevsim o studenty a studentky Katedry antropologie Fakulty filo-
zofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Za vSechny dékujeme Jarce Cifrové, Ondreji
Dvorakovi, Barbore Glaserové, Zuzané Gulové, Monice Hertlové, Adéle Kosarové, Adéle
Lachoutové, Anné Matustikové, Tereze Nolc¢ové, Marcelu Romanuttimu, Lubosi Salovi,
Katariné Sanchezové a Vitu Soumarovi. Nékteri se rovnéz podileli na prepisovani roz-
hovoru z etnografické faze, za coz jim zvlasté dékujeme. A kromé nich dékujeme také
Barbore Birové, Vendule Divisové, Lence Hadarové, Nikol Holubové, Patriku Kanovi
a Michalu Leheckovi, kteri se rovnéz zucastnili viktimizac¢niho Setfeni.

V ramci projektu jsme provedli radu vyzkumnych rozhovort s odborniky na témata
pokryvajici rizné aspekty socialniho vylouceni. Za né dékujeme Daniele Biichlerové,
Markété Fridrichové, Radku Jirankovi, Martinu Kahankovi, Romanu Matouskovi, Michalu
Kratochvilovi, Jakubu Michalovi a Petfe Hubkové (v§ichni toho ¢asu z Agentury pro soci-
alni zacleriovani), Karlu Cadovi (Univerzita Karlova), Michalu Krebsovi (La Strada), Lucii
Matéjovicové a jejim spolupracovnikim a spolupracovnicim z Obrnického centra so-
cialnich sluZeb, Janu Ortovi (Univerzita Karlova), Stépanu Ripkovi (Platforma pro soci-
alni bydleni), Iloné Svihlikové (Vysoka skola mezinarodnich a vefejnych vztahu v Praze),
Ané Tomici¢ (dnes UCL Institute for Global Prosperity) a Lucii Trlifajové (Univerzita
Karlova). V oblasti neméné odborné, tj. v pripadé asistence pri bydleni v Obrnicich, dé-
kujeme také Ivané Grolmusové (OU Obrnice).

Soucasti projektu BRIZOLIT bylo také usporadani tfi odbornych workshopu, do
nichZ jsme aktivné zapojili jak odbornou verejnost, tak obyvatele socialné vylouce-
nych lokalit. Za vS§echny nase hosty bychom radi jmenovité podékovali alesponn tém
zahranicnim: Ané Ivasiuc (Philipps-Universitit Marburg), Tommasu Vitalemu (Sciences
Po), Eniké Vincze (Babes-Bolyai University Cluj) a Danielu Skoblovi (Ustav etnolégie
a socialnej antropolégie Slovenskej akadémie vied). Spolu s nimi dékujeme také za-
méstnancim a zaméstnankynim Agentury pro socialni zaclenovani, Institutu pro kri-
minologii a socialni prevenci, Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socialnich véci,
Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti, Policii Ceské re-
publiky, Kancelari verejného ochrance prav a dalsich instituci. Specialni dik za ti¢ast pak
patri komunitni skupiné Spolecna cesta z Ostravy-Kuncicek.

Pribézné vysledky z vyzkumu jsme prezentovali na mnoha ceskych i zahrani¢nich
konferencich, ale i v ramci osobnich konzultacich. Za konzultace a inspiraci déku-
jeme zejména, kromé jiz vySe uvedenych, Normé Baldino a Aide Esu (obé Universita
degli Studi di Cagliari), Rubenu Boersovi, Hester Brauer a Danielu Makransinghovi
(vSichni The Hague University of Applied Sciences), Grégoire Cousinovi a Didieru
Fassinovi (oba Ecole des hautes études en sciences sociales Paris), Jeffu Ferrellovi (Texas
Christian University), Stevu Hallovi a Simonu Winlowovi (Teesside University), Keithu

Haywardovi (University of Copenhagen), Donu Kalbovi (University of Bergen), Albé
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Medda (Andalas de Amistade), Aidanu McGarrymu (Loughborough University London),
Veronice Nagy (Utrecht University), Giovanni Pickerovi (Univeristy of Glasgow), Mario
Polo Rodriguezovi a Jaroslavu Sotolovi (Univerzita Palackého v Olomouci), Sveinungu
Sandbergovi (University of Oslo) a Danielu Sosnovi (Zapadoceska univerzita v Plzni).

Zvlastni podékovani zasluhuje nase projektova manazerka Marta Kollerova, bez niz
by se kolektiv BRIZOLIT rozpadl tyden po svém vzniku, pripadné by se jeho clenové
stali predmétem dalSiho kriminologického vyzkumu.

Vibec nejvétsi podékovani nicméné smérujeme nasim informantim
a informantkam, resp. respondentiim a respondentkam, ktefi nam béhem realizace vy-
zkumu duvérovali natolik, Ze se s nami podélili o své kazdodenni i mimoradné starosti

a problémy. Doufame, Ze jejich duvéru nezklameme.
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Uvod

Vlistopadu 2018, nedlouho poté, co byla dopsana tato kniha, uplynulo deset let od ,,bitvy
o Janov® Tato medialni nalepka oznacuje nasilny stret policist s ultrapravicovymi ak-
tivisty, kteri se po demonstraci svolané Délnickou stranou na nameésti Miru v Litvinové
vydali na sidli§té Janov a pokusili se napadnout mistni ,Romy“ (Mare§ 2011). Vidéno
zpétné, bitvu o Janov lze povazovat za urcitou predehru protiromskych pochod, které
se mezi lety 2011 az 2018 konaly pravidelné. Rozmach téchto demonstraci byl natolik
velky, zZe je némecky denik Die Welt nevahal oznacit za ,cesky narodni sport* (CTK
2018).

Ackoli se protiromské pochody v mnoha ohledech lisily, zpravidla upozornovaly
na nasili ¢i jiné formy kriminality, véetné udajného ,zneuzivani socidlnich davek®
Toto ramovani bylo do zna¢né miry prebirano novinari, politiky i predstaviteli verejné
spravy (Krizkova 2012; Nesehnuti 2016). Kromé nenavistnych projeva byla v souvislosti
s vySe uvedenymi demonstracemi tematizovano strukturalni znevyhodnéni nékterych
regionq, st€éhovani chudych na periferii zemé, chudoba, socialni nerovnost, ztrata spo-
lecenské soudrznosti a samozrejmé také kriminalita v souvislosti se socialné vylouce-
nymi lokalitami (dale jen ,,SVL®), které v nadprumérné mire obyvaji pravé ,Romové®

Jednou z odpovédi na protiromské pochody se stala tzv. nulova tolerance, ktera vsak
spiSe smérovala k trestani samotnych obyvatel SVL. Jako by za nenavistné pochody
a nepokoje s nimi spojené byli zodpovédni pravé oni a ne jedinci s politickymi ambi-
cemi Ci predsudecnymi nazory. V tomto smyslu byla politika nulové tolerance realizo-
vana v litvinovském Janové, Duchcové ¢i Havirové, avsak mluvilo se o ni také v jinych
kontextech, véetné mést ve Sluknovském vybézku (srov. Trlifajova et al. 2015; Walach
2014). Rumburk, Sluknov a Varnsdorf se staly misty série protiromskych a protivladnich
demonstraci, které zaujaly predevsim tim, ze nebyly — na rozdil od Litvinova, ale
i drivéjsich pripadd v SVL (Walach 2018) - organizovany stoupenci krajni pravice
(srov. Ministerstvo vnitra CR 2011). Nepochybné i toto pfispélo k jejich siroké mediali-
zaci a narustu zajmu politickych predstaviteli.

Jakkoli casto se béhem protestl i po nich hovorilo o ,romské kriminalité“ a SVL
byly davany do souvislosti se zvySenym napadem kriminality na mistni Grovni
(srov. Kluknavska a Zagibova 2013), faktem je, Ze tuto spojitost nikdo nikdy na empi-
rickych datech nedolozil. Vyjimku z pravidla zde nepredstavuji ani pripady, kdy byly
za timto Ucelem vyuzivany policejni statistiky, nebot ty z mnoha duvodi, jak ukazu-
jeme dale, nelze povazovat za zcela spolehlivy ukazatel. Samozrejmost, s jakou bylo

k predstavé viny obyvatel SVL, at uz vSech, anebo jen téch nové pristéhovalych, za narust

I Uvozovky ve vztahu k pojmim ,Rom® ,Romka“ ,Romové* apod. pouzivame tehdy, pokud je
tato identita pripsana osobam zvnéjsku. Uvozovky naopak nepouzivame v téch pripadech, kdy
se takto osoba ¢i osoby samy identifikovaly.
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kriminality pristupovano, je zarazejici. A je to zarazejici nejen proto, ze nikdy nebyla
empiricky podlozena, ale také proto, Ze az prili§ zjevné Cerpala z protiromskych pred-
sudku a stereotypu, které jsou v ceské spolecnosti pritomny po staleti (srov. Davidova
2012; Smidova et al. 2017; Weinerova 2014).

V kontextu naseho predchoziho badani, ale i jinych vyzkumu v SVL (napr. Ruzicka
2012; Rydrych 2013; Topinka a Janouskova 2009) se predstava o vys§im podilu obyva-
tel SVL na napadu kriminality jevi jako problematicka. A jako neméné problematicky
hodnotime predpoklad, ktery se zpravidla objevoval za vySe uvedenymi diskusemi
o rostouci kriminalité, totiz, Ze obyvatelé SVL vystupuji vyhradné v roli pachatelq, za-
timco jejich obéti se radi pouze k lidem zijicim vné téchto lokalit. Na obéti ze SVL by se
vSak rozhodné zapominat nemélo. Vzhledem k jejich znevyhodnénému spolecenskému
postaveni je tfeba soustredit Gsili o prevenci kriminality a pomoc obétem naopak pravé
na né.

Obé vyse uvedené skutecnosti — obvinovani obyvatel SVL z narustu kriminality
a prehlizeni obéti z jejich fad na tkor pachateli — predstavuji jeden z hlavnich divodd,
proc jsme se rozhodli téma kriminality v kontextu SVL prozkoumat. Druhym hlavnim
duvodem byly nase predchozi zkusenosti s vyzkumem v téchto lokalitach a zcasti také
nase angazma ve prospéch reseni problematiky socidlniho vylouceni, at uz bylo realizo-
vano v ramci nevladnich neziskovych organizaci, anebo na aktivistické bazi.

Hlavnim cilem této monografie je prezentovat zavéry tykajici se rozsahu a podoby
viktimizace a dalSich souvisejicich fenoménu v kontextu SVL.? Tyto zavéry byly vyvo-
zeny na zakladé vyzkumného projektu BRIZOLIT, sestavajiciho ze dvou na sebe nava-
zujicich vyzkumu. Predevsim se jednalo o rozsahlé vybérové Setfeni, které se zaméro-
valo nejen na obyvatele SVL, ale také na lidi zijici mimo SVL, avSak ve stejnych obcich
ameéstech, kde se tyto lokality nachazely. Motivaci pro zahrnuti této tzv. NESVL populace
byla ambice vyhodnotit zjisténi za obyvatele SVL v komparativni perspektivé. Na vybé-
rové Setfeni navazal etnograficky vyzkum v prostredi dvou vybranych SVL. V Ostravé-
-Kuncickach a Obrnicich jsme se snazili ziskat informace o tom, jaké zkusenosti maji
mistni s kriminalitou, jejim FeSenim i predchazenim. Tato kvalitativni faze umoznila
kvantitativni zjisténi zasadit do SirSich spolecenskych a biografickych souvislosti.

Orientace na obéti z rad populace SVL a zkuSenosti s viktimizaci i souvisejicimi spo-
lecenskymi jevy, kterou jsme v nasem vyzkumu zaujali, ma dva divody. Kromé snahy
o zménu verejného pojimani problematiky kriminality v kontextu SVL to byla reflexe
nasich predchozich vyzkumu v dané oblasti. Na jejim zakladé jsme dospéli k zavéru, ze
to jsou praveé zkusenosti téch, jichz se kriminalita pfimo dotyka, co tvori nejprimeére-
né&jsi zpusob jejiho poznavani. Tim nema byt feceno, Ze v tomto Usili nemaji analyzy ofi-

cialnich kriminalnich statistik, rozhovory s politiky, tredniky, policisty a jinymi aktéry

2 Viktimizace oznacuje proces, béhem néjz se lidé stavaji obéti kriminality v dusledku jednani ¢i
nejednani druhé osoby. Podrobnéji k tomu viz kapitola Teoreticka vychodiska.
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verejné spravy, dotaznikova Setfeni zamérena na vnimani a hodnoceni kriminality
aj. zadné opodstatnéni. Ostatné ani my jsme se témto pristupum, resp. zdrojim nevy-
hybali. Tézisté naseho vyzkumu vsak lezi jinde — ve zkuSenostech populace, jiz 1ze po-
vazovat za socialné vyloucenou.?

Jak je podrobnéji uvedeno v prvni kapitole (Teoreticka vychodiska), socialni vy-
louceni vyjadruje odpojeni urcité skupiny osob od zbytku spolecnosti, které jsou
a navzdory svému znevyhodnéni zustavaji jeji soucasti. Tato skupina byva defino-
vana predevsim s ohledem na socioekonomicky status, resp. prijem a jedna se zpravi-
dla o ty nejchudsi v danych spolec¢nostech. Z kriminologickych vyzkumu je znamo, ze
praveé této skupiny, jezZ je Casto koncentrovana v prostoru, se kriminalita dotyka nejvice
(napr. Crawford 1990; Junger-Tas a Marshall 1999; Mawby a Walklate 1994; Nilsson
a Estrada 2006). Nejenze jsou socialné vylouceni castéji viktimizovani, pripadné maji
vétsi strach z kriminality, ale také jsou vice zastoupeni mezi pachateli, alespon co se
oficialnich statistik kriminality a statistik vézenské populace tyce. Plati totiz, Ze na so-
cialné vyloucené se tradi¢né zaméruje systém socialni kontroly a penalnich instituci.
Cim vice pozornosti jim je vénovano, tim ¢astéji je jejich jednani klasifikovano jako
»nezakonné®. Tato forma kriminalizace tudiz musi byt rovnéz brana v potaz pri krimi-

nologickém vyzkumu (srov. napr. Fassin 2013; Goffman 2015; Wacquant 2009).

*

Kniha je rozdélena do deseti hlavnich kapitol. Zaprvé je to jiz vySe zminéna kapito-
la Teoreticka vychodiska, kde jsou definovany zakladni pojmy, na nichz byl projekt
BRIZOLIT zalozen a s nimiz se v textu pracuje. Témito pojmy jsou socialni vylouceni,
rezidencni segregace a kriminalita, kriminalizace a viktimizace. Druha kapitola je véno-
vana metodologii vyzkumu, z néhoz tato publikace cerpa. Konkrétné se v ni zabyvame
vymezenim zkoumané populace, zpiisobem vybéru jejiho vzorku a nastroji kvantita-
tivniho vyzkumu, resp. vybérovym Setfenim provedenym mezi obyvateli SVL a jejich
sousedy, jakoz i zakladnimi tdaji tykajicimi se realizovaného Setfeni. Kromé toho je zde
strucné popsana etnograficka faze vyzkumu, z niz pochazeji citace informanti uvedené
na nékterych mistech monografie tak, aby lépe priblizovaly popisované fenomény.
Nasledujici kapitoly se jiz soustfedi na prezentaci vyzkumnych zjisténi. Treti kapi-
tola pokryva sociodemografické ukazatele. Je potreba rici, Zze dosud existovaly ohledné
sociodemografického slozeni socialné vyloucené populace pouze odhady. Diky pro-
vedenému vyzkumu jsme nyni schopni urcit jeji slozeni mnohem presnéji. Specificky

se jedna o charakteristiky jako rodinny stav, vzdélani, ekonomicky status, bydleni

3V knize jsou pojmy ,socialné vylouceni“ ¢i ,socialné vyloucena populace“ pouzivana jako syno-
nyma k termindm jako ,obyvatelé SVL* nebo ,populace SVL*. Déje se tak kvuli aspore znaku,
trebaze se jedna o zjednoduseni. Ne vsichni, které 1ze povazovat za socialn€ vyloucené, totiz Ziji
v oblastech, které stat rozeznava jako SVL (srov. GAC spol. s r. 0. 2015).
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a narodnost ¢i etnicita. Vibec poprvé jsme tak schopni rici, kdo v ¢eskych SVL Zije a jak
se tato populace lisi oproti svému okoli, majoritni populaci.

Ctvrta kapitola se vénuje strachu z kriminality a vnimani socidlnich problému.
Vedle kriminality jsme se zajimali o to, jak respondenti hodnoti socialni problémy, jako
jsou ekonomika a zivotni Uroven, nezaméstnanost, politicka situace, prist€hovalectvi,
skolstvi, zdravotnictvi a zivotni prostfedi. Tato otazka nam umoznuje urcit, jak velky
problém predstavuje kriminalita v ocich socialné vyloucenych. Dale jsme zjistovali,
jak respondenti vnimaji kriminalitu z hlediska vyvoje v ¢ase a ve vztahu k prostoru CR
a k obci, kde respondenti ziji. A v neposledni radé jsme se ptali na miru znepokojeni
kriminalitou v obci a na miru strachu z pobytu ve venkovnim prostoru v misté bydlisté
v noci. Pravé posledné uvedené téma lze povazovat za nejvice prijimany ukazatel stra-
chu z kriminality.

Pata kapitola se tyka oblasti duvéry, prevence a pravniho védomi souvisejiciho
s institucemi zajistujicimi bezpecnost, tj. PCR, MP a APK, jakoZ i mistni samospravou.
Kladli jsme si otazky, do jaké miry obyvatelé SVL témto institucim duveéruji a jak moc
jsou s jejich ¢innosti spokojeni. V pripadé pravniho védomi jsme se zajimali jednak o to,
na koho by se respondenti obratili, pokud by se obavali o svou bezpecnost anebo bez-
pecnost svych blizkych, a jednak o to, zda znaji néjaké preventivni aktivity tykajici se
bezpecnosti v obci. Oboji je podstatné z hlediska snizovani miry neoznamované krimi-
nality a zapojovani obyvatel SVL do jeji prevence.

Viktimizace je analyzovana v Sesté kapitole, a to v nékolika ohledech. Zaprvé to je
urceni prevalence i miry viktimizace, které nam pomahaji zjistit, kolik obyvatel SVL je
kriminalitou zasazeno a v jaké mire. Dale jsme viktimizaci analyzovali s prihlédnutim
k jednotlivym kategoriim kriminality, resp. viktimizace, jako je kradez auta, vloupani,
kradeze, fyzické napadeni atd. Na tomto zakladé Ize mimo jiné urcit, s kterymi katego-
riemi se obyvatelé SVL potykali nejcastéji. Charakteristiky viktimizace zahrnuji misto
a Cas viktimizace a stejné tak i typ vzniklé Gjmy (na zdravi ¢i majetku). Spolu s tim byly
zkoumany odpovédi na otazky tykajici se pachatele, tj. otazky smérujici k zjisténi jejich
poctu, pohlavi, véku, vztahu k obéti, kategorie viktimizace a narodnosti nebo etnicity.
V neposledni radé jsme se soustredili na latenci, resp. miru a podobu viktimizace ne-
oznamené policii, véetné divodu, pro¢ viktimizace nebyla ohlasena, ale i toho, kolik
z oznamenych viktimizaci bylo posouzeno jako trestna ¢innost.

Jednou z kategorii viktimizace bylo i nasili z nenavisti, coz je nasili pachané z duvodu
predsudku, které pachatel ma vaci spolecenské skupiné€, k niz napadeny podle pachatele
nalezi (viz napr. Hall 2013). Oproti ostatnim kategoriim viktimizace se tedy lisi tim, Ze
pro jeho identifikovani neni rozhodujici ani tak zpusob provedeni, jako motivace pacha-
tele. V samostatné kapitole je analyzovano nejen proto, Ze se jedna o viibec nejcastéjsi
kategorii viktimizace, s niz méli respondenti z rad obyvatel SVL zkuSenost (viz kapi-

tola Viktimizace), ale také proto, Ze se hluboce dotyka jak dustojnosti obéti, tak hodnot
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a principt, na nichz liberalné demokratické rezimy stoji. Nasili z nenavisti je zkoumano
skrze proménné uvedené v predchozim odstavci a také ve vztahu k sociodemografickym
ukazatelim.

Obsahem osmé kapitoly je diskriminace. Tu s nasilim z nenavisti spojuje skutec-
nost, ze je motivovana identitou obéti, resp. Ze je s nékym zachazeno méné prizniveé
z nelegitimnich davodd, jako je rasa, narodnost ¢i etnicita, vék, pohlavi, zdravotni stav
a jiné. Na rozdil od nasili z nenavisti vSak diskriminace neni povazovana za zalezitost
trestniho prava, ale je upravena predevsim tzv. antidiskriminacnim zakonem. Ve vikti-
mizacénich dotaznicich nékdy byvaji otazky na diskriminaci pritomny. My jsme je zde
zaradili zejména proto, Ze se diskriminace nepochybné podili na Gjmé vznikajici oby-
vatelim SVL a prispiva k jejich socialnimu vylouceni. Diskriminace v pripadé hledani
zameéstnani, v praci, pri hledani bydleni, porizovani zbozi ¢i sluzeb, u 1ékare, ve skole ¢i
jinde je analyzovana podobneé jako viktimizace, avsak spolu s tim se zde pozornost sou-
stredi na existenci souvislosti mezi viktimizaci a diskriminaci a také na jeji oznamovani.

Kriminalizace a stigmatizace zastupuje oblast kontroly obyvatel SVL ze strany po-
licie a OSPOD. Tyto otazky reaguji na poptavku casti verejnosti, v€etné casti obyvatel
SVL, po vétsim nasazeni ¢i intenzivnéjsi praci kontrolnich instituci. V tomto ohledu
jsme se chtéli dozvédét, jak casto vidavali policii obyvatelé SVL v misté svého bydli-
Sté, jak casto byla zjiStovana jejich osobni totoznost a kolikrat jim byla ulozena pokuta.
V pripadé OSPOD byli respondenti dotazovani, kolikrat jim byli kontaktovani a zda jim
hrozilo odebrani ditéte.

Tématem posledni kapitoly je tzv. self-report kriminalita, tzn. kriminalita, k jejimuz
spachani se v ramci dotazovani priznali sami respondenti. Konkrétné jsme se ptali, zdali
byli nékdy pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, a pokud
ano, tak za jaky typ trestné ¢innosti. Dale jsme zjiStovali, zda kromé toho nékdy prekro-
¢ili zakon, a pokud ano, tak jakym zptisobem. Nakonec nas zajimalo, jestli respondenti
uzivaji nebo uzivali ,tvrdé“ drogy, v€etné informace, o jaké se jedna ¢i jednalo.

Zjisténi, k nimz jsme dospéli, jsou komplexni a vzpiraji se jednoduchym zavéram.
Podrobné jsou vybrané poznatky interpretovany v jednotlivych kapitolach pokryvaji-
ci uvedena témata. V zavérecné kapitole jsou hlavni zavéry vyzkumu prezentovany na
zpusob otazek a odpovédi. Tento pristup nam pripada vhodny nejen proto, Ze je srozu-

mitelny, ale také proto, Ze jasné naznacuje smeéry dalsiho mozného vyzkumu.
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1  Teoreticka vychodiska

Pred prezentaci vlastnich vysledka vyzkumu viktimizace obyvatel SVL je tfeba pred-
stavit zakladni koncepty, s nimiz tento vyzkum pracoval. V prvni ¢asti se pokusime vy-
mezit geograficky a socialni kontext realizace vyzkumu. SVL predstavuji specificky so-
cioprostorovy utvar, ktery neni snadné definovat. Definice pouzivana na Grovni verejné
spravy sice umoznuje SVL castecné identifikovat v geografickém prostoru CR, avsak po-
tyka se s radou problému, na néz také dale poukazeme (Hurrle et al. 2016). Jesté pred-
tim ovSem vymezime dva pojmy, které se SVL souviseji: socialni vylouceni a rezidencni
segregace.

V dalsi casti této kapitoly pak vysvétlime vyznam konceptt, jejichz prostrednic-
tvim definujeme hlavni predmét naseho vyzkumu. Jsou jimi: kriminalita, kriminalizace
a viktimizace. V souvislosti se SVL se toho o kriminalité napsalo a reklo opravdu mno-
ho. Nejednou byly tyto lokality liceny jako mista, kam se ze strachu pred napadenim c¢i
okradenim ,nechodi“. Podle nékterych zdroju jsou SVL v krajich, jako je ten Ustecky,
dokonce ,hlavni pri¢inou vysoké kriminality“ (Krajsky arad Usteckého kraje 2012). Pro
chapani SVL jako mist s vy$si mirou kriminality a kriminalizace jejich obyvatel vsak
existuje jen mala opora v datech. Vyzkum, jenz by se pokusil systematicky prozkou-
mat kriminalitu ve vztahu k SVL, dosud neexistoval. Tato publikace chce tento nedo-
statek alespon castecné napravit. Kriminalitou v SVL se zabyva z pohledu jejich obyva-
tel, resp. zkuSenosti se stavanim se obéti kriminality. Tento proces, kdy ¢lovéku vznika
gjma v dusledku jednani nebo jednani fyzické ¢i pravnické osoby, se odborné nazyva

viktimizace.

1.1  Socialni vylouceni

Socialni vylouceni predstavuje obtizné definovatelny koncept. Nékteri autori jej vyme-
zuji jako takrka univerzalni princip socialni kontroly. Drive byli jedinci, ktefi zasad-
né porusili normy daného spolecenstvi, vykazani za jeho hranice. Jednalo se o jeden
z nejprisnéjsich trestt1 viibec (srov. Mares a Sirovatka 2008). V soucasnych evropskych
spolecnostech je socialni vylouceni vnimano spise jako otazka porusovani obcanskych
prav. Je chapano jako spolecensky problém, ktery vyzaduje reseni cestou verejnych po-
litik. Socialni vylouceni nechrani jednotliva spolecenstvi pred svym rozvratem, jako
tomu bylo v minulosti, ale naopak se samo stava pricinou tohoto rozvratu.

V tomto smyslu lze socialni vylouceni pojimat jako ,proces (resp. prubézny vysledek
procesu), béhem néhoz jsou jednotlivci ¢i celé skupiny obyvatel vytésnovani na okraj
spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojim, které jsou ostatnim

¢lentim spolecnosti dostupné® (Ruzicka a Tousek 2014, s. 121).
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Jadrem konceptu socialniho vylouceni je predstava znevyhodnéni jedné casti spo-
le¢nosti oproti jejimu zbytku. Toto znevyhodnéni je vzdy relativni. V kazdé spolecnosti
nabyva ruzné miry a intenzity. Znevyhodnéni neznamena pouze materialni depri-
vaci, at uz je definovana absenci zaméstnani, nedostatenym prijmem, ¢i jinak. Jednim
z divodu, proc¢ si koncept socialniho vylouceni ziskal pomérné sirokou oblibu, byla jeho
schopnost prekonat pojeti znevyhodnéni zalozené vyhradné na nedostatecném mnoz-
stvi ekonomickych zdroju.

Socialni vylouceni tedy zahrnuje vice nez jen ekonomickou dimenzi. V souc¢asnych
spolecnostech, kde je postaveni jedince vyznamné utvareno s ohledem na jeho pozici
na trhu prace, je vsak tato dimenze klicova. Spolecné s ni je vSak treba uvazovat také
o vylouceni kulturnim (nizké vzdélani, nizka jazykova kompetence), socialnim (omeze-
na sit socialnich kontakt), symbolickém (stigmatizace a diskriminace), politickém (nizka

participace na verejném déni) a v neposledni radé prostorovém (rezidencni segregace).

1.2 Rezidencni segregace

Ve verejném diskurzu je problematika socialniho vylouceni ¢asto redukovana na pro-
blém koncentrace socialné vyloucenych v urcitém geografickém prostoru. V ceském
kontextu se hovori o tzv. socialné vyloucenych lokalitach, které jsou spojovany se so-
cialnim upadkem, chatranim bytového fondu, neporadkem, kriminalitou a pocitem
ohrozeni. Timto se vytvari dojem, Ze by v téchto oblastech nikdo kromé spolecenskych
,vyvrheli“ nebydlel. Rezidencni segregace nicméné neni pouze dusledkem socialniho
vylouceni. Muze byt také jeho pric¢inou.

Odsunovani lidi do hors$ich ¢asti obci ¢i mést nebo za jejich hranice je obvykle do-
provazeno zhorSenym pristupem k obcanské, komeréni i volnocasové infrastrukture.
pléta s dalsimi dimenzemi vylouceni, jejichz ucinek se tim nasobi (srov. Ruzicka 2011).
Obyvatelé SVL se tak ocitaji v situaci mnohacetného znevyhodnéni, horsim technic-
kym stavem budov pocinaje, zostouzenim (stigmatizaci) ze strany mistniho obyvatelstva
konce.

Podle nedavné analyzy existovalo na uzemi CR v roce 2014 celkem 606 SVL. Ty byly
definovany jako mista, kde dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob, které jsou zavislé na
pobirani prispévku na zivobyti a které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohraniceny prostor
(GAC spol. s . 0. 2015, s. 11). Pfevazna ¢ast SVL vznikla nebo byla vyznamné dotvorena
po roce 1989. Jejich vznik tzce souvisel s prechodem k trznimu hospodarstvi, predevsim
se zménami v oblastech bydleni a zaméstnani. Restituce, privatizace a deregulace na-
jemného se spolu s predluzenim podepsaly na nedostupnosti standardniho bydleni pro

znevyhodnéné skupiny obyvatel.



Nejvice SVL bylo v roce 2014 identifikovano v Usteckém a Moravskoslezském kraji,
v regionech s dlouhou primyslovou historii. V prumérné SVL zilo v dobé Setfeni 167
obyvatel. K tomuto Udaji je nicméné treba podotknout, ze priblizné 24 lokalit ma pocet
obyvatel prevysujici jeden tisic a Zije v nich vice nez polovina obyvatelstva SVL. Rozdily
mezi jednotlivymi lokalitami jsou co do jejich velikosti (poc¢tu obyvatel) pomérné nema-
1é, nemluvé o dalSich charakteristikach, jako je mira prostorové segregace, typ vlastnic-
tvi bytového fondu, aroven technického stavu budov, podoba vztahu mistni samospravy

k problematice socialniho vylouceni aj. (Kupka a Walach 2017).

1.3 Kriminalita, kriminalizace a viktimizace

Stejné jako socialni vylouceni je i kriminalita konceptem krajné nejednoznac¢nym. To
vyplyva ze situace, kdy se v ném nevyhnutelné misi a stretavaji tfi hlediska: legalni,
moralni a Gtrpné (srov. Morrison 2009). Legalni hledisko poklada kriminalitu za takové
jednani, které je prohlaseno za nezakonné v ramci trestniho prava. Ustfednim aktérem,
jenz rozliSuje trestné jednani od toho netrestného, je zde stat. Naproti tomu z moralniho
hlediska zastupuje tuto ulohu jedinec. Nezakonnost je zde jen krajnim vyjadrenim nazo-
ru, podle né€jz je nékteré jednani nepripustné, protoze je hodnotoveé nespravné. Vsechny
statni zakony se v rizné mire potykaji s vyhodnocovanim své legitimity. Co je legalni,
jesté nemusi byt legitimni a obracené.

O zménach v trestnim pravu pak muzeme hovorit jako o kriminalizaci ¢i dekri-
minalizaci. Pokud dochazi k rozsirovani skutkovych podstat trestného jednani, jedna
se o kriminalizaci. Jestlize jsou naopak nékteré druhy jednani z trestniho zakona vy-
jimany, oznacujeme tento proces jako dekriminalizaci. Typickym prikladem jsou zde
sexualni styky s osobou stejného pohlavi, které ve 20. stoleti prosly vyznamnou dekri-
minalizaci v zapadnich statech. Zakony trestajici sexualni styky s osobou stejného po-
hlavi zacaly byt nahlizeny jako nelegitimni. V §ir§im slova smyslu 1ze kriminalizaci cha-
pat jako snahu o zvySenou kontrolu a postihovani specifickych spolecenskych skupin ze
strany aktéru systému trestni justice. Nejedna se tedy pouze o existenci zakonu, ale také
o zpusob jejich vymahani na strané policie a jinych statnich organt. Pokud by se policie
specificky soustredila specialné na homosexualy a na jejich protipravni jednani, byla by
to kriminalizace v $ir§im smyslu, a to také tehdy, pokud by zakony ¢inici homosexualitu
protipravni zcela absentovaly.

Jednou z moznosti, jak pristoupit k hodnoceni legitimity zakona, je otazka Gjmy.
Zpusobuje-li nékteré jednani nékomu jinému utrpeni, potom jej 1ze povazovat za nele-
gitimni, i kdyz muze byt zcela legalni. Ujma pochopitelné predstavuje velmi subjektivni
kategorii. Ackoli existuji snahy o objektivni stanoveni vzniklé Gjmy na Grovni trestniho

prava, jejich stanovisko neni vzdy shodné s nazory téch, jimz tato ujma vznikla.
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Procesem vzniku Gjmy neboli viktimizaci se v socialnévédnim kontextu zabyva vik-
timologie (Karmen 2012; Mawby a Walklate 1994). Ta se rozviji po druhé svétové valce
s cilem prozkoumat kriminalitu z pohledu jejich obéti. Tento pohled se stava dulezi-
tym zejména ve vztahu k perspektivé statu. Informace statu o kriminalité, ziskavané
predevsim ze statistik organti ¢innych v trestnim rizeni, podavaji totiz velmi zkresleny
obraz toho, co se bézné kriminalitou rozumi. Vzhledem k tomu, Ze rada trestnych ¢int
zustane neohlasena, jsou statni informace o kriminalité nevyhnutelné netuplné. Pritom
plati, Ze nékteré spolecenské skupiny jsou méné ochotné oznamovat svou viktimizaci
nez jiné. Pfedevs$im se to tyka riznych spolecenskych mensin, které maji dlouhodobé
~problematické“ vztahy s policii a dalsimi statnimi organy. Oficialni kriminalni statistiky
jsou tak zkreslené prinejmensim dvéma zpusoby: cast kriminality se do nich nikdy ne-
dostane a tato ¢ast je tvorena spiSe nékterymi skupinami obéti nez jinymi.

Pomérné efektivnim nastrojem, jimz se 1ze s témito zkreslenimi vyporadat, jsou vik-
timizacni Setfeni. Ta obvykle v zajmu vétsi srozumitelnosti opoustéji logiku a pojmoslovi
trestniho prava a zaméruji se nejen na populaci dané zemé¢, ale také na jeji dil¢i, pocetné
méné zastoupené skupiny. Tazatelé se vybranych respondentt ptaji na jejich zkuse-
nosti s viktimizaci, mimo jiné, a na zakladé odpovédi prevedenych do kategorii dotaz-
niku konstruuji specificky obraz kriminality. Ve Spojenych statech americkych a Velké
Britanii se viktimizacni Setfeni realizuji pravidelné od 70., resp. 80. let 20. stoleti. A jimi
zaznamenavana kriminalita je pravidelné na vyssi Grovni, nez je tomu u oficialnich sta-
tistik. Je vSak tfeba miti na pameéti, zZe tyto kategorie kriminality se prekryvaji jen ¢as-
tecné a ze tedy rada incident uvedenych ve viktimizaénim Setfeni by nemusela byt
kvalifikovana organy ¢innymi v trestnim rizeni jako trestny ¢in.

Jakkoli maji viktimizacni Setfeni ve srovnani s oficialnimi zplsoby zjistovani kri-
minality své vyhody, maji také své nedostatky. Predevsim to jsou problémy spojené
s dotazniky obecné. Ideal nahodného vybéru je obvykle nedosazitelny, ¢cimz vznika
otazka po mire reprezentativnosti zjiSténych poznatka. Zavéry Setfeni mohou byt po-
meérné zavadéjici. Dale respondenti nemuseji vzdy uvést spravné informace, mohou na
néco zapomenout nebo i lhat, coz vypovédni hodnotu zavéra rovnéz snizuje. To plati
zvlasté u téch c¢asti viktimizacnich dotaznikq, které se tykaji pomérné intimnich zale-
zitosti jako napr. domaciho nasili. Respondentovi mohou byt nékteré otazky silné ne-
prijemné anebo se muze obavat zneuziti upfimnych odpovédi, a tak radéji odpovida
v rozporu se svou zkusenosti.

Na druhé strané, ani zkusenost nent, jak jiz bylo feceno, neproblematickou kategorii.
Je vzdy socialné konstruovana, nékteré jednani nemusi byt povazovano za zpusobujici
gjmu, tfebaze jinymi, véetné organu ¢innych v trestnim fizeni, by za takové povazovano
bylo. Lze si predstavit, Ze napf. v prostredi s vysokou mirou pritomnosti nasili bude

mnoho méné intenzivniho nasili bagatelizovano ¢i zcela prehlizeno.
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Dalsim zpusobem, jak zkoumat kriminalitu, je tzv. self-reportova metoda.
S oficialnimi statistikami trestné ¢innosti a viktimizaénimi Setfenimi patfi mezi hlavni
zdroje informaci o kriminalité. Podobné jako viktimizaéni vyzkum self-reportové Set-
reni umoznuje na rozdil od statistik trestné ¢innosti zachytit také kriminalitu, kterou se
nezaznamenaly organy ¢inné v trestnim rizeni. Oproti viktimiza¢nimu Setfeni ma navic
self-reportova metoda tu prednost, ze dovoluje 1épe zohlednit formy kriminality, které
»,nemaji“ zadnou obét anebo je obtizné konkrétni obét urcit — napr. u vandalismu ve-
rejného majetku. Zaroven pomaha urcit charakteristiky pachateld, sociodemografické
ijiné, coz nachazi vyuziti pri testovani kriminologickych teorii, které se pokouseji pa-
chani kriminality vysvétlit (Moravcova et al. 2014, s. 13-17).

Self-reportova Setreni, pokud jsou spravné realizovana, jsou povazovana za pomeér-
né validni a reliabilni nastroj méreni kriminality. Nicméné jako v§echny metody i tato
ma sva omezeni. Obdobné jako u viktimizacnich Setfeni také zde je validita zjiSténi dana
mimo jiné schopnosti respondenti porozumeét otazce, vzpomenout si na zkusenosti,
které se této otazky tykaji, spravné je kategorizovat, spocitat a zaradit na casové ose.
Vedle toho hrozi, Ze pachatelé budou své ¢iny chtit zamlcet. Otazky na pachani krimi-
nality jsou velmi citlivé povahy a respondenty mohou byt vnimany jako potencialné
ohrozujici. To se pochopitelné tyka zejména pachateld trestné ¢innosti. Na druhé stra-
né, vyssi obavu v pripadé méné zavazného jednani mohou vykazovat také prislusni-
ci skupin, které jsou spolecensky stigmatizovany a/nebo maji tradiéné neprili§ dobré
vztahy s organy ¢innymi v trestnim rizeni ¢i jinymi statnimi institucemi. Svou roli se-
hrava i typ kriminality. U zavaznéjsi trestné ¢innosti mohou byt respondenti méné na-
chylni k jejimu priznani v self-reportovém Setfeni, av§ak u méné zavaznych a casto pa-
chanych nezakonnych skutkd zase muze byt slozitéjsi jejich pocitani a casové zarazeni
(srov. napr. Tomasek 2013, s. 17-39).
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2 Metodologie

2.1 Zkoumana populace

Obyvatele SVL lze hned z nékolika duvod oznacit jako tzv. hard-to-survey populaci
(srov. Tourangeau et al. 2014), tj. populaci, ktera je obtizné dosazitelna pomoci stan-
dardnich postupl a nastroju kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Mezi hlavni duvo-
dy, naznacené v predchozi teoretické kapitole, patri obtizna identifikace této populace
(hard-to-identify), potazmo definice SVL. Jedna se o analytickou kategorii, jez postrada
jednoznacné a bézné dostupné (ze sekundarnich zdroju) kvantitativni proménné, na je-
jejich obyvatel, coz vede k obtizim s konstrukci zkoumaného vzorku (hard-to-sample).
Struc¢né receno, pro kvantitativni vyzkum uvedené populace chybi nejen opora vybé-
ru,* ale i uspokojivé a dostupné proménné, resp. data pro jeji jednoznacné vymezeni
(srov. Hurrle et al. 2016).

Predchozi vyzkumy SVL definovaly (vice ¢i méné explicitné) zpravidla na zakladé
kvalitativniho (z)hodnoceni jako rezidencni jednotky riizné urovné (domy, ulice, ¢tvrti,
pripadné celé obce), u nichz se mize projevovat napr. materialni chatrani, chybéjici
infrastruktura, prostorova izolace a primarné v nich dochazi k soustredéni obyvatel-
stva, kterému je okolim pripisovina odlisna socialni a/nebo etnorasova (romska) iden-
tita (napr. Augur Consulting s.r.o. 2015; Dvorakova 2013; GAC spol. s r. 0. 2006; Hirt
a Jakoubek 2004; Kasparova et al. 2008). Pripadné dochazelo ke kombinaci kvantita-
tivnich a kvalitativnich ukazatelli a SVL byly vymezeny jako rezidencni jednotky, ,kde
dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob zijicich v nevyhovujicich podminkach (indiko-
vano poctem prijemcu prispévku na zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohra-
niceny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci)“ (GAC spol. s r. 0. 2015, s. 14).

Pro Gcely nami realizovaného Setreni jsme vysli z podkladu k vyse citované Analyze
socialné vyloucenych lokalit v CR (GAC spol. s r. 0. 2015), které nam poslouzily jako
nejucelenéjsi a de facto i jako jediny mozny vychozi bod v podobé seznamu SVL na
celostatni urovni. Tento seznam jsme aktualizovali o dil¢i udaje z dalsich sekundarnich
zdroju a o poznatky aktéru, ktefi v dané oblasti pusobi. Jednalo se zejména o dil¢i vy-
zkumné zpravy realizované Agenturou pro socialni zaclenovani a osobni konzultace
s pracovniky organizaci plisobicich na lokalni tirovni (napf. Clovék v tisni), jejichZ cilo-

vou skupinou jsou osoby ohrozené socialnim vyloucenim.

+ Oporou vyzkumu je myslen seznam jednotek vyzkumu, z néhoz je mozné je nadhodné vybirat.

5 V citovaném zdroji se nicméné objevuje nejasnost v tom, zda na zakladé sekundarnich dat
o distribuci socialnich davek (nejenom prispévku na zivobyti) ziskanych od MPSV doslo realné
k identifikaci konkrétnich SVL, nebo pouze obci jako celki, ve kterych se mohou potencialné
tyto lokality nachazet.
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Ze seznamu SVL jsme vyradili vSechny lokality, jejichZ odhadovany pocet obyvatel
byl nizsi nez 26 osob, a rozdélili je do péti kvantili podle velikosti obci, ve kterych se
nachazely, a podle podilu obyvatel SVL na celkové populaci obce.® Nasim cilem bylo
vybrat jednotlivé SVL pro vyzkum tak, aby v kazdém z krajii (vyjma Prahy, kterou jsme
zamérné z vyzkumu vyradili) byly zastoupeny vSechny dostupné kombinace hodnot
z obou kvantild, pokud to bylo mozné. Jinymi slovy, zamérem bylo, abychom na trovni
jednotlivych kraji méli zastoupeny razné veliké obce s riazné vysokym podilem obyva-
tel SVL na celkové populaci. V prabéhu realizace setfeni byl nadale seznam SVL upra-
vovan podle aktualni situace v terénu. Nékteré lokality totiz jiz neexistovaly, nepodarilo
se je nalézt a identifikovat, pripadné se objevily lokality nové. Z vyzkumu jsme rovnéz
v prubéhu Setfeni vyradili vSechny ubytovny, na kterych v dobé vyzkumu nebydlely
zadné rodiny s détmi, resp. které ubytovavaly pouze zahrani¢ni délniky.

Vyjma populace SVL jsme za ucelem srovnani vybranych dat provadéli i v mensi
mire Setfeni na populaci zijici vné SVL, avsak ve stejnych obcich, kde se tyto lokality
nachazely. Konstrukce vzorku probihala obdobnym zpusobem, tj. na zakladé kvétniho
vybéru. Stejné tak byly pouzity vici této sekundarni populaci stejné nastroje vyzkumu,

vyjma dil¢ich odlisnosti u otazek v hlavnim dotazniku.

2.2 Vybeér vzorku

S ohledem na charakter zkoumané populace a absenci opory vybéru byly v ramci pi-
lotaze, ktera probéhla ve vybranych obcich Karlovarského kraje v breznu 2016, testo-
vany moznosti vyuziti tzv. nahodné prochazky. Nahodna prochazka je zpusob vybéru,
unéhoz neni treba opory vyzkumu a blizi se vlastnostem pravdépodobnostnich vybéra.
V akademické oblasti je ndhodna prochazka povazovana za vhodnéjsi alternativu kvot-
niho vybéru a spociva ve stanoveni algoritmu, ktery zabezpecuje nahodny vybér rezi-
dencnich jednotek v terénu, (bytovych) domacnosti a nasledné i respondentu (Krejci
2008, s. 60; v kontextu viktimizacnich vyzkumu viz United Nations Office on Drugs and
Crime 2010, s. 35-36).

Metoda nahodné prochazky se viak ve vztahu ke zkoumané populaci ukazala jako
znacné problematicka. Znacna cast SVL neni dostatecné rozsahla na to, aby mohla byt
aplikovana. Navic, ne vSechny domy ¢i bytové jednotky byly obydlené. Na trovni do-
macnosti pak byla vysoka mira odmitnuti nebo v domacnosti nebyl nikdo pritomen,
a proto nebylo mozné nahodné vybirat jeji cleny. Struéné feceno, tato metoda vybéru

se ukazala jako prakticky nepouzitelna pro vyzkum prostorové omezenych c¢asti obci,

6 To znamena, ze jsme vychozi datovy soubor rozdélili do péti stejné velkych skupin dle velikosti
obce a poméru obyvatel SVL na celkovém poctu obyvatel.



potazmo cilové populace a muselo byt pristoupeno k alternativnimu reseni v podobé
kvétniho vybéru.”

Vychozim predpokladem pro kvotni vybér je znalost sloZzeni zkoumané populace,
které vsak ve vztahu k SVL neni bézné dostupné. Hypotézou, ktera se potvrdila (viz
nasledujici kapitola), bylo, Ze socialné vyloucena populace se sociodemograficky odli-
Suje od svého vnéjsiho okoli. Z uvedeného duvodu byly po konzultacich s CSU, ktery
nemohl poskytnout detailni informace o SVL na urovni jednotlivych cisel popisnych
z davodu ochrany osobnich dat, vybrané shluky rezidencnich jednotek citajici vice nez
50 obyvatel. Za tyto jednotky byly ziskané zakladni demografické tidaje o jejich slozeni
na zakladé Scitani lidu, domu a byt 2011, které byly pouzité pro urceni vazanych kvot

v podobé véku a pohlavi.

2.3 Nastroje vyzkumu

Zvolenou metodou vytvareni dat byl strukturovany rozhovor vedeny prostrednictvim
dotazniku tazatelem na zakladé osobniho kontaktu s respondentem. Dotaznik byl slo-
Zen ze dvou casti. Hlavni cast obsahovala otazky ¢lenéné do témat v podobé sociodemo-
grafickych udaji; vnimani spolecenskych problému a kriminality, véetné strachu z ni;
spokojenosti v oblasti formalni socialni kontroly a zkusenosti s diskriminaci. Hlavni pro-
stor byl v§ak vénovan otazkam na viktimizaci v ramci vymezenych kategorii krimina-
lity, resp. viktimizace, kterych bylo celkem 23 (viz tabulka ¢. 1). Vétsina téchto kategorii
byla prevzata ze zahranicnich viktimizacnich Setfeni a odpovidala bézné pouzivanému
standardu (srov. napr. Daigle et al. 2016; National Criminal Justice 2014; United Nations
Office on Drugs and Crime 2010; v kontextu CR Martinkova 2007) zaloZzenému na kom-
binaci legalistického a lidového chapani riznych typu kriminality, tj. neodpovidajicimu
nutné kategoriim trestnych ¢int. Tyto kategorie byly rozdéleny do dvou obecnych sku-
pin, a to tykajici se domacnosti na jedné stran€ a jedince na strané druhé. Dale byla do
dotazniku zarazena otevrena kategorie ostatni viktimizace ve snaze postihnout i ty pri-
pady, které se nekryly s zadnou z vymezenych kategorii. Celkem hlavni ¢ast dotazniku

obsahovala 138 otazek.

Tab.1: Sledované kategorie viktimizace

Viktimizace domacnosti Viktimizace osoby
Kradez automobilu Fyzické napadeni
Kradez kola, motocyklu, mopedu Korupce

7 K vyhodam a nevyhodam kvétniho vybéru v tuzemském kontextu viz Krejci 2008.
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Viktimizace domacnosti Viktimizace osoby

Kradez véci z motorového prostredku ¢i jeho sou¢dsti Podvod

Pokus o vloupani do domu, bytu, chaty, garaze, sklepa Kradez prosta

Vandalismus, poskozovani cizi véci nebo majetku Lichva
Vloupani do domu, bytu, chaty, garaze, sklepa Loupezné prepadeni
Zhéafstvi Nasili z nendvisti

Obchodovani s lidmi za G¢elem pracovniho
vykofistovani

Obchodovani s lidmi za ucelem sexualniho
vykofistovani

Psychické nasili

Sexualni obtéZzovani

Sexudlni zneuziti, znasilnéni

Sikana, tyrani

Vydirani, vyhroZovani

Vyhrozovani nasilim

Vystaveni nelegalnim drogam

V pripadé, ze mél respondent zkusenost(i) s viktimizaci v ramci jednotlivych kategorii
viktimizace, byl dotazan, kolikrat se mu to prihodilo a zda se tomu tak stalo v poslednich
12 meésicich, v poslednich péti letech, nebo pred vice nez péti lety. Pocet opakovanych
viktimizaci byl omezen horni hranici péti incidenci a jakykoli pocet presahujici tuto
hranici byl chapan jako ,pé€t a vice® V pripadé viktimizace v poslednich 12 mésicich
byl respondent nasledné pozadan o detailni informace k udalosti a byl s nim vyplnén
tzv. incidenéni dotaznik zahrnujici 39 otazek zamérenych na detailni informace o daném
pripadu viktimizace. Pokud byl respondent viktimizovan v poslednich 12 mésicich vice-
krat v ramci jedné kategorie viktimizace, byl s nim inciden¢ni dotaznik vyplnén pouze
za jednu udalost, a to za tu, kterou si nejlépe pamatoval, pripadné kterou povazoval za
nejdulezitéjsi. V dasledku se tak pocet ziskanych incidenc¢nich dotaznikt za poslednich
12 mésicu neshoduje s celkovym poctem incidenci, které respondenti skutecné nahlasili
a ktery je z davodu omezeni horni hranice nutno chapat jako minimalni. Celkové bylo
zjisténo u SVL populace 4765 pripadu viktimizace (tzv. celkova mira viktimizace) za po-
slednich 12 mésict, zatimco spravné a uplné vyplnénych incidencnich dotaznikt bylo
ziskano 2222 (341 u NESVL).
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Tazateli v terénu byli, vyjma clenu reSitelského tymu projektu, studenti social-
ni a kulturni antropologie a pribuznych oboru, kteri prosli §kolenim v oblasti teorie,
metodologie, etiky a bezpecnosti vyzkumu. Zaroven byl vyhotoven komplexni ma-
nual k Setreni, se kterym byli tazatelé seznameni, a dale podklady k jednotlivym obcim
na arovni kraji, ve kterych vyzkum probihal, zahrnujici prostorové vymezeni SVL na

arovni ¢isel popisnych, odhadovany pocet obyvatel SVL, pocty respondentu dle kvot

a zakladni tidaje o SVL, resp. obcich.

2.4 Etnograficka faze

Soucasti projektu, v jehoz ramci bylo viktimizacni Setfeni realizovano, byla i navazujici
faze v podobé etnografického (kvalitativniho) terénniho vyzkumu. Jakkoli je tato pub-
likace zamérena primarné na prezentaci vysledka kvantitativniho Setfeni, povazujeme
za vhodné je misty doplnit i o nékteré poznatky, zejména citace z kvalitativni faze, které
budou zverejnény v jinych publikacich. Pro etnograficky stacionarni vyzkum byly na
zakladé strukturalnich ukazateli a zjisténi z viktimizacniho Setfeni vybrany dvé obce,
a to Obrnice (Ustecky kraj) a Ostrava-Kuncicky (Moravskoslezsky kraj). Diléi kvalitativ-
ni sondy byly provedeny i v dalsich lokalitach, resp. obcich (Janov, Ostrava Bedriska,
Ostrava Muglinov, Brno Zidenice, Nemanice, Trmice). Etnograficky vyzkum zahrnoval
cca 2600 hodin stravenych ve zkoumaném terénu, 158 rozhovoru (vyjma zacastnéného
pozorovani a neformalnich rozhovoru), cca 128 hodin audio zaznamu a 2500 stran pre-
pist.. Takto ziskana data byla na primarni drovni analyzovana spolu s daty sekundarni
povahy prostrednictvim tzv. tematického kédovani (viz Kuckartz 2014, kapitola 4), které

slouzilo jako zaklad pro jejich dalsi analyzu a pouziti v kontextu specifickych vystupt.

2.5 Zakladni udaje

Terénni dotaznikové Setfeni se uskutecnilo mezi 19. dubnem a 28. srpnem 2016 v 13
krajich, 62 okresech, 131 obcich a 289 lokalitach prostorové vymezenych na zakladé ¢i-
sel popisnych. Jednotkou pozorovani byli jedinci starsi 15 let Zijici v lokalitach nejmé-
né jeden mésic (bez nutnosti trvalého pobytu). Celkem bylo ziskano 2566 kompletnich
ajedinecnych dotaznik, nejvice z nich v Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském
kraji, ve kterych se nachazi nejvyssi pocet SVL (viz tabulka ¢. 2). Za Gcelem srovnani bylo
dale ziskano 590 dotaznikd od respondent zijicich vné SVL, ale v obcich, kde se SVL
nachazeji. Primeérna délka rozhovoru tazatele s respondentem byla 22 minut.

Miru odmitnuti (non-response rate) zamérné neuvadime, jelikoz ji neni mozné sta-
novit. Nemala cast respondentli poskytla rozhovor tazatelim az po urcité dobé pobytu

v terénu béhem dne, poté co se odbourala pocatecni neduvéra. Nékdy k tomu doslo
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az nasledujici den, nebo byl poskytnut rozhovor jinému tazateli, nez ktery byl prvné
odmitnut. Nebylo tedy logisticky mozné, resp. zahy prestalo davat smysl, sledovat, kdy

a kolikrat konkrétni respondent rozhovor odmitl.

Tab.2: Pocet dotaznik dle krajl (SVL)

abs. %
JihocCesky 178 6,9
Jihomoravsky 92 3,6
Karlovarsky 295 11,5
Krélovéhradecky 135 53
Liberecky 255 9,9
Moravskoslezsky 378 14,7
Olomoucky 149 58
Pardubicky 132 51
Plzensky 143 56
Stfedocesky 204 8,0
Ustecky 471 18,4
Vysocéina 45 1,8
Zlinsky 89 3,5
Celkem 2566 100,0
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3 Sociodemografické ukazatele

V ramci provedeného Setreni jsme se zamérili, vyjma otazek spojenych s viktimizaci
a kriminalitou, i na vybrané sociodemografické charakteristiky zkoumané populace. Jak
uz bylo uvedeno vyse, tato data nejsou s ohledem na jeji ,skryty“ charakter dostupna
z béznych sekundarnich zdroju a doposud provedené vyzkumy SVL je nezjistovaly vi-
bec, nebo pouze na lokalni Grovni a v malém rozsahu (srov. GAC spol. s r. 0. 2006; 2015;
Kasparova et al. 2008). Jedna se tedy o prvni prehled zakladnich charakteristik socialné
vyloucené populace v CR.

Ta zjisténi, u kterych je to mozné a smysluplné, srovnavame stejné tak jako
v nasledujicich kapitolach s daty ziskanymi od populace Zijici mimo SVL (viz kapi-
tola Metodologie) anebo se statistikami celkové populace CR, pokud jsou dostupné.
V prvnim pripadé jde o data od osob, jez sice neZiji ve vylouCenych lokalitach, nic-
méneé ziji v obcich, kde se tyto lokality nachazeji, a zpravidla i v regionech, které samy
o sobé trpi strukturalnimi socialnimi a ekonomickymi problémy a lze je oznacit jako
tzv. vnitfni periferie ¢i kapsy chudoby (Burjanek 1997; Musil 2008). V druhém pripadé
jsou ke srovnani pouzity statistiky pochazejici z jiného ¢asového obdobi, napf. ze SLDB
2011. Tyto skutecnosti je treba brat pri interpretaci analytickych zavéra v potaz, limituji
totiz jejich vypovédni hodnotu.

I pres uvedena omezeni mizeme jednoznacné konstatovat, ze zkoumana SVL popu-
lace se v zasadnich sociodemografickych ukazatelich odliSuje od ostatni populace a jako
takova ,realné existuje“ Jinymi slovy receno, jakkoli je vymezeni SVL na zakladé vnéj-
§ich sekundarnich indikatort problematické a je rozporovana analyticka i prakticka uzi-
tecnost tohoto konceptu nejen odborniky (viz vyse), ale i §irsi verejnosti, tak tyto lokality

sociodemograficky existuji.

3.1 Vék a pohlavi

Vzorek populace SVL se sestaval z 1342 zen (52 %) a 1224 muzu (47 %) od 15 do 95 let, véko-
vy prumeér cinil 41 let. Nejvyssi zastoupeni méla stredni vékova skupina v produktivnim
véku 30-44 let (26 %) a naopak logicky nejmensi s ohledem na vékovy rozptyl nejmladsi

skupina 15-19 let (12 %).

Tab.3: Zkoumana populace SVL dle véku a pohlavi

Muzi Zeny Celkem
Vék abs. % abs. % abs. %
15-19 161 13,2 142 10,6 303 11,8
20-29 241 19,7 284 21,2 525 20,5
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Muzi Zeny Celkem

Vék abs. % abs. % abs. %

30-44 309 252 362 27,0 671 26,1
45-59 285 23,3 314 234 599 23,3
60+ 228 18,6 240 17,9 468 18,2
Celkem 1224 100,0 1342 100,0 2566 100,0

3.2 Rodinny stav

U rodinného stavu respondentu a respondentek je patrny prvni zasadni rozdil opro-

ti celkové populaci CR. Vyznamné vyssi, konkrétné o 28 procentnich bodu (dale jen

svazku. U svobodnych osob jsme navic na rozdil od dat CSU zohlednovali, zda Ziji
v partnerském svazku, ktery tvori ¢i je soucasti jedné domacnosti, nebo Ziji bez druha ¢i
druzky. Celkem 20 % ze svobodnych respondentt uvedlo ,ano® a 34 % ,ne“ (viz tabulka
¢. 4). Rodinny stav je spolu s vékem, jak ukazeme dale, jednim z prediktivnich faktor

viktimizace. To je do znacné miry zpusobeno i vztahem, ktery mezi vékem a rodinnym
stavem existuje.

Tab.4: Populace SVL a NESVL a CR dle rodinného stavu

SVL NESVL CRe

abs. % abs. % abs. %
Rozvedeny/4 387 15,1 107 18,1 1193417 134
Svobodny/4 (151318)% (fg:g) z(zg) (ﬁ’:g) 2782 321 312
Vdovec/vdova 193 7,5 40 6,8 743990 83
Zenaty/vdana 602 23,5 166 28,1 4211817 472
Celkem 2566 100,0 590 100,0 8931 545 100,0

3.3 Vzdélani

ce a bariérou pro zlepSeni jeji situace. Mnohé studie (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2016; GAC spol. s r. 0. 2007; Morvayova 2008; Svétova banka 2008;
Svoboda a Morvayova 2010), ale i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (Rada
Evropy. Evropsky soud pro lidska prava 2007) upozornuji, Ze tento problém je vedle
relativni chudoby a nizkych vzdélanostnich aspiraci spojen s diskriminaci a segregaci

ve Skolach na zakladé pripsané ,romské“ identity. Nizké vzdeélani neni jenom bariérou

8 Pramen CSU 2017.
9 Z toho v partnerském vztahu.
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v zivotnich Sancich, ale jak konstatuji kriminologické studie (Crews 2009), je i faktorem
zvySujicim pravdépodobnost viktimizace a kriminalizace.

Ziskana data prokazala, ze vzdélanostni rozdily mezi zkoumanou populaci SVL
a populaci CR jsou propastné. Jak ukazuje tabulka ¢. 5, celkem 63 % osob Zijicich v SVL
ma pouze zakladni vzdélani (ukoncené, nebo neukoncené), kdezto v bézné populaci je
to jenom 18 % (rozdil 45 p. b.).1 Jakkoli se od roku 1990 vzdélanostni iroven obyvatel-
stva CR obecné mezigeneracné zvysuje (CSU 2014), pro populaci SVL to neplati. Naopak
zaznamenavame mezigeneracni pokles vzdélanostni irovné a prohlubovani nerovnosti
v této oblasti (srov. GAC spol. s r. 0. 2015). Tabulka ¢. 6 pak doklada, Ze se to tyka zejména
narustu zakladniho ¢i zadného vzdélani na ukor nematuritniho stredoskolského vzdé-
lani, jakkoli u nejmladsi (a potencialné stale studujici) vékové skupiny muze jesté dojit

v budoucnu k dosazeni vyssiho vzdélani.

Tab.5: Vzdélanostni struktura SVL a NESVL v porovnani s populaci CR"

SVL NESVL CR™
abs. % abs. % abs. %
Bez vzdélani; zakladni 1613 62,9 94 159 1613986 18,0
SS bez maturity 740 28,8 192 32,5 2952112 33,0
SS s maturitou 183 71 244 41,4 2790112 31,2
v$ 30 1,2 60 10,2 1114731 12,5
Nezjisténo X X X X 476 691 53
Celkem 2566 100,0 590 100,0 8947632 100,0

Tab.6: Vzdélani populace SVL dle vékovych skupin

15-19 20-29 30-44 45-59 60+
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bez vzdélani/ ZS 265 87,5 347 66,5 384 57,2 344 57,4 273 58,3
SS bez maturity 35 11,5 145 27,8 222 332 192 32,1 146 31,2
SS s maturitou 3 1,0 27 52 59 8,8 51 8,5 43 9,2
v$ 0 0,0 6 1,5 6 0,8 12 2,0 6 1,2
Celkem 303 100,0 525 100,0 671 1000 599  100,0 468 100,0

10 Studie Ceskd republika: Sance na zlepseni zaméstnanosti Romi (Svétova banka 2008) uvadi 65 % osob
se zakladnim ukoncenym, nebo neukoncenym vzdélanim. Studie byla provedena na populaci
Zijici v socialné vyloucenych lokalitach a identifikované vyhradné jako ,romska‘“

I Odpoveéd na otazku: ,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?*

12 Pramen: CSU 2014 (vlastni kalkulace).
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3.4 Ekonomicky status

Vedle nizké vzdélanostni urovné je ve vztahu k populaci SVL skloniovana zejména
problematika nezameéstnanosti. Nékteré zdroje uvadéji ,nezameéstnanost az 85 % (viz
napr. GAC spol. s r. 0. 2015, s. 12). Tyto odhady jsou vsak ze dvou zasadnich divodu za-
vadéjici. Prvni a casto se opakujici chybou je vytvoreni odhadu ,nezameéstnanosti“ na
zakladé prostého podilu téch, kdo maji zaméstnani, k celkovému (skutecnému ¢i odha-
dovanému) poctu osob zijicich v lokalité (Ci lokalitach). Mezi ,nezaméstnané” jsou tak
pocitany i ekonomicky neaktivni osoby, véetné diichodct, studujicich apod. Druhou chy-
bou je absence konceptualizace toho, co je ,nezameéstnanosti“ mysleno. Pouze implicit-
né se lze domnivat, Ze za ,nezameéstnané“ jsou povazovany vsechny osoby, které jsou
ekonomicky aktivni, ale legalné nepracuji. Strucné rec¢eno, nesplnuji nutné ani definici
obecné miry nezaméstnanosti, ani podilu nezaméstnanych osob.

Oba uvedené a bézné pouzivané ukazatele nezameéstnanosti jsou ovsem ve vztahu
k populaci zijici v SVL a jejimu zkoumani nevhodné. Zaprvé, jejich pouziti je prfi terén-
nim vyzkumu obtizné kvili jejich komplikované definici. Zadruhé, jsou natolik striktni,
Ze zakryvaji povahu daného problému, nebot z fad nezameéstnanych vylucuji znacnou
Cast téch, ktefi zaméstnani nemaji, ale definici ukazatelil nesplnuji (napf. nejsou regis-
trovani na uradu prace nebo aktivné nehledaji zameéstnani)."* Proto jsme zvolili postup
zalozeny na sebeoznaceni ekonomicky aktivniho jedince podle toho, zda je, nebo neni (le-
galn€) zameéstnany. Takovy jedinec nemusi nutné splnovat jednu nebo druhou zminé-
nou konceptualizaci nezaméstnanosti, ale pro ucely daného vyzkumu, resp. zkoumané
populace to povazujeme za uzitecnéjsi ukazatel.

Celkem 28 % respondentu uvedlo, Ze jsou zameéstnani (viz tabulka ¢. 7). Naopak
31 % ze nikoli, ale jsou ekonomicky aktivni. Tyto vysledky odpovidaji pruzkumu FRA, ktery
dosel k hodnotam 29 %, resp. 32 % (European Union Agency for Fundamental Rights,
2016), avsak vyhradné ve vztahu k populaci identifikované jako ,romska“ V porovnani
s populaci NESVL je patrny znacny rozdil (25 p. b.) u kategorie osob ,bez zaméstnani®
ktery v jejim pripadé ¢ini 6 % z celku. Dodejme, Ze v dobé sbéru dat byla obecna mira
nezaméstnanosti v CR 4 %.4 Rozdily viak nalezneme i u ostatnich kategorii, zejména
u poctu studujicich osob (-11 p. b.) a osob ve starobnim duchodu (-8 p. b.). Celkové mu-
Zeme za ekonomicky neaktivni oznacit 40 % respondentt ze SVL, v pripadé NESVL je to

48 %. Obecné Ize dale konstatovat, Ze lidé Zijici v SVL se z hlediska ekonomického statusu

18 Napf. ojedinéla studie Ceskd republika: Sance na zlepseni zaméstnanosti Romi stanovuje miru neza-
méstnanosti na zakladé definice Mezinarodni organizace prace mezi romskou populacina 5 % (1),
zatimco 56 % z nich oznacuje za ,necinné na pracovnim trhu®, mezi které ovsem spadaji i ti, kteri
nejsou ekonomicky aktivni, cimz dochazi ke zkresleni daného jevu (Svétova banka 2008).

4 Rozdil 2 p. b. u NESVL populace oproti celkové nezaméstnanosti v CR v dobé sbéru dat mizeme
pripsat tomu, Ze obecna mira nezameéstnanosti je zalozena na definici, ktera je exkluzivnéjsi nez
nami zvoleny pristup, a dale skutecnosti, Ze vyzkum probihal v obcich, kde je tato mira obecné
vySSi.
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vyznamné odlisuji od populace CR, a to nejen ¢asto zmifiovanou ,nezaméstnanosti®, ale

i ostatnimi kategoriemi ekonomického postaveni.

Tab.7: Ekonomicky status (SVL a NESVL)"®

SVL NESVL
abs. % abs. %
,Bez zaméstnani“1® 806 31,4 30 6,1
Starobni diichod 372 14,5 111 22,7
Délnik/délnice nekval. 326 12,7 48 9,8
Materska, rodiovska 310 12,1 26 53
Délnik/délnice kval. 191 7.4 81 16,6
Studujici 188 73 87 17,8
Invalidni ddichod 169 6,6 11 2,3
Ostatni zaméstnany/a 172 6,7 60 12,3
osvC 32 1,3 36 7.4
Celkem 2566 100,0 490 100,0

Uvedené plati i pro otazku prijmu domacnosti. Z duvodl obtizného urceni presné vyse
mésicniho prijmu domacnosti véetné socialnich transfert jsme se respondentli ptali na
jejich odhady v ramci 11 moznych intervald (viz tabulka ¢. 8). To nam sice znemoznuje
uvést prameérny prijem ¢i jeho median, ale na druhou stranu to zvysilo pravdépodob-
nost ziskani odpovédi, resp. snizeni poctu odpovédi ,nevim®, které i tak dosahly 11 %
z celku.

Populace SVL se oproti populaci NESVL vyznacuje znatelné vys$$sim poctem osob
zijicich v jedné domacnosti (viz dale). Tento faktor se vSak na vysi mésicniho prijmu
domacnosti vyraznéji neprojevuje, a to z divodu vyssiho poctu osob ,bez zaméstnani®
Lidové stereotypy o tom, Ze ,nezameéstnani® lidé jsou na tom diky socialnim davkam
a vétsimu poctu déti lépe a pracovat se jim nevyplati, se z tohoto pohledu ukazuji jako
mylné. Pokud porovname rozdily ve vysi mési¢éniho prijmu SVL domacnosti a NESVL
domacnosti, dojdeme k zavéru, zZe i pres znacné vyssi pocet clentt domacnosti u prvné
zminované skupiny jsou jeji prijmy zhruba o jednu tfetinu nizsi nez u druhé skupiny.”
Témeér polovina (49 %) respondentu zijicich v SVL uvedla vys$i mési¢niho prijmu domac-
nosti do 17000 K¢, u NESVL populace tomu bylo 21 %.

Na zakladé zjisténych udaju o slozeni domacnosti muzeme odhadnout, kolik osob
Zije v domacnostech s prijmem pod hranici prijmové chudoby (dle konceptualizace
Eurostatu) po socialnich transferech. Zduraznujeme, zZe se jedna o hruby odhad, ktery

je zalozeny na dolni hranici intervalu deklarovaného prijmu vieiné socidlnich transferi bez

5 Odpovéd na otevienou otazku: ,Jaké je Vase soucasné zaméstnani>“

16 Nesplnuje definici obecné miry nezameéstnanosti.

17 Je tfeba pripomenout, Ze obé zkoumané populace pochazeji ze stejnych obci, tj. nemohou zde
hrat roli regionalni rozdily ve vysi mezd.
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znalosti intervenujicich faktor, které mohou, vyjma znamého poctu osob v domacnosti
ajejich véku, vstupovat do vypoctu.!® Pri védomi uvedeného omezeni si troufame tvrdit,
Ze min. 65 % domacnosti ze SVL Zije pod hranici chudoby, oproti 9,7 % v celkové popu-
laci v roce 2016 (Eurostat 2017).19

Tab.8: Mésicni pfijem domacnosti (SVL a NESVL)?®

SVL NESVL

Prijem v K¢ abs. % abs. %

do 6 000 142 55 8 1,4
6001-8000 129 5,0 10 1,7
8001-10000 216 8,4 19 32
10001-12000 242 94 27 4,6
12001-14 000 213 8,3 28 4,8
14001-17 000 324 12,6 32 54
17 001-20 000 300 11,7 51 8,6
20001-25000 272 10,6 75 12,7
25001-35000 230 9,0 102 17,3
35001-50 000 79 3,1 73 12,4
50001 a vice 28 11 56 9,5
Nevi 290 11,3 60 10,2
Odmitl/a uvést 101 39 49 8,3
Celkem 2566 100,0 590 100,0

3.5 Bydleni

Oblast bydleni je médii, politickou reprezentaci, ale i odbornou verejnosti ve vztahu
k populaci SVL v posledni dobé akcentovana zejména v souvislosti s tzv. byznysem
s chudobou. Tim je rozuméno zneuzivani situace skupin obyvatel, kteri jsou znevy-
hodnéni na bézném trhu s bydlenim, a tak nemohou nez pristoupit na placeni njjmu
a poplatkl za ubytovani ve vysi, ktera neodpovida jeho kvalité a formé. Jako klicovy
zdroj plateb zde figuruji doplatky na bydleni alokované statem. Tato debata se casto
omezuje na ubytovny, kde jsou castky za ubytovani zpravidla nejvyssi. Ty ovSem tvori
pouze vrcholek problému v oblasti bydleni a socialniho vylouceni (viz nize).

Tabulka ¢. 9 ukazuje, Ze v soucasnosti zije v bytech ve vlastnictvi obci 29 % obyvatel

SVL. Neexistuji komplexni data, ktera by dovolila presné rict, jakym zpusobem se tento

18 Napf. jsme nezjiStovali, zda osoby jmenované jako Zijici ve stejné domacnosti spliuji kritéria
spolecné posuzovanych osob apod.

19 Studie FRA, ktera byla provedena vyhradné na romské populaci, dosla k hodnoté 58 % (European
Union Agency for Fundamental Rights, 2016).

20 Odpovéd na otazku: ,Mohl/a byste mi, prosim, sdélit celkovy Cisty mésicni prijem celé Vasi do-
macnosti, tedy véetné dichod, socialnich prispévku, stipendii atp.?*
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podil vyvijel v ¢ase. Avsak na zakladé dil¢ich studii realizovanych v minulosti si dovolu-
jeme tvrdit, Ze jesté pred deseti lety byla vétsina tehdy existujicich SVL v majetku obci.
Napr. analyza SVL z roku 2006 uvadi podil 58 % (GAC spol. s r. 0. 2006, s. 16), tedy témeér
0 20 p. b. vice, nez je aktualni stav.

SVL vznikaly v minulosti v dusledku vice ¢i méné cilené a vice ¢i méné formalni
bytové politiky samosprav, jakkoli nékteré mohly existovat jiz pred prevodem statniho
bytového fondu v roce 1991. Obce do vybranych nemovitosti st€hovaly vyhradné so-
cialné slabé obyvatele, prevazné ,Romy*, na néz restrukturalizace ekonomiky dopadla
nejhure (BarSova 2002). Tento fakt je nezpochybnitelny, nebot je statisticky nepravdé-
podobné, ba nemozné, aby ,Romové®, bez ohledu na pouzity zptsob identifikace, tvorili
v urcitych nemovitostech ve vlastnictvi obce vétsinu. Casem vsak obce dusledek jejich
pristupu dostihl a ve snaze zbavit se ,,problémovych lokalit, jez mnohdy samy vytvorily,
lasti soukromého vlastnictvi (srov. napf. Ruzicka 2011; Tousek 2009; Tousek et al. 2007).

Tzv. obchodnici s chudobou v podstaté jen vyuzili prilezitosti na vzniklém sekun-
darnim trhu s bydlenim, na kterém byla poptavka vytvorena jak obcemi a jejich bytovou
politikou, tak statem a jeho subvencemi. Nabidli bydleni v lokalitach se §patnou povésti,
chatrajicim bytovym fondem, levnymi nemovitostmi a v ubytovnach za nestandard-
nich podminek tém, kteri ho kvuli svému ekonomickému postaveni a etnorasové dis-
kriminaci najit na primarnim trhu s bydlenim nemohli, a to za tichého souhlasu vsech

zacastnénych.

Tab.9: Srovnani populaci SVL a NESVL dle typu bydleni

SVL NESVL
abs. % abs. %
Neurceno k bydleni 8 0,3 2 0,3
Bez ndjemni smlouvy 9 04 1 0,2
RD v ngjmu 30 12 9 1,5
RD v osobnim vlastnictvi 86 34 103 17,5
Byt v osobnim/druzstevnim vlast. 237 9,2 242 41,0
Ubytovna 407 159 3 0,5
Obecni byt v ndjmu 735 28,6 92 15,6
Soukromy byt v ndjmu 1054 41,0 138 23,4
Celkem 2566 100,0 590 100,0

vlastnictvi, u socialné vyloucené zustava v poslednich 10 letech stejny, tj. kolem 10 %
(srov. GAC spol. s r. 0. 2006, s. 16). Naopak se u ni vyznamné zvySuje podil téch, kteri

bydli v soukromém najemnim bydleni (41 %), a to na Ukor, jak uz bylo receno, bydleni
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obecniho (viz tabulka ¢. 10). Uvedeny pocet (16 %) socialné vyloucenych bydlicich na
ubytovnach je tfeba brat pouze jako orientacni, resp. minimalni, a to ze dvou hlavnich
duvodu. Prvnim divodem je, Ze nékteré bytové domy, ale i diléi bytové jednotky jsou
v SVL z pravniho hlediska provozovany jako ubytovny, ackoli tuto predstavu zdanli-
vé neevokuji. Osoby v nich bydlici mohou mit uzavienou smlouvu o ubytovani, nikoli
smlouvu najemni, aniz by to nutné rozliSovaly. Druhym davodem je, Ze ne do vSech
identifikovanych ubytoven nam byl umoznén ostrahou pristup.

Populace SVL se nelisi pouze z hlediska kategorii bydleni, ale i poctu ¢lend domac-
nosti obyvajicich danou bytovou ¢i ubytovaci jednotku. Prumérny pocet clent bytovych
domacnosti dosahl 8,43 osob, oproti 2,47 osobam u populace CR v roce 2011 (CSU 2018).
Jakkoli se na prvni pohled muze zdat, Ze se nejedna o velky rozdil (0,96), je treba si uve-
domit, Ze se jedna o prumérnou hodnotu odpovidajici sociodemografickému trendu
z 80. az 40. let 20. stoleti.! Rovnéz je treba odhlédnout od v nékterych aspektech zava-
déjiciho priméru a povsimnout si, ze 28 % vsech SVL domacnosti je obyvano péti a vice

osobami.

Tab.10: Pocet ¢leni bytovych doméacnosti v populacich SVL a NESVL?

SVL NESVL CR%

Pocet osob abs. % abs. % abs. %

1 417 16,3 X X 1214201 29,6
2 617 24,1 X X 1211977 29,5
3 430 16,8 X X 737515 18,0
4 417 16,3 X X 629 420 153
5+ 685 26,7 X X 311522 7,6
Celkem 2566 100,0 X X 4104 635 100,0
Primérny pocet 3,43 X X X 2,47 X

Jednou ze zakladnich charakteristik SVL je jejich vnitfni i vnéjsi dynamika. VétSina
z nich vznikla v poslednich 20 letech (GAC spol. s r. 0. 2006), nékteré zanikly, jiné se ob-
jevily. A jak bylo jiz fe¢eno, vyznamné se zménila a méni se jejich vlastnicka struktura.
K migraci obyvatel dochazi predev§im na trovni mikroregiont, u vétSich obci v ramci
jejich katastru. Mezi hlavni pric¢iny 1ze povazovat kombinaci push a pull faktort.. Za push
faktory lze povazovat dluhy na njjemném, ale i napf. formalni a neformalni politiky

obci.?* Pull faktory jsou predstavovany cilenou nabidkou tzv. obchodnikt s chudobou,

21 V roce 1930 byl v CR primérny pocet ¢lenti domdcnosti 8,67 a v roce 1950 38,14 (CSU 2013).

22 Odpovéd na otazku: ,Pro predstavu, jak vypada Vase domacnost, mizete, prosim, vyjmenovat
vSechny jeji cleny dle véku a pohlavir“

28 CSU SLDB 2011.

24 Nejsou vyjimkou pripady, kdy obec koupila nemovitosti v jiné obci a své obcany tam prestéhovala.
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kteri kupuji levné nemovitosti, a vlivem pribuzenskych siti (viz napf. Foldynova et
al. 2016; GAC spol. s r. 0. 2015; Grygar a Stockelova 2006; Kafkova et al. 2012; Kasparova
et al. 2008).

O rezidenc¢ni dynamice socialniho vylouceni vypovidaji i data z realizovaného Se-
treni. Tabulka ¢. 11 ukazuje, Ze za poslednich pét let zménilo svou adresu bydlisté 58 %
vSech dotazanych a pouze 6 % z celku Zije na stejné adrese od narozeni. Celkem 25 %
vSech respondenti se do obce, ve které zili v dobé sbéru dat, prestéhovalo v poslednich

péti letech.

Tab.11: Délka bydleni v obci a na sou¢asné adrese u populace SVL a NESVL

Na adrese V obci
SVL NESVL SVL NESVL
abs. % abs. % abs. % abs. %
Méné nez 1 mésic 11 04 9 15 3 0,1 1 0,2
1 mésic az 6 mésicl 331 12,9 35 59 122 4,8 8 1,4
6 mésicl az 1 rok 244 9,5 17 29 91 3,6 8 1,4
1rokaz5let 869 339 142 241 425 16,6 65 11,0
6 az 10 let 383 14,9 86 14,6 262 10,2 55 9,3
11 az 20 let 280 10,9 72 12,2 244 9,5 64 10,8
Vice nez 20 let 286 11,2 144 24,4 570 22,2 165 28,0
0Od narozeni 162 6,3 85 14,4 849 33,1 224 38,0
Celkem 2566 100,0 590 100,0 2566 100,0 590 100,0

3.6 Narodnost a etnicita

SVL byvaji spojovany prevazneé s ,romskou“ populaci, a to nejen Sirokou verejnosti, ale
zpravidla i odborniky (Vackova et al. 2011). Takové tvrzeni viak v sobé skryva nejen epis-
temologické, ale i etické problémy, které plynou z toho, jakym zpusobem je narodnost-
ni romska (etnicka) identita pojimana a urcovana (viz napfr. Klicova 2006; Uherek 2010).
Neni nasim cilem a ani nemame prostor se této otazce podrobnéji vénovat, a proto jen
strucné.

Cesky pravni systém rozeznava narodnost na zakladé etnického puvodu, jazyka, kul-
tury €i tradic, a to na principu sebeidentifikace. Pravo vlastni volby je zaruceno Listinou
zakladnich prav a svobod. Lapidarné receno, clovék ma vylucné tu narodnost, ke které
se sam hlasi (doslova ,projevuje prani“).? Logicky stejné konceptualizuje narodnost
i CSU s tim, Ze od roku 2001 zavedl moznost hlasit se v ramci censu ke dvoji narodnosti,
aby tak zvysil pravdépodobnost sebeidentifikace u skupin obyvatel, které jsou narod-

nostné indiferentni.

25 Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin.
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Podle nékterych odbornych odhada (Kalibova 2009) se vSak na zakladé sebeu-
réeni hlasi k romské identité jen zlomek ,Romu“ Duvody jsou jmenované rizné:
strach z diskriminace a/nebo stigmatizace, etnickd/narodnostni indiference apod.
Problém je v tom, Ze tyto odhady nejsou v dusledku zalozeny, stejné jako pristup so-
cialniho okoli, na principu sebeidentifikace, ale na urc¢eni narodnostni (etnické) identity
zvnéjsku, prevazné na zakladeé viditelnych somatickych znak a jinych stereotypu, které
jsou z podstaty problematické. Srovnavaci studie navic ukazuji, ze pri vnéjsi identifikaci
jsou za ,Romy*“ oznacovany osoby, které tak samy sebe neoznacuji, a naopak (Csepeli
a Simon 2007).

Na druhou stranu je nutné pripustit, ze pokud je nékdo okolim, byt na zaklad€ pro-
blematickych kritérii, chapan jako ,,Rom® tak se jim v dtsledcich stava i bez ohledu na to,
zda se tak sam chape. Jinymi slovy, identita kazdého ¢lovéka je vytvarena (pripisovana)
na zakladé socialni interakce s druhymi a mezi druhymi, spise nez na zakladé€ vlastni
volby. Z tohoto diivodu se casto pristupuje k urcovani ,,romstvi“ tak, ze jako ,Romové“
jsou chapani ti, kdo jsou okolim takto oznacovani nebo se tak sami oznacuji, pricemz
uvedena kategorie je chapana jako zastresujici pro rizné skupiny (Olasi, Kalderasi, Sinti
atd.), resp. pro ruzné slovni ekvivalenty (,Cigani, ,Cikani® atd.).

S ohledem na zvoleny zpusob sbéru dat v podobé individualniho dotaznikového
Setreni jsme zvolili pristup na zakladé sebeidentifikace, ktery jsme povazovali v daném
kontextu za eticky a epistemologicky nejméné problematicky. Jinak receno, ptali jsme
se respondentt, ke které narodnostni ¢i etnické identité se hlasi, aniz bychom jim dali
na vybér z baterie moznosti. Na zakladé takto polozené otazky se celkem 59 % z nich
prihlasilo dobrovolné k ceské identité a 30 % k romské (viz tabulka ¢. 12).26 MuzZeme jen
predpokladat, ze ne viichni dotazovani, ktefi se situacné v jiném kontextu za ,Romy*
a ,Romky“ mohou povazovat, tak ucinili, resp. Ze tak ucinil pouze zlomek téch, kteri

jsou takto oznacovani svym okolim.

Tab.12: Narodnost ¢i etnicita na zakladé u populace SVL a NESVL?

SVL NESVL CR%®
abs. % abs. % abs. %
Ceska, moravska, slezska 1514 59,0 X X 7245639 69,4
Romska 778 30,3 X X 5135 0,1
Slovenska 123 4.8 X X 147152 1.4
Jina/nezjisténo 151 59 X X 3038634 29,1
Celkem 2566 100,0 X X 10436 560 100,0

26 Pripomenme, Ze v SLDB 2011 se k romské narodnosti prihlasilo 5135 osob (0,049 % z celku)
a kombinaci ceské a romské narodnosti 7026 osob (0,067 % z celku).

2 Volna odpovéd na otazku: ,Mohu se Vas zeptat, k jaké etnické nebo narodnostni identité se
hlasite?“

28 CSU SLDB 2011 (vlastni kalkulace).
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3.7 Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili vybrané sociodemografické charakteristiky zkoumané
SVL populace a u téch ukazateld, u kterych to bylo mozné, jsme je srovnali s populaci,
ktera Zije vné téchto lokalit, potazmo s celkovou populaci CR. Na zakladé zjisténi mu-
Zeme konstatovat, Ze SVL populace se v zakladnich sociodemografickych ukazatelich
odlisuje od svého okoli, resp. od celkové populace CR.

Rozdily jsou patrné zejména u nasledujicich ukazatel: rodinny stav; vzdélani;
ekonomicky status jedince a jeho domacnosti; typ bydleni, pocet ¢leni domacnosti
a délka bydleni na dané adrese a v obci; narodnostni ¢i etnicka sebeidentifikace. Jinak
receno, obyvatelé SVL jsou castéji svobodni, maji vyznamné nizsi vzdélani, potykaji
se s vy$si ,nezamestnanosti“ a niz§imi prijmy, ziji v domacnostech s vys§im poctem
¢lenu a castéji se stéhuji. V neposledni radé, jakkoli jde o ukazatel nejisty, se casté&ji hlasi
k romské narodnosti ¢i etnicité.

Neékteré uvedené poznatky nejsou nutné prekvapujici a odborna verejnost je pred-
poklada, avsak zaklada je na kvalifikovanych odhadech ¢i mikro studiich a dosud chybéla
data, ktera by umoznovala kvantifikaci na celostatni arovni (viz vyse). Z tohoto duvodu
bohuzel nelze nase zavéry systematicky srovnat s jinymi tuzemskymi vyzkumy, a proto
jsme tak ucinili pouze okrajové a ilustrativné u nékterych ukazatel. Stejné tak neni
mozna komparace se zahrani¢nimi studiemi, a to z nékolika diivod. Hlavnim z nich
je konceptudlni nekonzistence. Zatimco v CR se pomérné uspésné etabloval koncept
socialné vyloucenych lokalit, v zahranié¢i tomu tak neni a studie marginalizovanych osob
se v dusledku zaméruji na odlisné populace. Ty jsou napriklad definované etnicky, jak
je tomu i na Slovensku v pripadé ,marginalizovanych romskych komunit“ (Filadelfiova
a Gerbery 2012; Musinka et al. 2014; Radicova 2004), nebo na zakladé ,materialni de-
privace®, jak je tomu treba ve Velké Britanii (viz napf. Esther 2017; Hardill et al. 2001).
Neméné dulezitym a souvisejicim diivodem je, Ze historicky, socialni a politicky kon-
text marginalizace v ruznych zemich je natolik odlisny, Ze je otazkou, zda je komparace

kvantitativnich ukazateld sociodemografické povahy smysluplna.
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4  Strach z kriminality a socialni problémy

Vyjma viktimizace je jednim ze zakladnich témat viktimizacnich Setfeni problematika
pocitu bezpeci, potazmo strachu z kriminality. Ten byva nejcastéji definovan jako ,emo-
cionalni reakce na kriminalni jednani ¢i na symboly s kriminalitou spojené“ (Ferraro
1995, s. XIII). Spis nez o jednolity koncept, vii¢i kterému se ozyvaji i nékteré kritické hla-
sy (Farrall a Lee 2008; Farrall et al. 2009; Lee 2001; 2007), se jedna o termin zastresujici
ruzné otazky, indikatory a zpusoby jejich méreni, jez se k vnimani kriminality vztahuji
(srov. Vanderveen 2006).

V souvislosti se socialnim vyloucenim jde o téma, které je zpravidla zkoumano
z vnéjsi strany, tj. do jaké miry existence SVL zvySuje obavy z kriminality u obyvatel
Zijicich vné téchto lokalit. Priklady z realizovanych vyzkumu v CR ukazuji, Ze pokud
se v obci nachazi SVL, je automaticky chapana jako ,nebezpecna“ a pocitovany strach
z kriminality se u ob¢ant vyrazné zvysuje, a to bez ohledu na napad trestné ¢innosti
(srov. napr. Tousek a Ganicky 2014; Tousek a Hejnal 2011c; 2011a). Nasledujici ¢ast pred-
stavuje vnimani kriminality z opacné strany, tedy ze strany téch, kteri v lokalitach, jez

jsou z vnéjsku chapané jako nebezpecné, ziji.>

4.1 Spolecenské problémy

Kriminalita a viktimizace pochopitelné predstavuji pouze jeden z negativnich jevy, jimz
obyvatelé (nejen) SVL celi, a proto je vhodné posoudit miru jejich pocitované zavaznos-
ti v kontextu ostatnich socialnich oblasti. Za timto Gcelem bylo hodnoceni kriminality
srovnavano s dal§imi spolecenskymi ,,problémy* kterymi byly: zdravotnictvi, ekonomi-
ka a zivotni Groven, zivotni prostredi, nezaméstnanost, politicka situace, pristéhovalec-
tvi a Skolstvi.

Srovnani ukazalo, ze kriminalita patfi mezi oblasti, které respondenty ze SVL
znacné zneklidnuji, a celkem 57 % respondentu ji hodnotilo negativné (viz graf ¢. 1).
Vibec nejvice v§ak respondenty znepokojovala ,nezaméstnanost®, ktera je, jak bylo uka-
zano v kapitole Sociodemografické ukazatele, v ramci SVL velmi vysoka a rovnéz se
v této oblasti respondenti setkavaji casto s diskriminaci (viz kapitola Diskriminace), ale
i viktimizaci (viz kapitola Viktimizace).

Stejné€ tak informanti v ramci kvalitativni c¢asti vyzkumu, bez ohledu na to, zda

byli na socialni problémy pfimo dotazovani nebo byli pozadani o vyjadreni, hovorili

29 Ke konstrukci (ne)bezpecnosti SVL nikoli ze strany verejnosti, ale vladnich dokumenta
(srov. Walach 2016).
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»A je tu hodné téch mladych, kteri vlastné nechodi do skoly, vyjdou ze skoly a jsou hned na
pracdku. Je to tim, Ze tu neni ta zaméstnanost. A tim, Ze ty décka si zvyknou dostdvat penize

zadarmo, tim potom nejsou zvykly chodit do prace.” (zena, 58 let)

,Ja bych rekla, aby byli vsichni zameéstnani. Ja rikam, Ze kdyby vsichni chodili rano do pra-
ce, museli rano vvstdt, tak nemizou vecer otravovat. Jako to bylo diiv, Ze by se stihali lidi,
protoze nepracuji. Ja vim, Ze to je, jak Tikaji, totalitni, ale Fikam tohle jediny. Jd jsem jednou
slysela takovy ndzor, Ze to byla uméle vytvorend jako zameéstnanost, jo. Ale co je lepsi, aby
chodili rano do prdace a museli néco pro penize udélat, tak lezi dneska kazdy doma v posteli
a nevyplati se mu jit pracovat, protoze dostane nékde v prdci o dva tisice vic, tak co by vstd-
val, on zase ty dva tisice projezdi. Da to, jako ja nevim na tu cestu a... no tak, aby byli vsichni
zamestnani, to by bylo dobry, jenze to je takovy sci-fi, Ze jo, to, aby chodili do prdice.” (Zena,
59 let)

Nezameéstnanost je navic uzce spjata s problematikou predluzeni, ale i diskriminace, ne-
bot problém se sehnanim zaméstnani pro obyvatele SVL muze byt navazan mimo jiné:
na (1) ,Spatnou adresu” ¢i barvu pleti (viz také kapitola Diskriminace) nebo na (2) trestni

bezuhonnost.

~Malokde najdes jako prdci, Ze té vezmou, treba s Cistym rejstrikem, kdyz nemds, mas smilu...
A ja mam zdznam, takZe ja to mam tézky hodné s tou praci. Treba by mé vzali, jako do hodné
praci, ale zaZddaji si rejstrik a jsem prosté v hajzlu. Mé nevezmou nikde, jako v takhle néjaky

prdci. To mdam tu nevyhodu no.“ (muz, 19 let)

Pres dvé tretiny z dotazovanych v ramci kvantitativniho Setfeni hodnotily nezamést-
nanost negativné, konkrétné o 6 % vice nez druhou kriminalitu. Treti poradi zaujalo
~pristéhovalectvi®, které ma dvé vyznamové roviny. Prvni souvisi s medialni konstrukci
suprchlické krize“ (srov. Tkaczyk et al. 2015, s. 5), kterou nékteri aktéri vyzkumu reflek-
tovali s obavami.

Druha vyznamova rovina tohoto ,,problému® se tyka primo socialniho vylouceni a je
spojena s vnitfni regionalni migraci obyvatel mezi SVL, resp. nové prichozich obyvatel
do SVL, kteri ztratili standardni bydleni. S poukazem na poznatky z dalsi (kvalitativni)
faze vyzkumu a radu sekundarnich analyz 1ze konstatovat, Ze na tomto zakladeé se ve vét-
siné lokalit vytvari symbolicka distance mezi ,starousedliky” a skutecnymi ¢i domné-
lymi ,novousedliky“3® Obyvatelé SVL durazné a opakované definovali nesnasenlivost

»starousedlik(“ vici ,novousedlikim, jak to ilustruje nasledujici citace:

30 V nékterych obcich dochazi k vytvareni této dichotomie bez ohledu na to, zda realné k vnitfni
migraci dochazi, resp. bez ohledu na skutecnost, zda se jedinci oznacovani za ,novousedliky*“
skutecné do lokality pristéhovali v ,nedavné“ dobé.



»Migrace je tady obrovskd a starousedlici nemaji radi ty nové rodiny, ty problémové rodiny.
A jsou problémové rodiny a je uplné jedno, jestli jsou cerni nebo bili. A stejné tak s témi sta-
rousedliky. Prijde vam prosté Cigdn jak poleno rict, Ze prosté ta novd rodina cikdnskd, to jsou
degesi a nevim co vsecko, Ze se neuméj chovat, maji bordel, déti vécné venku. A je uplné jedno,

Jjestli to je cernej nebo bilej.“ (Zena, 45 let)

Kriminalita, potazmo problémy obecné, jsou pritom vnéjsim, ale i vnitfnim okolim
zpravidla spojovany s druhou skupinou (srov. napr. Kafkova et al. 2012; Sociofactor
s.r.0. 2011; GAC spol. s r. 0. 2009; Hruska a Sev¢ik 2016; Stépankova a Lomozova 2018;
Stastna 2011; Sociotrendy 2011; Hajska et al. 2018; ICL Management v.o.s. 2013).3!

A ted to hlavni, tady byli Romové starousedlici. A ti starousedlici, s kterymai ja se velmi dob-
e zndm, pokud tu jsou dodnes. Tak ja jim klidné mizu dat klice od bardku a feknu: ,Pohlidej
mi to tady, nebo néco, rozumime si." Ti uz byli domdci. A kdybyste s nékterymi takovymi
dneska promluvil, tak vam reknou to stejné co ja. Ne, ne, to bohuzel se tady nastéhovali, ted
to feknu primo, Cigdni hlavné ze Slovenska. Ti jsou dneska nejvétsi rasisti. A ti jsou neinte-
grovani a ti zpiisobuji tady ten nejvétsi bordel. A ti domdci, jako ti integrovani Cigani, z téch

Jsou v téchto situacich pak nejvétsi rasisti.“ (muz, 64 let)

»Pak ty lidi, co tu jsou, co se sem pristehovali. Zrusit jim smlouvu. Deportovat je nékam pryc,

aby tady nebyli. Nechat tady fakt jenom ty lidi, co jsme tady zustali my stary.” (muz, 30 let)

V ramci etnografického Setreni spatrovali nékteri obyvatelé z nékterych zkoumanych
SVL jako negativni jev specifickou (zpétnou) migraci, tedy obyvatel SVL z Velké Britanie
zpét do lokalit v CR.

» 10 taky moznad udélala Anglie, protoze v Anglii se déti nesmi vibec bit to a oni tam vsechno
hdzina zem. Co jsem vidéla, my jsme tam byli jednou, tak vsechno hdzej na zem, tam nejsou
odpadkové kose. Takze oni, ty deti, jsou zvykly vyjit = kramu, vezme obal, hodi to na zem,
nikdo nic nerekne. To je nikdo neodnaucil. A to jsou ty, co se vratili prece... ProtoZe si také

~, o«

mysli bih vi, co nejsou. Ze poznali svét.“ (Zena, 41 let)

LAle minulé léto, to bylo pry hrozne, to prijeli na navstévu = Anglie lidi. No a onijsou vidyc-
ky namachrovani, jak bych to 7ekla, a tady na namesti kolikrdt byly bitky, protoZe tém cha-
luparim, domkdrim, jo tém, co tady maji bardcky, tak tim to strasné vadilo, Ze jim treba

1 hazeli neporadek do zahrady a tak.“ (Zena, 58 let)

3 Tomu odpovida i trend ve vyhlasovani ,oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
jeva“ v ramci tzv. navrha opatreni obecné povahy, ke kterému se obce uchyluji ve snaze zabranit
migraci obyvatel do SVL omezenim vyplaty doplatki na bydleni (viz Uhl 2017).
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~Hele veétsinou z té Anglie, kdo chodi, to jsou veétsinou lidi, co tady bydleli... Sem prisli
a porddné neuméji cist, vis co. Anglicky kdyz umi, tak umi anglicky iplné jinak, maji néjaky

pFizvuk nebo co, takZe pani ucitelka jako Fikd, Ze to je Spaind anglictina.” (muz, 35 let)

V kazdém pripadé plati, Ze mezi tfi nejvice zneklidnujici socialni problémy byla raze-
na nezameéstnanost (63 %), kriminalita (57 %) a pristéhovalectvi (562 %). Naopak nejméné
respondenty zneklidiovalo $kolstvi, coz je v ostrém protikladu k vzdélanostni struk-
ture populace SVL (viz kapitola Sociodemografické ukazatele), potazmo diskriminaci
a nerovnosti v této oblasti, avSak v souladu s interpretacemi pripisujici referované po-
pulaci nizké vzdélanostni aspirace (viz napr. Nekorjak et al. 2011).

Ve stredu stupnice se umistila politicka situace, ekonomika a zivotni Uroven.
Jako zneklidnujici je vnimala témér polovina respondentl. Zneklidnéni nad katego-
rii ,Ekonomika a zivotni uroven“ v ramci dotazniku se pri etnografickém vyzkumu
v lokalitach odkrylo jako problém zadluzeni obyvatel a obecné vysoky pocet exe-
kuci. Dluhova problematika v SVL je dulezitym faktorem, ktery presahuje dil¢i témata
a vyznamné ovliviuje kriminalitu a viktimizaci SVL v podobé lichvy a podvodnych
uveéru ¢i nezameéstnanost. Nasi respondenti spatfovali zejména vztah mezi predluzenim

a nelegalni praci, ktera se za jistych podminek stava doslova existencni nutnosti:

JAle ted ti feknu uprimné tohle. Budes mit rodinu, budes jako jd, budes mit dvé déti, manzel-
ku, tady to. A z mladi prosté, ja vim, Ze jsou to moje dluhy, je to moje chyba, ja si je splacim,
mangelka je tady prihldsend dole, prijde mi papir nebo ji, okamzité tam jde, i kdyZ jsou to
dve, tii stovky, néco platime litr néco pétistovku, ale splacim si to, nechci mit dluhy. Ale budes
na socidlce, budes mit dvé pétky, budes mit dvacku, nebo piijdes nékam do prdce, treba sem na
vybor budes mit treba, dejme tomu, dvandct, a jeste tam skoci néjakd exekuce? To nemdm ani
na ndjem, ja bych nemohl mit ani na ndjem. Ja, kdyz budu brdt treba dvandct tisic a sundaji
2 toho, ja nevim, dam priklad, dva tisice nebo to zdlezi na tom exekutorovi, z ceho ja zapla-
tim potom dané. Tak radsi budu platit ndjem pravidelné, elektriku budu platit pravidelne,
exekuce budu spldacet, po néjakych cdstkdach, ale vim, Ze mam klid, Ze nikdo mi do bytu nemusi
nic, a prosté splacim to. Hele ja prosté vim, Ze dostanu tu socidlku, Ze ndjem si zaplatim, sem
tam néco koupim, néco proddam, ji jsem vétsinou na blesaku na burze... no, rizny bazose jo,
prosté koupim proddam, koupim, proddm, nedélam nic jako, urcité bych se nepoustél do néja-
kych, za co bych mél dostat vézeni nebo néco, chran Bith. Dostal jsem plno nabidek, ale nikdy
v Zivote bych to neudeélal. A mdam na to, abych to délal, ale nechci. Jo sem tam koupim vrtac-
ku, sem tam koupim tady to, jo, oblecent, rucniky, stary povleceni. Dostanu socidlku, vydélam

si 2 toho néco a vyziju krdsné, vyZiju krdasné no.“ (muz, 35 let)

SVite co, proc se vas lidi ptaji na tu amnestii? Ptaji se vds na to proto, Ze lidi by sli radi do
prdce, ale vzhledem k tomu, Ze maji dluhy, exekuce a ja nevim co vsechno, tak se jim nevy-

plati do té prdce jit, protoZe oni kdyz pijdou, reknéme, oni by vsichni sli nejradsi délat do
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Amazonu, protoze si vydeélaji néjaky prachy, jenomze tam nepijdou, protoZe jim vsechno se-
berou a dostanou néjakych osm tisic a maji tam vydelek, reknéme dvacet pet tisic. NemiiZou,
proto jsou na socidlce. Proto se ty lidi na to ptaji, bude ta amnestie nebo nebude? Dluhovd,
oni chtéji dluhovou, oni nechtéji normalni amnestii, dluhovou. Kdyby je néjakym zpiisobem
oddluzili nebo néco takovéeho vyhlasili, tak ja jsem presvedceny o tom, Ze celd lokalita pijde
do prdce, protoze tady, feknu, z 90 % jsou lidi zadluZeny. TakZe jd jsem presvédcieny, Ze ty
lidi do prdce pijdou. Jenze ty lidi do prdace nejdou, protoze oni védi, Ze se jim to nevyplati,

protoze jim vlastne vsechno seberou. Takze takhle je to tady.“ (muz, 56 let)

Chudoba trapi obyvatelstvo SVL vice nez skolstvi, zivotni prostfedi nebo zdravotnictvi,
resp. ji povazuji za vSezahrnujici a ovliviujici vse ostatni. Chudoba a socialni vylouceni
obecné, omezuje pristup ke zdrojiim, institucim a sluzbam potrebnym pro podileni se
na socialnim, ekonomickém, politickém a obcanském zivoté spolecnosti. Respondenti
nezridka spatrovali v chudobé klicovy problém, ovliviiujici ty ostatni (bydleni, krimina-

litu, viktimizaci, diskriminaci obyvatel apod.), jak ilustruji nasledujici citace:

»TakZe tady maji nejvétsi problém ohledné chudoby i penéz, takze jakoby hledaji hodné pra-
ci, nektery jsou... pulka lokality je na pracaku, takze hodné si hledaji i praci, a jinak tady se
Jakoby dobre da zit...” (muz, 56 let)

»Jsou nejvic ohrozeny ty déti. Tohle to bych rekla, Ze je nejvétsi jako problem. Protoze ty déti
casto potom nechodi do skoly, Spainé navyky prosté maji... ProtoZe ty byty maji casto plisné,
netopi se tam nebo jim funguje spatné bojler nebo jsou odpojeni od teplé vody, takZe maji
Spatné hygienické navyky. S tim souvisi, to je vsechno se vsim, Ze jo, dojdou penize, neposilaji
Jje do skoly. Ty déti potom Skola nebavi, nevidi v tom prioritu, v tom vzdélani, takze si mys-
lim, Ze nejvic se to obrdti na téch malych détech. Myslim, Ze tohle to je asi jako nejhorsi, Ze se
casto stéhuji, migruji... a tim, Ze se dostanou do dluhii, tak pak potom jakoby utikaji, a Ze tam

oy

neni pevné zdzemi pro tu rodinu a pro ty déti.” (Zena, 47 let)

Politickou situaci hodnotila neutralné vice nez ctvrtina respondentlil. Jednalo se
o nejcastéji volenou neutralni odpovéd na jednotlivé socialni problémy, coz bylo do-
provozeno poklesem pozitivniho hodnoceni v daném pripadé. Jinymi slovy, acko-
li vice nez polovina respondenti nevnimala politickou situaci negativné, tak spolu
s nezameéstnanosti ziskala nejméné pozitivnich odpovédi. To lze interpretovat jako pro-
jevlhostejnosti ¢i odcizeni od politické sféry na strané obyvatel SVL (viz kapitola Duvéra,
prevence a pravni védomi), o cemz vypovidaji i nase poznatky z kvalitativniho vyzku-

mu, stejné tak i napr. volebni Gicasti v SVL (srov. Ptackova 2013; Trlifajova et al. 2015).
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Graf 1: Spolec¢enské problémy a jejich hodnoceni respondenty v % (SVL)

Skolstvi 13,5 16,6 72 36 74

Pristéhovalectvi
Politicka situace
Nezaméstnanost

Kriminalita

Zivotni prosttedi

Ekonomika, Zivotni Uroven 104 12,7 17,9 14,3 9,9 22,0
Zdravotnictvi 13,9 13,9 14,5 96 36 123
Velmi spokojen/a m Spokojen/a
= SpisSe spokojen/a m Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
m SpiSe nespokojen/a m Nespokojen/a

m Velmi nespokojen/a

Tab.13: Hodnoceni socialnich problém, primérné hodnoty (SVL a NESVL)?*

SVL NESVL
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
7] o %] [¢) %] o [ o [%] o @ (e}
Zdravotnictvi 321 203 311 208 315 206 333 1,71 365 1,73 349 1,73

Ekonomikaazivotni  ,oq 505 428 202 428 203 377 166 407 167 393 167

droven

Zivotni prostiedi 360 208 385 215 373 212 316 168 332 180 324 174
Kriminalita 4,63 223 483 225 473 224 425 185 461 195 443 191
Nezaméstnanost 493 212 511 212 502 212 391 183 444 183 418 1,85
Politicka situace 474 198 464 208 469 203 464 186 465 184 464 185
Pristéhovalectvi 435 237 463 237 450 237 413 215 454 217 434 217
Skolstvi 292 184 283 188 287 186 29 157 323 165 310 1,62

32 Odpovéd na otazku: ,Nyni vam prectu rizné spolecenské problémy, uvedte prosim na stupnici
1-7, jak dalece jste jimi zneklidnén/a ¢i nikoliv. 1 = vibec nejsem zneklidnén/a; 7 = jsem velmi
zneklidnén/a.“
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Srovnavanim nazoru na socialni problémy mezi obyvateli Zijicimi v SVL a témi, ktefi
Ziji vné, lze odhalit nékolik rozdild, byt neprili§ vyznamnych. Respondenti z NESVL
byli vice znepokojeni politickou situaci nez nezaméstnanosti. Politickou situaci negativ-
né hodnotilo 52 % respondentii mimo SVL (49 % v SVL), u nezaméstnanosti byl rozdil
v mire negativniho hodnoceni mnohem vyssi. Zatimco nezaméstnanost byla negativné
hodnocena celkem 62,5 % respondenty ze SVL, u respondentti mimo SVL to bylo jiz jen
42 %.V tomto ohledu je nutné upozornit na to, Ze respondentky se citily ohrozeny neza-
méstnanosti vice nez muzi jak v SVL, tak v NESVL. Nicméné zakladni odliSnosti, ktera
se projevuje i u dalsich ukazatelq, je, Ze respondenti ze SVL jsou k otazkam spojenym
s kriminalitou konstantné negativnéjsi nez ti z NESVL populace, coz je dano jejich vyssi

zranitelnosti, a to i v oblasti socialni a ekonomické (srov. Pantazis 2000).

4.2 Vyvoj kriminality v case a prostoru

Jednim z univerzalnich paradoxu vnimani kriminality je jeji hodnoceni v ¢ase a prostoru.
Obecné lidé tihnou k nazoru, Zze mira kriminality ve spolecnosti stoupa, a to bez ohledu
na to, jaky je vyvoj napadu trestné ¢innosti (srov. Ferraro 1995, s. 41-52). Nejinak je tomu
i u sledované SVL populace. Jakkoli registrovana kriminalita v CR od roku 2013 kon-
stantné klesa (CSU 2018), 63 % respondentii se domnivalo, Ze tomu je naopak (viz tabulka
¢. 14). Podil respondentt ze SVL s timto nazorem byl o 10 p. b. vyssi nez u respondent
kriminality (viz dale). Pro vypovédi informantt v lokalitach bylo typické, ze pokud ho-
vorili o zvyseni kriminality v lokalité v ¢ase, pripisovali to migraci obyvatel (viz vyse).
~-Novi“ obyvatelé lokality pak byvali obvinovani z hluku, z naruSovani verejného porad-
ku, jejich déti z neporadku ¢i vandalismu a byli ramovani jako cizorody element prina-

Sejici viditelnou zménu pomeéru v lokalité k horsimu:

~Protoze my, co tu bydli dlouho, my uz jsme vlastné zapadli do téch usedliki... a byli to
Cigdni, tak uZ ty jejich deéti a vnoucata se k ndm takhle nechovali. Ale tim, Ze to tu zacali
sestéhovdvat, tak prosté jsme zacali pozorovat, Ze je tu moc rusno najednou. Ze uz to neni
takove, jako Ze jako prisel za vami néjaky Cigan a védél, Ze kdyz vam rekne slusné, jo, tak, Ze
mu pomuzete. Treba pujcite hrabé. My jsme ze zahrady nemuseli nic schovdvat. No a ted ani
hrabé na zahradé nemuzete nechat, natoz tak néco nasadit. Zacalo se to stupriovat a me to
trosku zacalo zajimat, protoze najednou se tu zacalo moc malych déti pohybovat a rozbijely
se ploty, okna, vécné bordel v chodbdch, popelnice podpalené, jo, prosté zacalo to byt takové
nenormadlni. Trosku hodné rusné a téch malych détije tu abnormalné hodné. Tak mé to zaca-
lo zajimat a tim, Ze vlastné clovek ziistal bez prace, tak to zacal vice pocitovat, tu rusnost, jak
pres den, tak vecer. Prosté tehdy to clovéek zacal vice pocitovat. Najednou se vam dyné, kterd
vazila 25 kilo, ztratila ze zahrady. CozZ na to jsme nikdy nebyli zvykli. Kdyz nékdo prisel
a Tekl: , Ty dej mi to.” Nebo: ;miizes mi to dat.’ Tak jako date, Ze. Nez by to clovek mél vyhodit.
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A tim, Ze zacaly se podpalovat ty popelnice, rozhazovat z téch popelnic, tak prosté prichdzite

na to, Ze néco se zacind dit a neni to dobre.“ (Zena, 58 let)

»INo, vétsinou jako spis ty, co tady jsou pristéhovali, se jako tady perou jako, se rejpou, ty stary,
co uzg tady bydlime, tak to malokdo, ale vétsinou ty, co jsou tady pristehovali, ty uplné... jsem

slysela jako, nebyla jsem u toho, ale Ze se tady prali dole, asi t7i dny.” (Zena, 19 let)

K nazoru o zvysujici se kriminalité se hlasily ¢astéji Zeny, a to u obou populaci, coz je téz

trend opakujici se nejen u dalsich ukazateli v ramci Setfeni, ale i u jinych tuzemskych

i zahrani¢nich vyzkumu (Burianek 2016; 2011; Matthews et al. 2016). I v ramci kvalita-

tivniho Setfeni hovorily ¢asto Zeny o zvysujici se kriminalité.

S1] kdyz uz taky slysim od spousty lidi, Ze diiv se tady vecCer nebadli chodit a dneska uz nemaji

dobry pocit. Jo, treba Zensky starsi nebo to...“ (Zena, 40 let)

»10 byly doby, kdy ja jsem chodila s kocdrkem s déckama treba do obchodu, ted bych méla

strach... ve dne. Ted uz ne... To bylo takové klidné, krdsné prostredi.” (zena, 55 let)

»1ak jako ja po nocich teda nechodim, dcera nékdy obcas, to ja sem na mrivici, jak jde tieba
od autobusu... tak to by mé ranilo, jo, ale zatim to tak nevnimam. Je pravda, Ze tady jako jsme
meli zndmé, uz je to taky nejaky pdtek zpdtky, Ze treba pravé tam dole u té maringotky, Ze je
tam prepadli, jo... To byl jaksi muz a Zena a ti tam prosté se na né vrhli a ted'to tam mdte ze
vSech tech bardkd, jo, takZe nic moc, no, ale nemdam, nemam nejaké zatim, klepu to, néjaké

takové ty zkusenosti.” (zena, 52 let)

Tab.14: Hodnoceni vyvoje kriminality v CR dle pohlavi a celkem (SVL a NESVL)*

SVL NESVL
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Snizuje 138 11,3 102 7,6 240 9,4 46 16,0 14 4,6 60 10,2
Zvysuje 734 60,0 893 66,5 1627 63,4 128 444 186 61,6 314 53,2
Je stejna 316 25,8 292 21,8 608 23,7 109 37,8 91 30,1 200 339
Nevi 36 29 55 4,1 91 3,5 5 1,70 11 3,6 16 2,7

Celkem 1224 1000 1342 1000 2566 1000 288 100,0 302 100,0 590 1

00,0

Stejna otazka, avsak vztahnuta nikoli k CR jako celku, ale k mistu bydlisté (obci), potvr-

dila dalsi obecnou tendenci (viz Tousek a Ganicky 2014; Tousek a Hejnal 2011c; Tousek

a Veprkova 2009) vyznamné pozitivnéjsiho pohledu na kriminalitu na lokalni trovni
(viz tabulka 15). Konkrétné 89 % respondenttl ze SVL (oproti 63 % ve vztahu k CR) i vné

SVL (oproti 58 % ve vztahu k CR) se domnivalo, Ze kriminalita v obci se v poslednich péti

8 Odpovéd na otazku: ,Mate pocit, Ze se mira kriminality v poslednich péti letech v CR sniZuje,
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letech zvysila. Tento rozdil v pohledu na vyvoj kriminality v ¢ase dle geografické irovné
muze byt interpretovan tak, Ze na obecni Grovni vychazeji lidé ze své vlastni zkusenosti,
potazmo zkusenosti svych blizkych, kdezto na celostatni trovni jsou jejich nazory utva-
reny prevazné medialnimi sdélenimi, ve kterych je kriminalita, zejména nékteré jeji ka-

tegorie a nékteré obéti, nadreprezentovana (srov. napr. Flatley 2017; Chaplin et al. 2011).

Tab.15: Hodnoceni vyvoje kriminality v obci dle pohlavi a celkem (SVL a NESVL)*

SVL NESVL
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Snizuje 240 19,6 160 11,9 400 15,6 52 18,1 29 9,6 81 13,7
Zvysuje 453 37,0 546 40,7 999 389 102 354 127 42,1 229 38,8
Je stejna 455 37,2 534 39,8 989 38,5 121 42,0 129 42,7 250 42,4
Nevi 76 6,2 102 7,6 178 6,9 13 4,5 17 5,6 30 51

Celkem 1224 1000 1342 1000 2566 1000 288 100,0 302 100,0 590 100,0

4.3 Znepokojeni mirou kriminality

Dalsi z otazek ve vztahu ke kriminalité byla zamérena na to, jak obecné responden-
ty znepokojuje kriminalita v obci, kde bydli.?> Vyssi miru znepokojeni, jak naznacu-
ji primérné hodnoty (viz tabulka €. 16), vyjadrovali opét respondenti ze SVL a Zeny.
Podrobnéjsi pohled na frekvence odpovédi v ramci $kaly (viz graf ¢. 2) ukazuje, ze cel-
kem 45 % respondentt (40 % muzu a 49 % Zen) jmenované populace se k mire kriminali-
ty v obci vyjadrilo negativné, kdezto u NESVL populace to bylo 40 % (35 % muzu a 45 %
Zen). Nejvyssi rozdil mezi obéma populacemi na trovni 10 p. b. 1ze najit v krajni negativ-
ni hodnoté ,velmi znepokojen/a“, kterou zvolilo 27 % osob SVL populace a 17 % NESVL
populace. Jinymi slovy, respondenti ze SVL, ktefi byli kriminalitou znepokojeni, ¢astéji

volili krajni hodnotu.

Tab.16: Znepokojeni kriminalitou dle véku a pohlavi, primérné hodnoty (SVL)

Muzi Zeny Celkem
%) o %] o %) [e)
15-19 3,59 2,25 4,07 2,37 3,83 2,31
20-29 3,97 2,26 419 2,29 4,08 2,28
30-44 3,78 2,19 4,43 2,27 410 2,23

# Odpovéd na otazku: ,Mate pocit, Ze se mira kriminality v poslednich péti letech v CR sniZuje,
zvysuje nebo je stejna? Jedna se Cisté o vas pocit, nikoli realny odhad.”

3 Odpovéd na otazku: ,,Obecné vzato, jak moc vas mira kriminality v (ndzev obce) znepokojuje?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,vibec mne neznepokojuje‘ a 7 ,velmi mne
znepokojuje’’
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Muzi Zeny Celkem

@ o @ c o o
45-59 4,11 2,24 4,54 2,24 4,32 2,24
60+ 4,05 2,16 4,51 2,18 4,28 2,17
Celkem 3,90 2,22 4,35 2,27 412 2,25

Tab.17: Znepokojeni kriminalitou dle véku a pohlavi, primérné hodnoty (NESVL)

Muzi Zeny Celkem
[ [e) [ [e) ] (e}
15-19 3,83 2,09 3,95 1,81 3,89 1,95
20-29 3,47 2,00 3,89 2,06 3,68 2,03
30-44 3,63 2,17 3,86 1,99 3,74 2,08
45-59 3,36 1,82 494 1,97 415 1,90
60+ 3,87 2,03 4,41 2,08 414 2,05
Celkem 3,63 2,02 4,21 1,98 3,92 2,00

Graf 2: Znepokojeni kriminalitou dle pohlavi v % (SVL a NESVL)

Muzi 10,4 16,2 113 65 22,3

-
>
@ Zeny 8,6 9,0 15,5 103 71 31,4
Celkem 98 97 158 108 68 27
S Muzi
a2 .
zZ Zeny
Celkem 13,7 14,7 15,6 12,9 10,2 16,8
Vibec neznepokojen/a m Neznepokojen/a
= Spise neznepokojen/a m Ani neznepokojen/a, ani neznepokojen/a
u Spise neznepokojen/a m Znepokojen/a

m Velmi znepokojen/a

Z hlediska vékovych skupin nejsou vysledky natolik jednoznac¢né. Primérné hodno-
ty ukazuji (viz tabulka ¢. 17), Ze nejméné byla mirou kriminality na Grovni obce zne-
pokojena nejmladsi vékova skupina a naopak nejvice dvé nejstarSi vékové skupiny
45-59 let, resp. 60 a vice let. Pri bliz§im pohledu na frekvence odpovédi v ramci §kaly
(viz graf ¢. 8) se vsak ukazuje, Ze nejstarsi vékova skupina v porovnani s ostatnimi vo-
lila nejcéastéji stredovou hodnotu (21 % z nich) a soucet odpovédi ,spise znepokojen/a“

az ,velmi znepokojen/a“ ¢ini 44 %. U vékové skupiny 45-59 let to je 48 %, dale 45 %
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u vékové skupiny 30—44 let, 44 % u skupiny 20-29 let a 40 % u nejmladsi vékové skupiny
15-19 let.

Na to, ze star$i lidé i pres svou vy3si fyzickou a kognitivni zranitelnost nemaji nutné
vétsi strach z kriminality, upozornuji i nékteré zahranicni studie (analyticky viz Ferraro
1995, s. 67-84), ale i vysledky tuzemskych Setreni (Tousek a Ganicky 2014; 2015). Posun
strachu z kriminality od star§ich osob smérem k vékovym skupinam v produktivnim
véku muze byt interpretovan tim, Ze dnesni generace osob v postproduktivnim véku ma
relativné vyssi socialni a ekonomické jistoty nez generace mladsi. Tato interpretace se
zda velmi nosna i pro nejstarsi skupinu SVL populace v CR, nebot ¢ast svého produktiv-
niho zivota prozila pred ekonomickou a socialni transformaci ceské spolecnosti v 90. le-
tech, ktera na danou skupinu dopadla nejtizivéji, v disledku cehoz mohou zazivat mensi

existencéni starosti.

Graf 3: Znepokojeni kriminalitou dle véku v % (SVL a NESVL)

15-19 8,3 11,9 132 106 46 241
20-29 10,9 11,6 13,3 10,1 6,7 26,9
% 30-44 11,5 89 14,8 12,2 6,3 26,5
45-59 8,3 8,7 16,2 10,5 8,5 29
60+ 9 83 214 98 71 274
15-19 12 20 10,7 20 10,7 12
20-29
s
%] 30-44 16,4 10,7 16,4 13,2 8,8 151
4
45-59
60+ 11,4 12,2 18,7 13 9,8 20,3
Viibec neznepokojen/a m Neznepokojen/a
u Spise neznepokojen/a m Ani neznepokojen/a, ani neznepokojen/a
m Spise neznepokojen/a m Znepokojen/a

m Velmi znepokojen/a

Mezi faktory, které mohou mit vliv na vhimani kriminality, patri zkuSenost s viktimizaci
(srov. Matthews et al. 2016, s. 51). Srovnani praméru odpovédi mezi SVL respondenty,

kteri méli zkusenost s viktimizaci v poslednich 12 mésicich, a témi, kteri nikoli, ukazuje,
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Ze prvni jmenovana skupina byla v otazce znepokojeni kriminalitou v obci kritictéjsi
(viz tabulka ¢. 18). Celkem 51 % z nich volilo negativni odpovédi (spiSe az velmi znepoko-

jen/a), kdezto u téch, kteri nezazili viktimizaci, to bylo 88 % (viz graf ¢. 4).

Tab.18: Znepokojeni kriminalitou dle viktimizace, primérné hodnoty (SVL a NESVL)

SVL NESVL
Viktimizace @ c @ c
Ano 4,48 2,23 4,51 2,03
Ne 3,84 2,24 3,60 1,99

Graf 4: Znepokojeni kriminalitou dle viktimizace v % (SVL a NESVL)

Ano
-
S
»n
Ne
1 Ano 8,8 13,5 14,4 15,3 12,6 24,7
7
Ll
Z Ne 16,5 15,5 16,3 11,5 8,8 12,3

Viibec neznepokojen/a = Neznepokojen/a
= Spise neznepokojen/a = Ani neznepokojen, ani znepokojen
m SpiSe znepokojen/a m Znepokojen/a

m Velmi znepokojen/a

Za viubec nejvyznamnéjsi prediktor strachu z kriminality, vyjma pohlavi, je povazova-
na velikost obce, resp. pocet obyvatel (Buridnek 2016; Toseland 1982; Liska et al. 1981).
Tento trend se potvrdil i v pripadé SVL populace na zakladé rozdéleni obci do péti
kvantila dle velikosti (viz tabulka €. 19 a graf ¢. 5).3¢ U obci do 2800 obyvatel bylo kri-
minalitou spise az velmi znepokojeno 30 % dotazanych a mira znepokojeni kontinualné
rostla k hranici 51 % u respondentd z mést nad 50 tis. obyvatel. Vysvétleni, které se nabi-
71, je, Ze se vzrustajici populaci se logicky zvysSuje anonymita, klesa neformalni socialni

kontrola a stoupaji kriminalni prilezitosti.

Tab.19: Znepokojeni mirou kriminality dle po¢tu obyvatel obce, primérné hodnoty (SVL)

Pocet obyvatel 2 o

<2800 3,36 2,20
2800-7 599 392 2,32
7 600-16 999 4,25 2,22
17 000-49 999 4,39 2,22
50 000-377 508 4,46 2,20

3 Tento ukazatel prezentujeme pouze za SVL populaci, nebot velikost vzorku, resp. zastoupeni
NESVL respondentl1 v ramci obci riizné velikosti neni dostatecné robustni.
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Graf 5: Znepokojeni kriminalitou dle poctu obyvatel obce v % (SVL)

50 000-377 508 m 8,2

17 000—-49 999

7 600-16 999
2 800-7 599
<2800 14,2 8,7 156 90 49 159
Vibec neznepokojen/a = Neznepokojen/a
1 Spise neznepokojen/a ® Ani neznepokojen, ani znepokojen

V kontextu demografického slozeni obce se nabizi otazka, zda ma na miru znepoko-
jeni kriminalitou u SVL populace vliv jeji velikost.?” Tuto otazku lze uchopit v podobé
podilu odhadovaného maximalniho poctu obyvatel SVL vuci celkové populaci obce.
Vysledky jsou vsak nejednoznacné (viz tabulka ¢. 20 a graf ¢. 6). Na prvni pohled se
zda byt paradoxni, Ze zfeteln€ nejmensi znepokojeni kriminalitou vykazuji respondenti
z obci s nejvyssim podilem SVL populace od 10 % a vice. V ramci vzorku do této kate-
gorie spadaji napt. Rotava, Obrnice, Sluknov, Litvinov, Bilina, Rovna, Viesova atd. Tedy
obce, které jsou s ohledem na vysoky podil SVL populace povazované (byly povazované)
z hlediska bezpecnosti za ,problematické®, a to jak médii, tak politickou reprezentaci. Je
treba vSak vzit v potaz, Ze obce s nejvyssim podilem SVL populace maji oproti ostatnim
obcim zpravidla méné obyvatel a ¢im vice klesa podil SVL populace, tak roste variabilita
obci, co se tyce jejich velikosti.?® Lapidarné receno, obecné€ ma na znepokojeni krimina-

litou primarné vliv velikost obce spiSe nez velikost SVL populace.

Tab.20: Znepokojeni kriminalitou dle podilu SVL populace, primérné hodnoty (SVL)

Znepokojeni Pocet obyvatel
Podil SVL populace @ o @ median min. max.
<0,0099 414 2,16 58 570 45453 4153 168034
0,01-0,0199 4,25 2,25 26 669 20417 1649 68519
0,02-0,049 417 2,25 72991 15783 1321 377508
0,05-0,099 4,52 2,31 34522 16913 1131 93523
0,1 avice 3,82 2,29 6926 2565 187 25140

¥ Vysledky ze stejnych divodu jako v predchozim pripadé uvadime pouze za SVL populaci.

3 Vyjimkou je Litvinov, ale i Bilina, u kterych ovSsem znepokojeni kriminalitou vyrazné roste nad
prumér skupiny. Pocet respondentd na urovni jednotlivych obci nam vsak nedovoluje diléi
analyzu.
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Graf 6: Znepokojeni kriminalitou dle podilu SVL populace v % (SVL)

0,1 avice
0,05-0,099 76 82 144 106 47 36,4
0,02-0,049 8,6 179 103 69 26,8
0,01-0,0199
< 0,009 11,3 124 15,9 12,2 7,6 239
Viibec neznepokojen/a m Neznepokojen/a
m Spise neznepokojen/a ® Ani neznepokojen, ani znepokojen
m SpiSe znepokojen/a m Znepokojen/a

Setfeni rovnéz ukazalo, Ze mezi znepokojenim kriminalitou a napadem trestné cinnosti
neni evidentni vztah. Pokud se podivame na frekvence odpovédi respondentu (viz ta-
bulka ¢. 21 a graf ¢. 7), mizeme sice vidét rust negativnich odpovédi s tim, jak se zvySuje
index kriminality, ale ten je primarné zplisoben rustem velikosti populace. Tento efekt
bude ve skutecnosti mnohem silnéjsi, protoze znacna c¢ast malych obci spada do §irsi
uzemni pusobnosti policejnich obvodu, ke kterym se data vztahuji. Z duvodu nedo-
stupnosti dat o napadu trestné cinnosti za jednotlivé obce neni bohuzel mozna presnéjsi

analyza, a to nejen ve vztahu k pocitu bezpeci, ale i samotné viktimizaci.

Tab.21: Mira znepokojeni kriminalitou dle indexu napadu trestné ¢innosti, primérné hodnoty (SVL)

Znepokojeni Pocet obyvatel
Index kriminality®® @ o 2] median min. max.
< 149,00 4,01 2,22 13372 8576 209 89432
149,01-199,00 4,04 2,32 14679 12594 187 92904
199,01-249,00 4,03 2,25 21365 16703 260 168 034
249,01-349,00 434 2,21 82529 45453 1349 377508
349,01+ 4,59 2,24 94 426 89432 3875 295653

39 Index napadu trestné cinnosti za rok 2015 dle izemni pusobnosti policejnich oddéleni v prepoctu
na 10 tis. obyvatel. Data www.mapakriminality.cz.
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Graf 7: Mira znepokojeni kriminalitou dle indexu kriminality v % (SVL)

349,01+ 43 77 19,2 106 53 35,6
249,01-349,00 9,2 10,5 14,3 12,9 7.8 283
199,01-249,00 11,3 93 17,5 9,5 6 255
149,01-199,00 9,7 9,7 14,5 ) 6,6 271

< 149,00
Viibec neznepokojen/a m Neznepokojen/a
m Spise neznepokojen/a ® Ani neznepokojen, ani znepokojen
m SpiSe znepokojen/a m Znepokojen/a

Z hlediska etnicity/narodnosti vyjadfovali mirné nizs§i znepokojeni kriminalitou re-
spondenti sebeidentifikujici se jako Romové, o cemz vypovidaji nejen zjisténé prumeér-
né hodnoty jejich odpoveédi (viz tabulka ¢. 22), ale také relativni Cetnosti jejich odpovédi
na skale. SpiSe az velmi znepokojeno bylo 41 % Rom, zatimco u respondentt hlasicich

se k ceské narodnosti 46 % (viz graf ¢. 8).

Graf 8: Znepokojeni kriminalitou v obci dle etnicity/narodnosti v % (SVL)

Ceska
Romska
Slovenska 98 6,5 19,5 81 65 27,6
Jina
Vibec neznepokojen/a m Neznepokojen/a
m SpiSe neznepokojen/a = Ani neznepokojen, ani znepokojen
m SpisSe znepokojen/a m Znepokojen/a
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Tab.22: Znepokojeni kriminalitou v obci dle etnicity/narodnosti, primérné hodnoty (SVL)*

abs. @ o
Ceska 1514 424 2,21
Romska 778 3,99 2,34
Jina 151 4,28 2,20
Slovenska 123 412 2,30
Celkem 2566 4,16 2,26

4.4 Strach v noci na ulici

Jednim z nejcéastéji pouzivanych indikatoru k zjistovani strachu z kriminality je otazka,"
do jaké miry se lidé boji v noci na ulici v misté svého bydlisté. Odpovédi na tuto otazku
potvrdily tendence uvedené v predchozi ¢asti, tj. Ze vyssi miru strachu vyjadrovali oby-
vatelé SVL a dale Zeny v ramci obou sledovanych populaci, a to s ohledem na charakter
otazky a vyssi zranitelnost, ktera jim je na zakladé konstrukce genderovych roli prisuzo-
vana, daleko silnéji nez u jinych otazek.

Konkrétné 45 % vsech respondenti ze SVL populace vyjadrilo k pocitu bezpeci
v noci na ulici v misté svého bydlisté znepokojeni, oproti 39 % v pripadé NESVL po-
pulace (viz graf ¢. 9). U obou populaci dosahly rozdily v negativnich odpovédich mezi
muzi a zenami shodné 31 %. Celkem 59 % Zen oproti 28 % muzium v ramci SVL populace

vyslovilo obavy o svoji bezpecnost, resp. 54 % oproti 28 % u NESVL populace.

Tab.23: Strach v noci na ulici dle pohlavi a vékové skupiny, primérné hodnoty (SVL)*

Muzi Zeny Celkem

Vék 2 c @ o 2 o

15-19 2,66 2,22 4,82 2,43 3,67 2,56
20-29 2,68 2,29 477 2,54 3,81 2,64
30-44 2,83 2,25 4,57 2,53 3,77 2,56
45-59 3,28 2,36 4,68 2,49 4,01 2,52
60+ 3,46 2,46 5,04 2,38 4,27 2,54
Celkem 3,00 2,34 475 2,49 3,92 2,57

40 U NESVL populace jsme kategorii etnicity/narodnosti nesledovali.

4 Pouzivana napf. v ramci The British Crime Survey (The Crime Survey for England and Wales) ¢i
National Crime Victimization Survey v USA.

42 Odpovéd na otazku: ,Kdyz jdete v noci sam/sama po ulici v okoli svého bydlisté. Jak bezpecné se
citite? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,citim se velmi bezpecné‘ a 7 ,velmi
mne znepokojuje‘.
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Graf 9: Strach v noci na ulici dle pohlavi v % (SVL a NESVL)

Zeny

Muzi

SVL

Cekem
Zeny

Muzi

NESVL

Celkem 14,7 10,2 10,0 9,2 7.8 219

Viibec se nebojim = Nebojim se = SpiSe se nebojim m Neutralni
m Spise se bojim m Bojim se m Velmi se bojim

Vétsi miru strachu v noci na ulici u Zen, ale v tomto pripadé i nejstarsi vékové skupiny
(viz graf €. 10), 1ze oznacit za jeden z tzv. paradoxi strachu z kriminality, nebot jak u Zen,
tak zejména u starsich osob je nizsi pravdépodobnost viktimizace ve verejném prosto-
ru. A naopak nejnizs§i miru strachu deklaruji muzi ve véku, u kterych je pravdépodob-
nost viktimizace nejvyssi. Jak bylo naznaceno vyse, jde o dusledek konstrukce socialnich
roli, ale i medialni konstrukce kriminality, ktera je v pripadé skupin povazovanych za

tzv. zranitelné nadreprezentovana (Jewkes 2004).

Graf 10: Strach v noci na ulici dle véku v % (SVL a NESVL)

15-19 89 69 73 59 50 29,0
20-29 10,1 55 48 48 51 33,5
-
> 30-44
n
45-59 78 57 93 77 70 314
59+ 66 6,6 88 62 68 37,0
15-19
20-29
S
%] 30-44 138 6,3 11,3 88 9,4 151
z
45-59 20,2
59+ 9,8 9,8 10,6 89 8,1 333
Vibec se nebojim = Nebojim se m Spise se nebojim u Neutrdlni
m Spise se bojim m Bojim se m Velmi se bojim
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Dalsi proménné ve vztahu k strachu v noci na ulici vykazuji obdobné tendence jako

v predchozi otazce ohledné miry znepokojeni kriminalitou v obci. Tj. vice negativnich

odpovédi mizeme nalézt u respondentu, ktefi byli v poslednich 12 mésicich viktimi-

zovani (viz tabulka ¢. 24 a graf ¢. 11) a/nebo pochazeli z vétsich obci (viz tabulka ¢. 25

uhrnem nizsi v mire ,negativity” oproti predchozi otazce a naopak vétsim rozptylu,

resp. odchylce odpovédi. To je zpusobeno zna¢nymi rozdily v postojich muzu a zen (viz

vyse).

Tab.24: Strach v noci na ulici dle viktimizace, priimérné hodnoty (SVL a NESVL)

SVL
Viktimizace 2
Ano 4,16
Ne 3,67
Celkem 3,92

2,57
2,55
2,57

Graf 11: Strach v noci na ulici dle viktimizace v % (SVL a NESVL)
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NESVL
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355

7,7 20,8

m Neutralni

Tab.25: Strach v noci na ulici dle poctu obyvatel obce, primérné hodnoty (SVL)

Pocet obyvatel @

<2800 3,06
2800-7 599 3,79
7 600-16 999 3,93
17 000-49 999 414
50 000-377 508 4,24
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Graf 12: Strach v noci na ulici dle poétu obyvatel obce v % (SVL)

50 000-377 508 55 77 78 53 373
17 000-49 999 [ 98 65 83 69 65 34,4
7 600-16 999 68 86 71 63 31,0
2 800-7 599 50 77 45 66 309
<2800 84 52404335 234
Viibec se nebojim u Nebojim se m SpiSe se nebojim m Neutralni
m SpiSe se bojim m Bojim se mVelmi se bojim

Tab.26: Strach v noci na ulici dle podilu SVL populace, primérné hodnoty (SVL)

Znepokojeni Pocet obyvatel
Podil SVL populace 2 o 2] median min. max.
<0,0099 4,09 2,55 58 570 45453 4153 168034
0,01-0,0199 4,28 2,47 26 669 20417 1649 68519
0,02-0,049 3,80 2,55 72991 15783 1321 377 508
0,05-0,099 3,81 2,65 34522 16913 1131 93523
0,1 a vice 3,51 2,62 6926 2565 187 25140

Graf 13: Strach v noci na ulici dle podilu SVL populace v % (SVL)

0,1 a vice 54 62 40 46 29,2

0,05-0,099 59 59 50 44 337
0,02-0,049 57 79 73 58 29,7
0,01-0,0199 87 7.7 9,0 82 69 349
< 0,0099 103 54 78 68 66
Vibec se nebojim m Nebojim se m Spise se nebojim u Neutrdlni
m SpiSe se bojim m Bojim se m Velmi se bojim
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Rozdéleni odpovédi dle etnicity/narodnosti téZ kopiruje zjisténou predchozi tendenci.
Mirné mensi obavy o vlastni bezpecnost v noci v misté svého bydlisté deklarovali ti re-

spondenti, ktefi se hlasili k romské identité (viz tabulka ¢. 27 a graf ¢. 14).

Tab.27: Strach v noci na ulici dle etnicity/narodnosti, primérné hodnoty (SVL)

abs. 2 o
Ceska 1514 3,96 2,53
Romska 778 3,78 2,63
Jina 151 3,92 2,57
Slovenska 123 4,16 2,64
Celkem 2566 3,92 2,57

Graf 14: Strach v noci na ulici dle etnicity/narodnosti v % (SVL)

Ceska n 66 77 73 63 31,7
Romska E 59 69 48 53 323

Slovenska ,6 106 49 41 39,0
Jind 58 73 86 53 318

Vibec se nebojim m Nebojim se m Spise se nebojim u Neutralni
m SpiSe se bojim m Bojim se m Velmi se bojim

4.5 Shrnuti

Vnimani kriminality ze strany obcant je téma, kterému je vénovana v kriminologii, po-
tazmo v oblasti prevence kriminality, ¢im dal tim vétsi pozornost, a to i v CR. Mezi
hlavni divody patri rozdil v tom, jak je kriminalita reprezentovana statistikami krimi-
nality a praci policie na jedné stran€ a jak ji zazivaji a interpretuji obcané na strané dru-
hé. Realizovana Setfeni v ramci CR se zaméruji zpravidla na vnéjsi okoli SVL a ukazuj,
jakym zpusobem zvysuji strach z kriminality u ob¢ant obci, v nichz se SVL nachazeji
a jsou automaticky chapané jako ,nebezpecné®. V této kapitole jsme se pokusili prezen-
tovat postoje ke kriminalité a souvisejici jevy ,z druhé strany barikady*

Za tfi nejvice problematické a zneklidnujici celospolecenské oblasti povazuji obyva-

telé SVL nezameéstnanost (spojenou mimo jiné s diskriminaci a exekucemi), kriminalitu
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a pristéhovalectvi. Pokud vsak obyvatelé SVL hovorili o pristéhovalectvi, hovorili spise
o regionalni migraci mezi SVL, ktera vytvari velmi silnou symbolickou distanci mezi
~starousedliky“ a ,novousedliky“ Novousedlici byli spojovani s kriminalitou, hlukem,
neporadkem a dalsimi problémy v lokalité. Za velmi zneklidniujici povazuji obéané SVL
ekonomiku a zivotni Groven (to je spjato také s jizZ zminénou nezameéstnanosti). Horsi
Zivotni Uroven v lokalitach se projevuje vysokym zadluzenim rodin ¢i vysokym poctem
exekuci v lokalité. Chudoba a socialni vylouceni obecné, omezuje pristup ke zdrojum,
institucim a sluzbam potrebnym pro podileni se na socialnim, ekonomickém, politic-
kém a obcanském zivoté spolec¢nosti. Chudoba tak ovliviiuje bydleni, kriminalitu, vikti-
mizaci, diskriminaci obyvatel apod.

Politickou situaci hodnoti obyvatelé SVL neutralné, coz Ize interpretovat jako projev
lhostejnosti ¢i odcizeni od politické sféry na strané obyvatel SVL. Oproti tomu respon-
denti z NESVL byli vice znepokojeni politickou situaci nez nezaméstnanosti. Podstatny
a zakladni rozdil mezi obyvateli v SVL a vné vyloucenych lokalit je, Ze respondenti ze
SVL populace jsou k otazkam spojenym s kriminalitou negativnéjsi, vyjma prezentova-
ného vlastniho strachu nez ti z NESVL populace, coz je dano jejich vyssi zranitelnosti,
a to i v oblasti socialni a ekonomické.

Obcané SVL (stejné jako NESVL obyvatelé) obecné tthnou k nazoru, Ze mira krimina-
lity ve spolecnosti stoupa. Tento nazor obyvatelé lokalit mivaji tendenci vysvétlovat vy-
sokou mirou migrace obyvatel mezi lokalitami. Obecné se k nazoru o zvysujici se krimi-
nalité vice priklanéji zeny. Mira znepokojeni kriminalitou v obci je vyssi u respondenti
ze SVL nez u respondenti NESVL a standardné je také vySsi u zen. Za vibec nejvy-
znamnéj$i prediktor strachu z kriminality, vyjma pohlavi, je povazovana velikost obce,
resp. pocet obyvatel — mira znepokojeni kontinualné roste s poctem obyvatel v obci,
coz muze byt dano zvysujici se anonymitou a klesajici neformalni socialni kontrolou.
Vseobecné lze také fici, Ze na znepokojeni kriminalitou nema vliv podil SVL populace
na celkovém poctu obyvatel obce.

Co se tyCe miry strachu z kriminality, potvrdily se vySe popsané tendence, tedy Ze
vys§i miru strachu vyjadrovali obyvatelé SVL oproti NESVL a dale zZeny v ramci obou
sledovanych populaci, a to i presto, Ze u Zen a u starsich osob je nizsi pravdépodobnost
viktimizace ve verejném prostoru (tzv. paradox strachu z kriminality). Mira znepokojeni
kriminalitou a mira strachu v noci na ulici také uzce souvisi s viktimizaci, tj. ti, ktefi byli

v poslednich 12 mésicich viktimizovani, jsou v obou otazkach kriti¢té&jsi.
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5 Divéra, prevence a pravni védomi

Viktimizace, aleisocialnivylouceni obecné mazadusledek nizkou davéruvdemokratické
instituce a pravni stat, coz se odrazi v absenci participace na mistnich zalezitostech. Nizka
participace se pak muze projevovat i v oblasti kriminality, protozZe za jeden z faktoru je-
jitho vyskytu je bézné povazovana slaba formalni i neformalni socialni kontrola (Harper
et al. 1995, s. 9). Problémy spojené s diivérou v policii spocivaji v neoznameni trestnych
¢inu a reSeni bezpecnosti mimo formalni instituce, napf. v ramci rodiny ¢i komunity
(viz kapitola Latence).

Obecné se hovori o tom, Ze obyvatelé SVL maji nizsi pravni védomi a davéru
v instituce, mezi néz patii i PCR a MP (viz Augur Consulting s.r.o. 2015). Nizka duvéra
v policii (a obecné ve formalni instituce) ovliviiuje participaci na verejnych zalezitos-
tech, nebot je zpusobuje odcizeni od vétsinové spoleCnosti. Z téchto divoda byly do
vyzkumu zahrnuty i otazky mapujici pravni védomi, diivéru v instituce zajistujici bez-
pecnost a participaci na verejnych zalezitostech.

Cilem této kapitoly je zmapovat divéru obyvatel SVL v instituce zajiStujici bezpec-
nost a jejich spokojenost s nimi a vysvétlit mozné faktory nizké miry oznamovani trest-
nych ¢indy, resp. vysoké miry latence viktimizace SVL populace. Dale se snazime pouka-
zat na nékteré vyznamné sociodemografické charakteristiky ve vztahu k percepci vyse

uvedenych instituci.

5.1 Percepce ¢innosti instituci zajistujicich bezpec¢nost

V ramci Setreni byla respondenty hodnocena ¢innost (spokojenost) a skupinova davé-
ra v instituce formalni socialni kontroly. Konkrétné respondenti hodnotili spokojenost
s praci PCR a duvéru, kterou v ni kladou. Obé otazky byly poloZeny i ve vztahu k MP,
pokud byla v dané obci zrizena. Dale jsme se ptali na davéru v APK, jestlize v obci ptiso-
bili, a na spokojenost s ¢cinnosti mistni samospravy v oblasti bezpecnosti.

Ve vztahu k spokojenosti a duvére v PCR a MP se respondenti ze SVL nejcastéji
uchylovali ke krajnim hodnotam, tedy bud k maximalni spokojenosti nebo duvére,
resp. k maximalni neduvére a nespokojenosti (viz graf ¢. 15). Jinymi slovy, dochazelo
k silné nazorové polarizaci. Tato polarizace postoju se potvrzovala i v ramci etnogra-
fického Setfeni zejména ve vztahu k dobre viditelnym (Ci slySitelnym) formam naruso-
vani verejného potradku. Policii (MP i PCR) néktefi informatofi chapali jako bezmocnou
nebo neochotnou resit problémy spojené s verejnym poradkem, jini ale vyjadiuji da-

véru v jeji schopnost resit problémy.

,Oni si pusti radio v pilnoci, vSecko mozny, ale kdyz stejné volame policii feknou: ,No, my uz

jsme tady byli, co mame délat. No jasny, no, co mame délat.” Prijdou, oni to ztlumi, odjedou
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a to mé prave stve (...). Tady jdu po tom jednom chodnicku, jdu zpdtky a projizdeéji policajii:
,Dame vam pokutu.’ Tady daji Zensky tisic korun, chromd, invalidni, daji tisic korun, Ze md

takového psa, nema ho na obojku jako jo.“ (muz, 69 let)

,Urcité volam (...) Na co? Tak na hlucnost, tady zvysena hlucnost jisté. A navic nejhorsi je to
v tom letnim obdobi, Ze jo, kdyzZ jsou vSichni venku, kdy prosté pak projdete a je hluk, vsude
zdravi, jd je taky, jako jo, ale taky se mi stalo, Ze treba, nevim, mladého kluka prosteé oslovim:
,Hele, délas bordel nebo seber ten papir, co si upustil,” nebo néco. Ale jinak jsem nemela Zadny
Jjako incident zatim jako. A kdyz, tak se nepdaru, zavoldm prosté méstskou policii, at prosté to
7esi. Jo, kdyz uz vidim, Ze je nekde néjaky konflikt, jako néjaka hadka, néjaky hloucek néceho,
nezasahuju, ale prosté jdu a zavoldm 156 prosteé, at si prijedou, at' si udelaji porddek.” (zena,
42 let)

Nejvyssi davéru si podle zaznamenanych odpovédi vyslouzili APK, u nichz jako
u jedinych pocet kladnych odpovédi prevysil 50 %. Naopak nejméné spokojeni, ve srov-
nani s PCR a MP, byli respondenti v pruméru s ¢innosti mistni samospravy v oblasti bez-
pecnosti. Pri blizsim pohledu na frekvenci odpovédi (viz graf ¢. 15) respondenti nejcasté-
jiv tomto pripadé volili stfredni hodnoty, tj. Ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. To
lze interpretovat jednoduse tak, ze obyvatelé SVL o ¢innosti samospravy v oblasti bez-
pecnosti nemaji dostatek informaci. Samospravy obci jsou pritom jednim z klicovych
aktéru prispivajicich k zajisténi bezpecnosti na lokalni Girovni a také jednim z dulezitych
bezpecnostni politiky, at jiz represivniho charakteru (posileni hlidek, politiky nulové
tolerance ¢i zavadéni kamerovych systému), tak preventivniho razu (regulace provozo-
vani vyhernich automati, socialné aktivizacni sluzby, programy pro rodiny a déti atd.).
Mistni samosprava zaroven prispiva k decentralizaci a realizaci zajmu obyvatel na lo-
kalni Grovni.

Duvéra v PCR byla primérné ohodnocena 38,9, pricemz 46 % odpovédi bylo po-
zitivnich, 14 % neutralnich a 40 % negativnich. Divéra v MP byla v primeéru ohodno-
cena nepatrné lépe, a to hodnotou 38,8, pricemz 48 % respondentii MP duvérovalo, 14 %
se vyslovilo neutralné a 38 % odpovédeélo v otazce duveéry MP negativné (viz graf ¢. 15
a tabulka ¢. 28).

Mirné odlisné vysledky prinesl vyzkum spolecnosti Augur Consulting (Augur
Consulting s.r.o. 2015),*® realizovany na populaci zijici v SVL mezi vyhradné ,romskymi*
respondenty, dle néhoz duvéruji vice PCR (42 % respondentt) nez MP (36 % respon-

dentd). Naopak dosazené hodnoty se v nasem vyzkumu blizi vysledkim z britskych

4 Vyzkumny vzorek €inil 4448 respondentu starsich 15 let obyvajicich SVL a byl vybiran dle kvot-
niho vybéru (cca 350 respondentti na kraj, v¢. hl. m. Praha). Cilovou skupinu tvorili vyhradné
Romové obyvajici SVL. Nicméné romska etnicita byla respondentiim pripisovana nejen na za-
kladé sebevnimani, ale také zvnéjsku (Augur Consulting s.r.o. 2015, s. 57).
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studii, kde se pomér respondentt duvérujicich policii pohybuje v rozmezi 47 % a 52 %
(Chaplin et al. 2011, s. 87).

Nejlepsiho vysledku ve vztahu k davére dosahli APK s pramérnou hodnotou 3,5, kdy
vice nez polovina respondentu vyjadrila duvéru (62 %), 17 % k nim zaujala neutralni vztah
a 31 % jim (spiSe ¢i viibec) neduvérovalo. APK byli tedy respondenty vnimani jako nej-
duvéryhodnéjsi aktéri prispivajici k bezpecnosti v SVL. Nicméné je treba dodat, ze
z celkem 131 obci s vyskytem SVL, které jsme v ramci vyzkumu navstivili, jich 97 projekt
APK vyuzivalo.

Co se tyce spokojenosti s MP a PCR, vysledky z kvantitativniho Setfeni byly velmi
podobné jako v pripadé davéry (viz graf ¢. 15 a tabulka ¢. 28). Nicméné v etnografickém
vyzkumu se ukazalo, zZe k duvére v policii a spokojenosti s jeji praci mohou vést od-
lisné davody. Neduvéra v policii nejednou pramenila z vnimani jeji necinnosti pri vy-
Setrfovani kriminality, zdlouhavosti, neochoté ¢i komplikovanosti procedur spojenych
s ohlasovanim a dokumentaci trestnych ¢inl a ze strachu z kriminalizace pri ohlaseni

trestného ¢inu v roli poskozeného.

»No a jednou mé okradli v Mosté. Zase. To se mnou byl syn a Fikal mi, Ze: , To nemd cenu hld-
sit, mami, prosim té.” ProtoZe ale prijel policajt, tak jsem 7ekla: ,Nebudu nic sepisovat, nebudu

sedet tamhle dvé hodiny.* Stejné by se nic neudeélalo.” (Zena, 58 let)

~[NJa domé je kamera, proto jsem tam nahoru parkoval auto, protoze je na ném kamera.
A nekdo mé tam naboural to auto na tom parkovisti. Jsem mél takovou diru v narazniku,
normdlné jako urizly nozem, a bylo to modry auto, Ze to tam bylo to... A nikdo s tim nic neu-
delal, tvrdili mi, Ze na kamere nic neni. Ja tam ddval to auto praveé proto, Ze tam ta kamera
je. To vam chci vict, perlicka, volaljsem na policii, prijeli, obesli mi auto a 7ekli mi: ,Jste sijis-
ty, e to chcete nahldsit?”,No, jsem.” Tak mi zacal vycitat folii na oknech, Ze mam sjety gumy
a takové vect, protoze museli néco délat. To jsem rekl, Ze uz je v Zivoté nezavolam. Zacal mi
vycitat folie na oknech, ktery jsem musel nakonec sundat. Jasne, tehdy to nevadilo, ale pak
vysla néjakd vyhldska, Ze na prednich oknech nesmi byt, tak dobry, jo, ale zacali drzkovat
a tady to a nic se nedeélo. Kdyz jsem tam po néjakych casech volal, tak oni, Ze jsou to kamery

meéstsky policie, a zacali si mé prehazovat a nic jsem se nedozvedel.” (muz, 31 let)

Naopak spokojenost s praci policie vztahla jedna respondentka k (1) hodnoceni fungo-

vani a financovani policie a (2) (ne)pritomnosti a frekvence policejnich hlidek v lokalit€.

»Co do role obcana, tak nejsem spokojend vitbec a mam uplné stejny ndzor jak lidi ostatni,
kteri tu Ziji, ale kdyz vim, jak to jakoby funguje = druhé strany, jak to funguje ohledné fi-
nancnich véci, kamerového systému, toho hlidani prostoru a tak, toho prijezdu do lokality,
casového. Tak na rovinu tu nejsem spokojend, protoze mi prijde, Ze méstskd policie se vy-

mlouvd, Ze ma osm obvodii a jedno stanovisté (...) Nez jako prijedou do lokality, tak jako jim
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to trvd, protoZe muzou byt i u jiného zdsahu a tak. Ja si myslim, Ze kdyZ tu maji tady tuto
sluzebnu, tak by tady klidné mohl nékdo pusobit, kdyz uz do toho nékdo narval tolik penéz
a je to k nicemu. Jako 2 té druhé strany, z t¢ pracovni, jak ja vim, jak to je, tak si myslim, Ze
toto je opravdu zbytecné tady, ty prachy mohli investovat moznd uplné jinak, a kdyz to tu
Jje, tak by tu ten policajt mel byt. A ne jenom v kanclu a resit néjaké vztahové veéci, prestupky,
proste bézné to, co muze pochuzkdr. Viasiné za posledni pilrok jsem tady nevidéla ani jed-
noho pochiizkdre, anijednoho, vidycky sedéli v auté a jenom projizdéli. Uplné tim pomalym,
beznym krokem cloveka, no ale sedi v auté. No co se tyce statni policie, tak statni policie, ta
tu jezdi, jezdi tu Casteji, ale si myslim, Ze kdyz prijedou, tak za urcitym pripadem, ale neni to
tak, Ze by prisli a v lokalité se prosli nebo jen tak projizdeéli, protoZe to maji v popisu prdce,

det.” (zena, 42 let)

Tab.28: Diivéra a spokojenost s PCR, MP, APK a mistni samospravou (primérné hodnoty, SVL a NE-
SVL)“

SVL NESVL
%] o %} o
Spokojenost s PCR 3,70 2,20 3,53 1,76
Déivéra v PCR 3,92 2,32 3,58 1,98
Spokojenost s MP 3,72 2,27 3,62 1,92
Dlvéra v MP 3,83 2,33 3,60 2,00
Dlivéra v APK 3,53 2,32 3,75 1,91
Spokojenost s mistni samospravou 3,77 2,14 3,42 1,77

Jak mizeme vidét na srovnani obou grafu (viz graf ¢. 15 a €. 16), populace z NESVL byla
vici PCR i MP mnohem vstficnéjsi. Ve viech ¢tyfech pripadech prekrocily kladné odpo-
védi 50 % a negativni se ani v jednom pripadé nedostaly k hranici 30 %.

Pro srovnani, duvéra v PCR se u celkové populace CR pohybuje mezi 60 % (CVVM
2016a) az 61 % (CVVM 2016b; 2017). Zkoumana SVL populace ma tedy miru duvéry
v PCR o 15 p. b. nizsi (46 %). Z grafu ¢. 15 mizeme také pozorovat znacnou polarizaci
a variabilitu v odpovédich respondentt, tzn. zZe postoje vuci sledovanym institucim
zkoumanou populaci rozdéluji: bud jsou vici nim spiSe pozitivni, ¢i spiSe negativni.
Obecné nicméné plati, ze témér kazdy treti obyvatel SVL sdili k institucim zajistuji-
cim bezpecnost (spiSe) negativni postoje. Prestoze rozdily ve vnimani jednotlivych insti-
tuci (PCR, MP, APK ¢i mistni samospravy) jsou malé, stejné jako rozdily mezi hodnoce-

nim téchto instituci u zkoumané SVL a NESVL populace, mizeme vypozorovat urcité

4 Odpovédi na otazky: ,Do jaké miry jste obecné spokojen/a s..? Odpovézte mi prosim na stup-
nici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a‘ a 7 ,velmi nespokojen/a‘“ a ,Do jaké miry duveéruje-
te..? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,rozhodné duvéruji‘ a 7 ,rozhodné
neduveruji”
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klicové charakteristiky. Obecné totiZ spokojenost s praci PCR, MP a mistni samospravy
je u SVL populace nepatrné nizsi nez u NESVL populace.

Zaroven nejvétsi rozdil v hodnoceni instituci zajistujicich bezpec¢nost mezi SVL
a NESVL populaci je pravé ve spokojenosti s mistni samospravou, coz miiZe naznaco-
vat vétsi miru odcizeni od politickych a administrativnich struktur na strané obyvatel
SVL. A naopak nejmensi davéra u NESVL je u APK, kterou muzeme vysvétlit jednak
tim, Ze maji s fungovanim APK mensi ¢i zadnou zkuSenost, a jednak existujicimi pred-
sudky vuci SVL populaci ze strany majority. Nejvice se postoje SVL a NESVL populace
shodovaly v hodnoceni spokojenosti s MP. Tyto vysledky ukazuji na mozny vztah mezi
duvérou a zkusenosti v tom smyslu, Ze ¢im vétsi zkusenost s fungovanim dané instituce
je, tim poziva u obyvatel vétsi duvéru.

Dle Sztompkovy teorie® rozsirujicich se okruhti divéry je duvéra ve formalni insti-
tuce socialni kontroly vazana na obecnou duvéru v ,,druhé®. Obyvatelé SVL vykazuji nizsi
miru duvéry v policii (témér o 15 p. b. ve srovnani s celorepublikovym primeérem a 11
p- b. oproti NESVL populaci), na zakladé této teorie tedy lze predpokladat nizsi duvéru

v ,druhé® a obecné vétsi socialni dezorganizaci u SVL populace nez NESVL populace.

Graf 15: Diivéra a spokojenost s PCR, MP, APK a mistni samospravou (SVL)

Spokojenost s PCR 14,4 12,3 15,8 84 59 20,1
Spokojenost s MP 14,1 10,7 14,8 76 50 22,7
Spokojenost se samospravou

Divéra v PCR

Dlvéra v MP 136 10,1 137 7,0 52 258
Dlvéra v Asistenty policie 114 89 171 4,441 22,4
Velmi spokojen/a m Spokojen/a
m Spise spokojen/a m Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
m Spise nespokojen/a m Nespokojen/a

45 Piotr Sztompka (1999: 46) rozlisuje typy duvéry na osobni, kategorialni, pozicni, skupinovou,
institucionalni, komercni a systémovou. V§echny typy duveéry se podle néj ridi stejnou logikou,
nebot za vSemi primarné stoji duvéra v lidi a v jejich jednani.
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Graf 16: Dlivéra a spokojenost s PCR, MP, APK a mistni samospravou (NESVL)

Spokojenost s PCR 19,7 105 68 92
Spokojenost s MP 189 20,8 17,2 87 70 134
Spokojenost se samospravou 16,8 18,8 24,1 85 69 78

Dévéra v PCR

Davéra v MP

Dlvéra v Asistenty policie

Velmi spokojen/a m Spokojen/a
m Spise spokojen/a m Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
m SpiSe nespokojen/a m Nespokojen/a

Pokud zohlednime otazku etnicity/narodnosti u SVL populace, pak vysledky nevykazu-
jl vyznamny vztah mezi ni a postoji k sledovanym institucim, ackoli urcité nuance lze
pozorovat. Nejvyssi duvéru v prumeéru mezi institucemi socialni kontroly pozivaji APK
u téch, kteri se prihlasili ke slovenské (568 %), romské (56 %) a Ceské (60 %) etnicité/narod-
nosti (viz graf ¢. 17). Naopak respondenti hlasici se k jiné etnicité/narodnosti nez ceské,
slovenské nebo romské jsou obecné méné spokojeni a méné duvéruji formalnim insti-
tucim (viz tabulka ¢. 29).

Podle vyzkumu, jejz provadéli Ort, Pospisil a Ripka (Ort et al. 2016, s. 20—21), ,rom-
$ti“ respondenti ocekavaji u ,romskych® policistt, strazniku a APK nestrannost, empa-
tii a komunikacni zdatnost, ¢imz prispivaji k budovani davéry. Naopak u neromskych
zastupcu bezpecnostnich slozek jsou ocekavani nestrannosti a porozuméni mensi.
V ramci etnografického Setfeni se ale nékolik respondenti vyjadfovalo o Romech
v bezpecnostnich slozkach spiSe neduvérivé Ci je chapali jako nadrzujici vlastni rodiné

¢i znamym (srov. Ort et al. 2016, s. 31).

»INo, ke mné se nechovaji spatné, ale, jak to mdm rict, mné nepripadd, jakoZe prosié pohodo-
vy. Na kazdého se dplné jinak chovaji (...) Ja nevim, koho znaji lip, tak se chovaji uplné jinak

nez treba k tomu, koho moc neznaji.“ (muz, 19 let)

»Chodi mladi kluci (APK). No ale to jsou mladi, co takhle chodi. Ale oni jdou: ,Ahoj, ahoj,
ahoj‘(...) Ze jsou spis tak kamarddi, Ze oni by treba druhého neudali tieba, kdyby néco vidéls,
tak oni treba mdvnou rukou. Protoze, jo, bydli v Kuncickdch. A to jsou kamarddi. Tak se zna-

Ji, Zejo, vsichni dohromady. Tak meli ddt tady ciziho. Treba z Ostravy. Co tady je neznd. Ale
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kdyz jsou tady v misté bydliste: ,Ahoj, ahoj, jsme kamarddi.” Tak co to je? Ruka ruku myje.”
(muz, 55 let)

Z hlediska kategorizace duvéry (a eliminace latence kriminality) pak musime rozlisit
duavéru v APK od duvéry v PCR obecné, nebot duvéra k APK ma spise interpersonalni
charakter, kdezto duvéra v PCR je systémova/institucionalni. Podle Mullera a Seligson
(1994, s. 647) je pravé vyssi mira interpersonalni duvéry charakteristicka pro zemé
s dlouhodobou demokratickou zkusenosti. Obecné duvéra podporuje politickou anga-
zovanost jak v jejim rozsahu, tak kvalité (Putnam 2001), tudiz budovani vztahu davéry

na osobnich vztazich.

Graf 17: Dlivéra a spokojenost s PCR, MP, samospravou a APK podle narodnosti &i etnicity (SVL)
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Nicméné nazory na zminované instituce jsou i zde polarizovany a u téch, kteri se pri-
hlasili k romské etnicité/narodnosti, byly vykazovany mirné negativnéjsi postoje k PCR
(43 % neduveruje, 35 % je nespokojeno) a MP (41 % neduvéruje, 36 % je nespokojeno) ve
srovnani s témi, ktefi se povazovali za Cechy (graf ¢. 17). Dle provedenych vyzkumu (Ort,
Pospisil, and Ripka 2016: 12, 14—15; Vankova 2007) se ,Romové“ Zijici v SVL obavaji, ze
policie obecné sdili stejné predsudky jako verejnost a uplatnuje vici nim nerovné zacha-
zeni a diskriminaci. Napfr. byly zaznamenany rasistické utoky ze strany prislusnik bez-
pecnostnich slozek a neposkytnuti/odmitnuti pomoci, popf. predpojatost, kdy policie
po privolani nahlizi na obyvatele SVL jako na podezrelé a nikoli jako na obéti. Témito
procesy jsou Romové viktimizovani sekundarné. Toto jednani ma negativni vliv na bu-
dovani duveéry mezi policii a ,romskou” populaci, oznamovani trestnych c¢inu, reseni
kriminality svépomoci atd. Nehledé na to, Ze ,RomUm* prestavaji byt pristupné verejné

statky — zajisténi bezpecnosti ze strany statu.

Tab.29: Dlivéra a spokojenost s PCR, MP, APK a mistni samospravou dle etnicity/narodnosti (pra-
mérné hodnoty, SVL)

Ceska Romska Jina Slovenska

%) (o} %) o %] o 7] o
Spokojenost s PCR 3,68 2,14 3,73 2,28 3,93 2,26 3,47 2,24
Divéra v PCR 3,82 2,29 4,08 2,37 415 2,27 3,84 2,43
Spokojenost s MP 3,73 2,21 3,71 2,39 3,87 2,28 3,43 2,31
Dlvéra v MP 3,79 2,29 3,95 2,43 3,88 2,31 3,57 2,36
Dlvéra v APK 3,61 2,29 3,37 2,38 3,91 2,36 317 2,19

Spokojenost se samospravou 3,71 2,07 3,87 2,26 3,89 2,19 3,80 2,22

Nase analyza také ukazala, Ze diivéra v PCR, MP, APK a mistni samospravu v oblasti
bezpecnosti a spokojenost s nimi neni nijak zasadné ovlivnéna zadnymi objektivnimi
proménnymi (index kriminality, velikost obce, mira nezaméstnanosti, pocet prijemct
davek SSP, viktimizace v poslednich 12 mésicich). Toto zjisténi nas vedlo k hledani sou-
vislosti se subjektivnimi postojovymi proménnymi (strach z kriminality, mira znepoko-
jeni kriminalitou, pocet incidenci), nicméné i ty se prokazaly na hranici statistické vy-
znamnosti. Vysvétleni je proto smysluplné hledat jinde a jinak: jednak na lokalni Grovni,
sledovanim toho, jak se ¢innost a reprezentace ¢innosti sledovanych instituci odrazi na
kazdodennosti obyvatel; jednak na arovni kognitivni, soustfedénim se na to, jak vlastné

vznika individualni spokojenost ¢i nespokojenost s témito institucemi.

5.2 Kontaktni osoba v pripadé nespokojenosti s bezpecnosti

Pri tvorbé dotazniku jsme predpokladali urcitou miru latence viktimizace (viz kapitola

Latence). Proto jsme se podrobnéji zamérili na to, na koho by se respondenti obratili
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v pripad€ obav o svou bezpecnost, popr. bezpecnost svych blizkych. Respondenti byli
vyzvani, aby volné jmenovali libovolnou osobu ¢i instituci.

Ze viech SVL respondentt jich 43 % uvedlo, Ze by se obratilo na PCR a 15 % by se
branilo svépomoci. Jako treti nejcastéji zminovana odpovéd byla v 10 % pripadech
jmenovana MP. Kazdy dvanacty SVL respondent netusil, na koho by se mohl obratit.
V neposledni radé hrala roli i rodina a rodinné vazby. Celkem 7 % respondentl1 uvedlo,
ze by se v pripadé obav o bezpecnost obratili na nékoho ze svych pribuznych (viz ta-
bulka ¢. 30).

Preferenci reseni bezpecnostni situace svépomoci ¢i s pomoci blizkych vystizné shr-

nuje informatorka z etnografického vyzkumu:

My nemiiZeme jit na policajty. Vy fikdte: ,Na koho se mdte spolehnout, na koho?*(...) na poli-

cajty se nemuzeme spoléhat. My se musime sami na sebe spolehnout.” (zena, 52 let)

Preference kontaktni osoby také ukazuje odlisny pristup k reSeni bezpecnosti ze strany
Zen a muzu zijicich v SVL. Nejcastéji zminovanou kategorii u obou pohlavi (muzi 42 %,
Zeny 44 %) byla PCR (viz tabulka ¢. 30). Muzi jako svou druhou nejcastéjsi odpovéd volili
~Svépomoc* ve 22 % pripadl a poté v 8 % MP. Naopak Zeny na druhém misté oznacily MP
(13 %) a na tretim misté ,svépomoc” (10 %). Rozdil mezi vypovédmi muzu a Zen ohled-
né zajisténi bezpecnosti je ovlivnén predevsim genderovymi rolemi, které spolecnost

konstruuje.

Tab.30: Kontaktni osoba v pfipadé ohrozeni bezpeénosti (SVL a NESVL)*

SVL
Muzi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. %
PCR 514 42,0 595 443 1109 432
Svépomoc 273 22,3 133 9,9 406 158
MP 92 7,5 178 133 270 10,5
Nevi 81 6,6 128 9,5 209 8,1
Rodina, blizk4 osoba 79 6,5 90 6,7 169 6,6
Starosta, mistostarosta 45 37 57 4,2 102 4,0
Obecni ufad 33 2,7 43 32 76 3,0
Kamaradi, zndmi 30 2,5 21 1,6 51 2,0
Jiné 28 23 31 23 59 23
Utad samospréavy, statni spravy 19 1,6 14 1,0 33 1,3
NNO, socialni pracovnik 17 1,4 36 2,7 53 2,1
APK 13 1,1 16 1,2 29 1,1

46 Odpovéd na otazku: ,V pripadé, Ze byste nebyl/a spokojen/a s bezpecnosti ve vasi obci, napft. bys-
te mél/a obavy o svoji bezpecnost nebo bezpecnost svych blizkych, na koho byste se obratil/a?*
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MP

Nevi

Rodina, blizk4 osoba
Starosta, mistostarosta
Obecni Gfad
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Jiné

Utad samospréavy, statni spravy
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Celkem
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1224
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144

0
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100,0

%
50,0
20,1

59

56

49
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2,1

63

17

03

00

00
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1342

abs.
161
27
27
15
32
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302

SVL
Zeny

%

100,0

NESVL

Zeny

%

53,3

8,9
8,9
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10,6
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4,0
23
1.3
23
1.0
0,0

100,0

abs.

2 566

abs.
305
85
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31
46
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18
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9

8

3

0
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Celkem

%

100,0

Celkem

%
51,7
14,4

75
53
7.8
27
3,1
42
1,5
1,4
0,5
0,0
100,0

Rozdil mezi SVL a NESVL populaci v kontaktovani PCR v pfipadé obav o bezpecnost

¢ini 8 p. b., coz poukazuje na nizsi davéru SVL populace k institucim zajistujicim bez-

pecnost. Pokud se podivame na vyse uvedenou otazku z pohledu etnicity ¢i narodnosti,

zjistime, Ze z téch, ktefi by kontaktovali PCR v pfipadé nespokojenosti s bezpecnosti

v SVL, se 47 % hlasilo ke slovenské, 45 % k ceské, 40 % k romské etnicité ¢i narodnosti

a 38 % zvolilo moznost ,jina“ (viz tabulka ¢. 81). Tyto vysledky opét poukazuji na urcéitou

odcizenost mezi PCR a témi, ktefi se neciti byt Cechy a Slovaky.

Tab.31: Kontaktni osoba v pfipadé ohrozeni bezpecénosti dle narodnosti ¢i etnicity (SVL)

PCR

Svépomoc

MP

Nevi

Rodina, blizk4 osoba
Starosta, mistostarosta
Obecni Ufad

Kamaradi, znami

Jiné
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Ceska
abs. %
685 45,2
228 15,1
170 11,2
116 7.7

83 55
58 3.8
52 34
35 2,3
33 2,2

Romska
abs. %
309 39,7
125 16,1

77 9,9
70 9,0
71 9,1
36 4,6
16 2,1
10 13
16 21

Slovenska
abs. %
58 47,2
17 13,8
10 8,1
13 10,6
6 49
4 3,3
3 2,4
1 0,8
5 41

abs.

57
36
13
10

g g o b

Jina

%

37,7

23,8
8,6
6,6
6,0
2,6
33
33
33



Ceska Romska Slovenska Jina

abs. % abs. % abs. % abs. %
NNO, socialni pracovnik 21 1,4 28 3,6 2 1,6 2 1,3
APK 17 1,1 10 1,3 2 1,6 0 0,0
g;";‘gv?amosmé"y' statni 16 11 10 13 2 16 5 33
Celkem 1514 100,0 778 100,0 123 100,0 151 100,0

5.3 Prevence a participace

Participaci rozumime prostredek k dosazeni socialni inkluze a budovani komunity.
Vychazime zde z predstavy, Ze socialni exkluzi lze prekonat aktivizaci SVL populace, sta-
vénim na jejich vnitfnich zdrojich a postupnym rozvojem téchto zdroju (srov. Bernard
2007; Crawford 1990, s. 196). Jednim z predpokladii aspésného zapojeni do verejného
Zivota a zajisténi bezpecnosti je dostatek relevantnich informaci o déni v obci.

S participaci na verejnych zalezitostech je spojeno i pravni védomi, které s ohledem
na obecné€ nizkou miru vzdélani mezi obyvateli SVL muze byt pomérné nizké. Nékteri
obyvatelé tak nejsou bez pomoci schopni pochopit a zvladnout ani relativné banalni

procedury, coz ilustruje nasledujici citace:

»Protoge jd jsem byla u jednoho preddavani socidlniho bytu a ten ndjemce mi vikd: ,Prelog mi
to, jd tomu nerozumim, co oni mné rekli, jo.” Prosté oni s nim drednicky mluvili a on to vibec
nevédel proste. Jo, nedokdzal to pochopit. Tak my jsme, jak oni ted's nami zacali chodit na ty
domovniky, tak jsme jim prosté fekli, aby si wvédomili, Ze s nimi maji mluvit normdlné. Ze
Jim maji vSechno polopaté vysveétlit (...) Ja rikdm: ,Vy jste jim nevysveétlili, Ze oni jsou povinni
si platit popelnice. To jim nevysvétlili, tim padem ti lidé se zase dostavaji do dluhii. A takové
zakladni véci. No, ale oni o tom védi, Ze to maji dodrzovat. Trebas jak ja mam ty s téma de-
seti détma, tu rodinu, tak oni mi, oni prosté mi rikali: ,Jsme podepsali ndjemni smlouvu a to
mame.’ A tedja rikam: A vite, co v té ndjemni smlouvé je? Ne. Nevi, tak jd jsem to predcitala
a ona po mé chtéla, atji to vysvetlim. Tak jsem ji to vysvétlila, Ze prosté miiZe prijit ndvstéva,
ale nesmi byt huldkajici, nesmi délat néco navic, nebo takové véci, které se nedélaji.” (Zena,
58 let)

Obyvatelé SVL byli dotazani, zda znaji néjaké preventivni akce zamérené na problema-
tiku bezpecnosti v obci. Otazka ndm méla napomoci odhalit, nakolik jsou obyvatelé SVL
zapojeni a informovani o aktivitach probihajicich na Grovni obce/lokality v oblasti bez-
pecnosti. Kromé toho opatreni tykajici se prevence kriminality mohou byt plné efektiv-
ni jen v pripadé¢, Ze se s nimi populace, které se tyka, ztotozni a v idealnim pripadé na

jejich realizaci spolupracuje.
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Pét ze Sesti obyvatel SVL populace o zadnych preventivnich akcich v misté jejich by-
dlisté nevédélo (viz tabulka ¢. 32). Znalost n€jakého preventivniho opatreni deklarovalo
17 % (425) respondentu. Nejcastéji uvadeli blize nespecifikované preventivni akce (4 %),

APK (38 %) a prednasky o prevenci organizované riznymi subjekty (3 %).

Tab.32: Znalosti preventivnich akci v misté bydlisté (SVL)

abs. %
Nespecifikované preventivni akce 112 44
APK 88 34
Predndsky o prevenci obecné 70 2,7
Kamerovy systém 24 0,9
Hasici (prednasky, hasi¢sky den) 22 09
Dopravni prevence obecné 20 0,8
Nizkoprahové/komunitni centrum 18 0,7
Cinnost NNO obecné 18 0,7
Preventivni akce MP obecné 15 0,6
Protidrogova prevence na Skolach 12 0,5
Kurzy sebeobrany 9 04
K-centrum 8 03
Tébory pro déti 7 0,3
Sportovni aktivity 2 0,1
Neodpovédél/a 12 0,5
Nevi/nezna 2129 83,0
Celkem 2 566 100,0

5.4 Shrnuti

Duvéra ve formalni instituce socialni kontroly (jmenovité: PCR, MP, APK, obecni samo-
sprava), pravni védomi a znalost preventivnich opatfeni proti kriminalité vedou obecné
ke snizovani viktimizace a latence kriminality. Cilem dotaznikového Setfeni tak bylo
objasnit vztah obyvatel SVL k témto institucim.

Hodnoceni instituci respondenty bylo v primeéru neutralni, mirné prevazujici do
negativniho spektra s tim, Ze obyvatelé NESVL hodnotili instituce zajiStujici bezpec-
nost o trochu privétivéji nez obyvatelé SVL. Pri bliz§im pohledu respondenti ze SVL
zaujimali ve vztahu k institucim zaji§tujicim bezpecnost krajni postoje — bud maximalni
spokojenost nebo duvéru, ¢i maximalni nespokojenost a neduvéru. U duvéry v PCR se
pozitivné vyjadrilo 46 % respondentt ze SVL a negativné 40 %. MP daveéruji respondenti
nepatrné lépe, 48 % odpovédi bylo pozitivnich a 38 % negativnich.

Nejvyssi davéru mezi obyvateli SVL pozivaji APK, 52 % respondentl hodnotilo je-
jich plisobeni pozitivné. Naopak nejméné pozitivné hodnocenou kategorii byla ¢innost

mistni samospravy v otazkach bezpecnosti. Zaroven nejvétsi rozdil mezi SVL a NESVL
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populaci v hodnoceni instituci zaji§tujicich bezpecnost je pravé ve spokojenosti s mistni
samospravou a v duvére v APK. NESVL respondenti byli ve srovnani s obyvateli SVL
s ¢innosti mistni samospravy v oblasti bezpecnosti spokojeni vice, naopak APK duvéruji
méne.

Jako nejcastéji uvadéna osoba nebo instituce, na kterou by se obyvatelé SVL v pripadé
obav o bezpecnost svou ¢i blizkych obratili, byla PCR (48 %), svépomoc (16 %) a MP
(10 %), nicméné 8 % respondentt uvedlo, Ze nevi, na koho se obratit. Ve srovnani s populaci
NESVL je zretelna vétsi tendence resit bezpecnostni problémy svépomoci. V ramci SVL
by taktéz muzi resili bezpecnostni problémy castéji svépomoci nez zeny. Také pres
80 % obyvatel SVL nevi o zadnych preventivnich bezpecnostnich akcich v misté bydli-
S§té. Mezi nejvice rozpoznatelné preventivni bezpecnostni opatreni v SVL byli zmino-
vani APK.

Duvéra v PCR, MP, APK a mistni samospravu v oblasti bezpec¢nosti a spokojenost
s nimi neni zasadné ovlivnéna zadnymi objektivnimi proménnymi (index kriminality,
velikost obce, mira nezameéstnanosti, pocet prijemct davek SSP, viktimizace v poslednich
12 mésicich), ani subjektivnimi postojovymi proménnymi (strach z kriminality, mira
znepokojeni kriminalitou, pocet incidenci). Je proto nutné hledat vysvétleni na lokalni
arovni, sledovanim toho, jak se ¢innost a reprezentace c¢innosti sledovanych instituci
odrazi na kazdodennosti obyvatel, ale také na kognitivni Grovni, soustredénim se na to,

jak vlastné vznika individualni spokojenost ¢i nespokojenost s témito institucemi.
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6 Viktimizace

V této kapitole predstavime zakladni zjiSténi tykajici se samotné viktimizace zkoumané
socialné vylouc¢ené populace v CR. Mezi né patfi prevalence a mira viktimizace jak obec-
né, tak na Grovni dil¢ich kategorii, charakteristik a kontextu, ve kterém k viktimizaci
doslo, a latence viktimizace ve smyslu toho, zda byla obéti nahlasena policii, pripadné
nékomu jinému. Tato zjiSténi se opét pokusime konfrontovat s vysledky u populace zi-
jici vné SVL, byt ne vzdy je to s ohledem na velikost zkoumaného vzorku mozné. Co se
ty¢e moznosti komparace na celostatni drovni, sekundarni data jsou bohuzel dostupna
jen vyjimecné. Vysledky viktimizace populace SVL vychazeji z celkového poctu viktimi-
zovanych respondentu (1302), poctu opakovanych (4765) a neopakovanych viktimizaci

(2474) a dale dhrnu viktimizacnich (incidenc¢nich) dotazniki za obdobi poslednich 12

meésicu (2222).

6.1 Prevalence viktimizace

Zakladnimi obecnymi ukazateli viktimizacnich vyzkumu jsou tzv. prevalence viktimizace
a (celkova) mira viktimizace.”” Prvni je ukazatelem podilu viktimizovanych osob na celé
(zkoumané) populaci za konkrétni obdobi. Lapidarné receno, prevalence viktimizace
nam rika, kolik lidi bylo viktimizovano v daném case bez ohledu na to, kolikrat se tak
stalo. Druhy ukazatel predstavuje podil vSech zjisténych viktimizaci, véetné opakova-
nych vici jedné osobé, na celkové (zkoumané) populaci za urcité obdobi. Mira viktimi-
zace je proto logicky vys$si a odpovida tomu, jakym zpusobem je urcovan index napadu
registrované trestné ¢innosti, resp. ,kriminality“*® Standardné se oba ukazatele sleduji
za poslednich 12 mésict, nékdy téz za Sest mésicu, pripadné i za poslednich pét let.*
V nasem pripadé byla sledovana obdobi poslednich 12 mésicu, péti let a vice nez péti

let.5°

4 Definice obou ukazatelt se v nékterych viktimizacnich vyzkumech muze liSit. Drzime se zde
prevazujiciho standardu (viz napt. Harper et al. 1995; National Criminal Justice 2014; United
Nations Office on Drugs and Crime 2010).

48 Index kriminality prepocitany na 10 000 obyvatel na Grovni policejnich obvodu a vyssich celka
1ze nalézt na http:/www.mapakriminality.cz/.

49 U pravidelné se opakujicich viktimizacnich Setreni je sledované obdobi logicky urceno jejich
periodicitou, ktera je v pripadé téch nejrozsahlejsich a nejdéle se opakujicich (National Crime
Victimization Survey v USA a Crime Survey for England and Wales ve Velké Britanii) rocni.

%0 Obdobi péti let je problematické v tom, Ze se zvySuje pravdépodobnost zapomnéni samotné
viktimizacni udalosti, jeji datace i jejtho kontextu, a to zejména v pripadé bagatelni kriminality.
Zaroven plati, Ze se nejedna o celych poslednich pét let, ale o obdobi do péti poslednich let bez
poslednich 12 mésicl. Z toho duvodu byly zjistovany podrobnosti o viktimizaci prostrednictvim
incidenc¢niho dotazniku pouze za poslednich 12 mésicu.

85



Prevalence viktimizace populace SVL za poslednich 12 mésict dosahla 51 %. To zna-
mena3, Ze celkem 1302 respondentu uvedlo, ze se v daném obdobi stalo nejméné je-
denkrat obéti nékteré ze sledovanych kategorii viktimizace, pripadné jiné formy krimi-
nality, a to bez ohledu na to, jak je u viktimizacnich vyzkumu bézné, zda tato udalost
splnovala skutkovou podstatu trestného ¢inu, pripadné prestupku.’ V ramci populace
NESVL tento podil dosahl 86 % (214 respondentu) a rozdil v prevalenci viktimizace obou
populaci je 15 p. b. (viz tabulka ¢. 33). Jak ukazuji nasledujici data o celkové mire vikti-
mizace (viz tabulka ¢. 34), respondenti ze SVL byli ¢asté&ji viktimizovani v ramci katego-
rie ,nasili z nenavisti“. Nicméné v rozdilu prevalence viktimizace obou populaci se to
vyrazné neprojevuje, nebot jen cast z nich (96 osob) byla viktimizovana ,pouze” touto

kategorii a po jejich odecteni ¢ini rozdil v prevalenci stale 13 p. b.

Tab.33: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésicll (SVL a NESVL)

Ano Ne

abs. % abs. %

Muzi 621 50,7 603 49,3

SVL Zeny 681 50,8 661 49,3
Celkem 1302 50,7 1264 49,3

Muzi 117 40,6 171 59,4

NESVL Zeny 97 32,1 205 67,9
Celkem 214 36,3 376 63,7

Tab.34: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésicll bez osob viktimizovanych pouze v ramci
kategorie ,Nasili z nenavisti” (SVL a NESVL)

Ano Ne
abs. % abs. %
Muzi 584 49,2 602 50,8
SVL Zeny 623 48,5 661 51,5
Celkem 1207 48,9 1263 51,1
Muzi 17 40,8 170 59,2
NESVL Zeny 95 31,7 205 68,3
Celkem 212 36,1 375 63,9

Komparace zjisténé prevalence viktimizace s jeji mirou na celostatni Grovni neni bo-
huzel mozna, a to z divodu absence relevantnich dat z viktimizacnich vyzkumau, kte-
ré se v CR na rozdil od jinych zemi systematicky nerealizuji. Jediné a velmi omezené

srovnani se nabizi s vyzkumem provedenym v roce 2006 (Martinkova 2007). Ten vsak

1 Na rozdil od nékterych viktimizacnich vyzkumu (viz napt. Truman a Morgan 2015) nerozlisu-
jeme u prevalence viktimizace a miry viktimizace mezi viktimizaci domacnosti a viktimizaci
osoby.
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prezentoval celkovou prevalenci pouze za poslednich pét let (2002-2006) a pouze na
zakladé deseti sledovanych kategorii viktimizace, které se navic mirné odliSovaly oproti
kategoriim pouzitym v nami realizovaném vyzkumu. Nicméné pouze pro ilustraci lze
uvést, Zze mira pétileté prevalence viktimizace byla na vzorku 3082 respondentu sta-
novena na 64 % (Martinkova 2007, s. 50). V pripadé nami realizovaného vyzkumu byla
pétileta prevalence viktimizace SVL populace 80 %, resp. 76 % u NESVL populace (viz

tabulka ¢. 85). Z tohoto srovnani v§ak nelze vyvozovat relevantni zavéry.

Tab.35: Prevalence viktimizace za pét let (SVL a NESVL)

Ano Ne
abs. % abs. %
Muzi 984 80,4 240 19,6
SVL Zeny 1060 79,0 282 21,0
Celkem 2044 79,7 522 20,3
Muzi 226 78,5 62 21,5
NESVL Zeny 225 74,5 77 25,5
Celkem 451 76,4 139 23,6

Zdanlivé se nabizi viktimizacni prevalenci srovnat se statistikami obéti ,kriminality“
v CR, coz ovsem nelze. Odlisna definice ,kriminality*, ktera je na rozdil od viktimizac-
nich vyzkumut v daném pripadé logicky zalozena na splnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, neni hlavni prekazkou. Tou je neexistence kvalitnich podkladi, nebot z dat
o registrované trestné ¢innosti neni mozné paradoxné urcit ani presny pocet obéti, na-
toz jejich dalsi charakteristiky (srov. Diblikova 2016, s. 85-86).2

Pri pohledu na prevalenci viktimizace dle dil¢ich sociodemografickych ukaza-
tell se ukazuje nasledujici. Zaprvé se projevuje jednoznacny trend poklesu jeji miry
s pribyvajicim vékem. U obou populaci byla nejvyssi mira prevalence zaznamenana
u nejmladsich vékovych skupin (20 az 29 let, resp. 15 az 19 let) a naopak nejnizsi u nejstarsi
vékové skupiny, a to rozdilem 30 p. b. u SVL populace (viz tabulka ¢. 86). Tento trend
je zpusoben castéjsi viktimizaci mladsich skupin specifickymi kategoriemi viktimizace
jedince v podobé fyzického napadeni, vyhrozovani, nasili z nenavisti, prosté kradeze
apod. (viz dale). Zadruhé z hlediska pohlavi v pripadé SVL populace zadné rozdily ne-
jsou, zatimco u NESVL populace byli casté&ji viktimizovani muzi (o 9 p. b.), coz odpovida

i obecnym trendiim v odhadovaném poctu obéti trestné cinnosti (Diblikova 2016, s. 86).

52 CSU na zakladé dat Policejniho prezidia CR udava pocet zjisténych obéti bez napadeni skupin za
rok 2015 v poctu 12370 osob (CSU 2016). Jiné zdroje na zakladé stejnych dat odhaduji minimdlni
pocet obéti (bez skupin) za stejné obdobi v poctu 34799 osob (Diblikova 2016, s. 85).
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Tab.36: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésict dle véku (SVL a NESVL)

Ano Ne
abs. % abs. %

15-19 182 60,1 121 39,9

20-29 326 62,1 199 37,9

30-44 367 54,7 304 45,3
SVL

45-59 287 47,9 312 52,1

60+ 140 29,9 328 70,1

Celkem 1302 50,7 1264 49,3

15-19 11 54,7 34 45,3

20-29 58 53,2 51 46,8

30-44 62 39,0 97 61,0
NESVL

45-59 28 22,6 96 77,4

60+ 25 20,3 98 79,7

Celkem 214 36,3 376 63,7

Jakbylouvedenovkapitole Strach zkriminalityasocialniproblémy,velikostobcejejednim
zhlavnichprediktortiistrachuzkriminality. Nicménéuprevalenceviktimizacesertistpoctu
obyvatelneprojevuje,vyjmanejmensichobcipod 2 800obyvatel kdejenejnizsi(viztabulka
¢. 37). Na druhou stranu prevalence roste s rastem indexu kriminality, avsak jen velmi
mirné. Konkrétné, respondenti ze SVL, kteri spadali do policejnich obvodnich oddéleni
s indexem napadu trestné ¢innosti niz§im nez 149, vykazali pouze o 6 p. b. nizsi preva-
lenci viktimizace nez ti z lokalit s indexem 349 a vice (viz tabulka ¢. 88). Mezi duvody
nepoméru prevalence viktimizace (ale i jeji celkové miry, viz nize) a indexu kriminality
mohou patrit nasledujici faktory: vysoka mira latence kriminality; logika viktimizaénich
vyzkumu zahrnujici z podstaty vyssi miru bagatelni kriminality a kriminality nenapl-
nujici skutkovou podstatu trestnych ¢inu, pripadné i absence prostorového vztahu mezi

viktimizaci a evidenci trestné ¢innosti dle vymezenych policejnich oddéleni.

Tab.37: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésict dle velikosti obce (SVL)

Ano Ne Celkem
Pocet obyvatel abs. % abs. % abs. %
<2800 157 454 189 54,6 346 100,0
2800-7599 200 53,2 176 46,8 376 100,0
7 600-16 999 316 50,3 314 49,8 630 100,0
17 000-49 999 321 52,4 292 47,6 613 100,0
50 000-377 508 308 51,1 293 48,8 601 100,0
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Tab.38: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésict dle indexu kriminality (SVL)

Ano Ne Celkem
Index ndpadu t. ¢. abs. % abs. % abs. %
<149,00 220 48,5 234 51,5 454 100,0
149,01-199,00 315 49,1 326 50,9 641 100,0
199,01-249,00 279 50,8 270 49,2 549 100,0
249,01-349,00 367 52,1 337 479 704 100,0
349,01+ 121 55,5 97 44,5 218 100,0

Prakticky zadné rozdily, pripadné velmi slabé, nejsou v prevalenci ani dle poméru mezi
odhadovanym poctem obyvatel SVL a celkovym poctem obyvatel obce (viz tabulka

¢. 39). To znamena, Ze obecné v obcich, kde je vyssi relativni podil SVL obyvatel, neni

vyssi podil téch, kteri maji zkuSenost s viktimizaci.

Tab.39: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésict dle podilu SVL populace (SVL)

Ano Ne Celkem
Podil SVL populace abs. % abs. % abs. %
<0,0099 251 51,8 234 48,2 485 100,0
0,01-0,0199 326 52,2 298 478 624 100,0
0,02-0,049 308 49,8 311 50,2 619 100,0
0,05-0,099 167 49,0 174 51,0 341 100,0
0,1 a vice 250 50,3 247 49,7 497 100,0

Z hlediska etnicity ¢i narodnosti byla mirné vyssi prevalence viktimizace u respondentu
ze SVL, kteri se sami identifikovali jako Romové (viz tabulka ¢. 40). Rozdil oproti tém,
kteri se prihlasili k ,ceské” narodnosti, ¢inil 4 p. b. V podobném duchu se vyjadroval
ijeden z nasich respondentu, ktery vnima své romstvi jako klicovy diivod pro Sikan6zni
jednani ze strany ,bilych®:

»Po zkusenostech, kdy jsem bydlel vlastné mezi normdlni spolecnosti, mezi gidzZama, a oni
vypisovali stiznosti, hledali ruzné picoviny, na které mé prosté chiéli jakoze dostat. Vymysleli
s, jo. Neméli ani divod, opodstainémny... ProtoZe jsem cCerny, protoze obcas nékdo za mnou
prisel, nevim, Ze Ciganstvo néco... To ale je tim, Ze to byli jakoZe ti stari, nebo takhle jako,
predevsim stari lidé. Maji s tim problém jako, jo, mit v bardku Cigdna. Ackoliv mdm stejné
chovani, stejné uvazovani tak jak oni, Ze jo. UZ tim, Ze jsem vyrustal v détském domove, tak

vlastné mam gadzovskou vychovu.” (muz, 36 let)

Nicméné, pokud odecteme respondenty viktimizované pouze v ramci kategorie ,nasili
z nenavisti‘, prevalence obou skupin se takrka vyrovna (viz tabulka ¢. 41). Lze tedy rici,
Ze vys§i mira prevalence viktimizace u Romau je dana predevsim utoky cilicimi na sku-

pinovou odlisnost, které souviseji s existujicimi etnorasovymi (a obecné symbolickymi)
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hierarchiemi uvnitf spolecnosti a které prispivaji k reprodukci podrizeného postaveni

Rom v ni (srov. Perry 2001).

Tab.40: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésicul dle narodnosti ¢i etnicity (SVL)

Ano Ne Celkem
Néarodnost ¢&i etnicita abs. % abs. % abs. %
Ceska 760 50,2 754 49,8 1514 100,0
Romska 419 53,9 359 46,1 778 100,0
Slovenska 52 42,3 71 56,7 123 100,0
Jina 71 47,0 80 53,0 151 100,0
Celkem 1302 50,7 1264 49,3 2566 100,0

Tab.41: Prevalence viktimizace za poslednich 12 mésict dle narodnosti ¢i etnicity (SVL) bez vikti-
mizovanych pouze v rdmci kategorie ,Nasili z nenavisti“

Ano Ne Celkem
Nérodnost ¢&i etnicita abs. % abs. % abs. %
Ceska 715 47,2 799 52,8 1514 100,0
Romska 371 47,7 407 52,3 778 100,0
Slovenska 50 40,7 73 59,3 123 100,0
Jina 71 47,0 80 53,0 151 100,0
Celkem 1207 47,0 1359 53,0 2566 100,0

6.2 Mira viktimizace

Mira viktimizace, jak uz bylo uvedeno vyse, predstavuje podil vSech zjisténych viktimi-
zaci na celkové populaci za urcité obdobi. V ramci naseho Setreni byli respondenti do-
tazovani, zda se stali obéti jednotlivych kategorii viktimizace (viz tabulka ¢. 1), a pokud
ano, kolikrat a v jakém casovém obdobi (12 mésicu, pét let, vice nez pét let). Horni hra-
nice poctu viktimizaci u kazdé z kategorii byla stanovena na pét, tj. jakykoli vyssi pocet
viktimizaci v ramci jedné kategorie byl prirazen k hodnoté pét a vice. Celkovy zjistény
pocet vSech viktimizaci (véetné opakovanych) je tedy nutné chapat jako minimdini.
Duvody k omezeni horni hranice poctu viktimizaci byly dva. Prvnim byla snaha
vyhnout se zamérné prehnanym odpovédim (,Stalo se mi to milionkrat“). Druhy stavi
na predpokladu, Ze schopnost urcit presny pocet viktimizaci a zaradit je do urcitého ca-
sového obdobi klesa s jejich rostoucim poctem. Napr., pokud byl nékomu vykraden au-
tomobil 11krat, zvysuje se pravdépodobnost nepresné odpovédi a urceni, kolikrat se tak
stalo v poslednich 12 mésicich nebo v péti letech. Z uvedenych divodi davame pred-
nost pri prezentaci vysledku krat§imu ¢asovému obdobi 12 mésicu a hodnoty uvadime

jak s opakovanymi viktimizacemi, tak i bez nich.
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Celkovy (minimalni) pocet vSech viktimizaci v€etné opakovanych byl u populace
SVL (2566 osob) za poslednich 12 mésicd 4765, coz odpovida praméru 1,86 viktimizaci
na osobu. U populace NESVL (590 osob) bylo zjisténo 644 viktimizaci, tj. 1,1 na osobu
(viz tabulka ¢. 42). Pri odecteni opakovanych viktimizaci v ramci kazdé sledované kate-
gorie dosahla mira viktimizace u SVL populace 0,96 (2474 incidenci) a 0,6 NESVL popu-
lace (855 incidenci) (viz tabulka ¢. 48). Z celkového poctu v§ech viktimizacnich udalosti
(4765) jich spadalo u SVL populace 19 % (906) do kategorie ,nasili z nenavisti“ oproti 5 %
(833) u NESVL populace (viz kapitola Nasili z nenavisti). Nasili z nenavisti lze povazovat
za specifickou kategorii viktimizace marginalizované populace, a proto celkovou miru
viktimizace, tam kde je to podstatné, uvadime i bez ni (viz tabulka ¢. 44), abychom zdu-

raznili pripadné rozdily, které zpusobuje.

Tab.42: Mira viktimizace dle poctu viktimizaci véetné opakovanych viktimizaci za poslednich 12
mésicl (SVL a NESVL)

SVL NESVL

Pocet viktimizaci abs. % abs. %

0 1264 49,3 376 63,7
1 502 19,6 84 14,2
2 253 9,9 43 73
3 111 43 22 37
4 52 2,0 6 1,0
5 120 4,7 31 53
6 71 2,8 8 14
7 50 19 7 1,2
8 27 11 2 0,3
9 15 0,6 4 0,7
10 24 0,9 3 0,5
11 14 0,5 1 02
12 5 0,2 1 0,2
13 10 04 1 0,2
14 3 0,1 1 0,2
15 avice 45 1.8 0 0,0
Celkem 2 566 100,0 590 100,0
Viktimizaci celkem 4765 X 644 X

Tab.43: Mira viktimizace dle poctu viktimizaci bez opakovanych viktimizaci za poslednich 12 mési-
cli (SVL a NESVL)

SVL NESVL
Pocet viktimizaci abs. % abs. %
0 1264 49,3 376 63,7
1 683 26,6 128 21,7
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SVL NESVL

Pocet viktimizaci abs. % abs. %

2 332 12,9 52 8,8
3 140 55 21 3,6
4 83 32 6 1,0
5 30 1.2 6 1,0
6 21 08 1 0,2
7 8 0,3 0 0,0
8 2 0,1 0 0,0
9 3 0,1 0 0,0
Celkem 2566 100,0 590 100,0
Viktimizaci celkem 2474 X 355 X

Tab.44: Viktimizace dle poctu viktimizaci véetné opakovanych viktimizaci bez kategorie ,Nasili
Z nenavisti” za poslednich 12 mésicl (SVL a NESVL)

SVL NESVL

Pocet viktimizaci abs. % abs. %

0 1360 53,0 379 64,2
1 524 204 86 14,6
2 237 9,2 42 71
3 116 4,5 21 3,6
4 52 2,0 5 08
5 86 34 31 53
6 60 2,3 7 1,2
7 34 1.3 7 1,2
8 18 0,7 3 0,5
9 4 0,2 5 08
10 18 0,7 2 0,3
11 7 0,3 1 0,2
12 8 03 1 0,2
13 8 0,3 0 0,0
14 3 0,1 0 0,0
15 avice 31 12 0 0,0
Celkem 2 566 100,0 590 100,0
Viktimizaci celkem 3859 X 611 X

U celkové miry viktimizace nedochazi z hlediska pohlavi a véku ve srovnani s vyse
referovanou prevalenci ke zmeéné trendd. Primeérna mira viktimizace muzui a Zen ze
SVL populace je velmi vyrovnana, kdezto u NESVL populace byl vyssi pramérny po-
cet viktimizaci zaznamenan u muzu (viz tabulka ¢. 45). Mezi nejcéastéji viktimizovanou

vékovou skupinu patrili respondenti ve véku 15 az 19 let, resp. 20 az 29 let, a to u obou
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sledovanych populaci. Naopak viilbec nejméné byla u obou populaci viktimizovana nej-

star§i vékova skupina ,,60 a vice let” (viz tabulka ¢. 46).

Tab.45: Celkova mira viktimizace za 12 mésicil celkem a dle pohlavi (SVL a NESVL)

Muzi Zeny Celkem
abs. @ abs. 2 abs. @
VEetné opak. viktimizaci 2304 1,88 2461 1,83 4765 1,86
SVL V¢éetné opak. bez nasili z nenavisti 1881 1,54 1978 1,47 3859 1,50
Bez opakovanych viktimizaci 1196 0,98 1278 0,95 2474 0,96
Vcetné opak. viktimizaci 378 1,31 266 0,88 644 1,09
NESVL Vcetné opak. bez nasili z nenavisti 359 1,25 252 0,83 611 1,04
Bez opakovanych viktimizaci 203 0,70 152 0,50 355 0,60

Tab.46: Celkova mira viktimizace a mira viktimizace bez opakovanych viktimizaci za 12 mésict dle
véku (SVL a NESVL)

SVL NESVL
Vék abs. @ abs. @
15-19 733 2,42 114 1,52
20-29 1288 2,45 236 217
V&etné opakovanych viktimizaci 30-44 1383 2,06 156 098
45-59 954 1,59 74 0,60
60+ 407 0,87 64 0,52
Celkem 4765 1,86 644 1,09
15-19 399 1,32 71 0,95
20-29 676 1,29 118 1,08
Bez opakovanych viktimizaci 3044 673 1,00 8 0,53
45-59 501 0,84 44 0,35
60+ 225 0,48 37 0,30
Celkem 2474 0,96 355 0,60

Obdobné byly potvrzeny trendy z prevalence i u celkové miry viktimizace z hlediska
etnicity ¢i narodnosti. Slabé vyssi (o 0,25 incidenci) byla opét u respondenti oznacuji-
cich se za Romy, pricemz bez kategorie ,nasili z nenavisti“ se rozdil v primeéru poctu
viktimizaci na osobu snizil na jednu desetinu, coz plati i pro miru bez opakovanych
viktimizaci. Jinak re¢eno, obecné byla kumulace viktimizaci mirné ¢ast€jsi u Romu, a to
z divodu vyssi viktimizace v ramci kategorie ,nasili z nenavisti. Opétovné je nezbyt-
né upozornit, Ze etnicka ¢i narodnostni prislusnost byla zjistovana na zakladé principu
sebeidentifikace. Lze predpokladat, ze kdyby bylo vyuzito problematického zpusobu
vnéjsi identifikace, byla by mira viktimizace u takto vymezené skupiny vyssi, nebot by
byly do ni razeny osoby napliujici lidovy stereotyp ,romstvi“ s ohledem na udajné ty-

picky vzhled (tj. ,vypada jako Rom®).
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Tab.47: Celkova mira viktimizace za 12 mésict dle etnicity ¢i narodnosti (SVL)

Narodnost Ci etnicita abs. 2
Ceska 2738 1,81
Romska 1605 2,06
V¢&etné opakovanych viktimizaci
Slovenska 166 1,35
Jina 256 1,70
Ceska 2260 1,49
V&etné opakovanych bez nasili Romska 1240 1,59
Znenavisti Slovenska 128 1,04
Jind 231 1,53
Ceska 1422 0,94
Romska 813 1,04
Bez opakovanych viktimizaci
Slovenska 94 0,76
Jind 145 0,96

Mira viktimizace dle velikosti obce a indexu napadu trestné cinnosti ve srovnani
s prevalenci viktimizace nevykazuje zadné podstatné zmény v tom ohledu, Ze by doslo
k jejimu nerovnomérnému narustu. To znamena, Ze ani u miry viktimizace se neproje-
vovala tendence jejiho ristu s ristem poctu obyvatel obce (viz tabulka ¢. 48). Obdobné
to platii pro index napadu trestné ¢innosti za obvodni oddéleni, do kterého SVL lokality
spadaly. Strucné receno, rust napadu trestné ¢innosti dle oficialnich statistik nemél vliv,

pripadné jen minimalni, na rust miry viktimizace v SVL (viz tabulka ¢. 49).

Tab.48: Celkova mira viktimizace za 12 mésict dle velikosti obce (SVL)

Pocet obyvatel abs. 2
<2800 565 1,63
2800-7 599 768 2,04
Véetné opakovanych viktimizaci 7 600-16 999 1093 1,73
17 000-49 999 1232 2,01
50 000-377 508 1107 1,84
<2800 447 1,29
o ) o 2800-7 599 654 1,74
\Z/zit:éev?sp;?kovanych bez nasili 7600-16 999 913 145
17 000-49 999 987 1,61
50 000-377 508 858 1,43
<2800 284 0,82
2800-7 599 393 1,05
Bez opakovanych viktimizaci 7 600-16 999 590 0,94
17 000-49 999 627 1,02
50 000-377 508 580 0,97
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Tab.49: Celkova mira viktimizace za 12 mésict dle indexu kriminality 2015 (SVL)

Index kriminality abs. 2
< 149,00 856 1,89
149,01-199,00 1087 1,70
Véetné opakovanych viktimizaci 199,01-249,00 1007 1,83
249,01-349,00 1393 1,98
349,01+ 422 1,94
<149,00 686 1,51
149,01-199,00 877 137
\Z/c;:]eet:éév?spt?kovanych bez nasili 199,01-249,00 826 1,50
249,01-349,00 1137 1,62
349,01+ 333 1,53
< 149,00 428 0,94
149,01-199,00 584 0,91
Bez opakovanych viktimizaci 199,01-249,00 525 0,96
249,01-349,00 717 1,02
349,01+ 220 1,01

Zménu oproti prevalenci viktimizace ukazuje celkova mira viktimizace dle odhado-
vaného poctu obyvatel SVL vici celkovému poctu obyvatel obce. Mirné snizeni miry
viktimizace zaznamenavame u obci s nejnizsim odhadovanym pomérem obyvatel SVL
k celkovému obyvatelstvu obce. To znamena, Ze v téchto obcich bylo o néco méné re-
spondent, u nichz dochazelo ke kumulaci incidenci, at uz v ramci dil¢ich kategorii
viktimizace, nebo napri¢ nimi. A naopak u obci s vyssim podilem SVL osob bylo vice
respondentu s kumulaci viktimizaci. Tento vztah dostatecné ilustruje mira narustu ab-
solutniho poctu incidenci. U respondentd z obci s podilem 0,1 a vice pocet incidenci
oproti prevalenci vzrostl 3,8krat, u podilu 0,05-0,099 dokonce 4,2krat, zatimco u obci
s nejniz§im podilem 3,2krat. Struéné receno, neplati pravidlo, Ze se zvysujicim se po-
dilem obyvatel SVL na celkovém obyvatelstvu obce se zvysuje pravdépodobnost vikti-
mizace (prevalence). Plati vsak, Ze se zvySuje pravdépodobnost opakované viktimizace,

resp. pocet jedincu, kteri zazili viktimizace vicekrat.

Tab.50: Celkova mira viktimizace za 12 mésict dle poméru velikosti SVL k velikosti obce (SVL)

Podil SVL populace abs. I
<0,0099 804 1,66
0,01-0,0199 1220 1,96
VEetné opakovanych viktimizaci 0,02-0,049 1102 1,78
0,05-0,099 697 2,04
0,1 avice 942 1,90
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Podil SVL populace abs. I

<0,0099 641 1,32
0,01-0,0199 971 1,56
\Z/ieetﬁéévti)sli?kovanych bez nasili 0,02-0,049 877 142
0,05-0,099 580 1,70
0,1 avice 790 1,59
<0,0099 440 0,91
0,01-0,0199 615 0,99
Bez opakovanych viktimizaci 0,02-0,049 589 0,95
0,05-0,099 342 1,00
0,1 avice 488 0,98

6.3 Kategorie viktimizace

V souladu s logikou viktimizacnich vyzkum jsme sledovali viktimizaci na arovni dil¢ich
kategorii kriminality. Jak bylo uvedeno v metodologické ¢asti, celkem jsme jich vyme-
zili 23 s tim (viz tabulka ¢. 1), aby co nejvice odpovidaly kategoriim bézné pouzivanym
pri obdobnych vyzkumech (srov. napf. Daigle et al. 2016; Matthews et al. 2016; National
Criminal Justice 2014; United Nations Office on Drugs and Crime 2010; v kontextu CR
viz Martinkova 2007). Vyjma taxativné stanovenych a vymezenych kategorii byli re-
spondenti dotazani, zda se nestali obéti jakékoli jiné kriminality. Opét je nutné zdu-
raznit, ze dané kategorie kriminality neodpovidaji nutné trestnym ¢inim, resp. nejsou
striktné zaloZeny na legalistickém pojeti kriminality nebo na specifikach trestnépravni

praxe v CR.

6.3.1 Viktimizace domacnosti a jedince

Zvolené kategorie byly rozdéleny, opét v kontextu pouzivané praxe viktimizacnich Set-
feni, do dvou hlavnich skupin: viktimizace domacnosti a viktimizace jedince. V pripadé
prvni skupiny jde o kategorie, které pusobi v dusledku Gjmu vSem ¢lenim domacnosti
(napf. vloupani do domu/bytu), kdezto v druhém pripadé jde o kategorie kriminality
zamérené na konkrétni osobu (obét). Do viktimizace domacnosti patrily kategorie: kra-
dez auta, kradez véci z auta, kradez kola nebo motocyklu, vandalismus, vloupani, pokus
o vloupani a zharstvi. Ostatni kategorie byly zarazeny do kategorie viktimizace osoby.
Podobneé jako v ostatnich kapitolach jsou vysledky populace SVL (2 566 osob) porovnany
s respondenty Zijicimi mimo SVL (590 osob).

Srovnani prevalence dle uvedenych skupin viktimizace je logicky v souladu s vyse
uvedenymi poznatky o celkové prevalenci. Domacnosti i osoby z populace SVL byly
Castéji viktimizovany oproti NESVL populaci, a to rozdilem 9 p. b., resp. 11 p. b. (viz ta-

bulka ¢. 51). Pomér viktimizace domacnosti a jedince byl u obou skupin velmi podobny,
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jak ukazuje mira viktimizace bez opakovanych incidenci (viz tabulka ¢. 52), a to zhruba
1:3. Tento pomér se dale zvysuje v neprospéch viktimizaci jedince, pokud jsou brany
v potaz i opakované viktimizace, a to o néco vice u SVL populace. To znamena, Ze vikti-
mizace jedince nema jen vyssi prevalenci, ale téZ dochazi k jejimu castéjsimu opakovani,
a to z duvodu specifickych kategorii, u kterych je pravdépodobnost opakovani vyssi (viz
dale).

Tab.51: Prevalence viktimizace domacnosti a jedince za 12 mésicl (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % abs. %
Ano 592 23,1 81 13,7
Domacnost Ne 1974 76,9 509 86,3
Celkem 2566 100,0 590 100,0
Ano 1037 404 171 29,0
Osoba Ne 1529 59,6 419 71,0
Celkem 2566 100,0 590 100,0

Tab.52: Mira viktimizace domacnosti a jedince za 12 mésicl (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. podil % 2 abs. podil % @
Domaécnost bez opakovanych viktimizaci 739 29,9 0,29 101 28,5 017
Jedinec bez opakovanych viktimizaci 1735 70,1 0,68 254 71,5 0,43
Celkem 2474 100,0 0,96 355 100,0 0,60
Domaécnost vcetné opakovanych viktimizaci 1050 22,0 0,41 155 24,1 0,26
Jedinec véetné opakovanych viktimizaci 3715 78,0 1,45 489 75,9 0,83
Celkem 4765 100,0 1,86 644 100,0 1,09

6.3.2 Majetkova a nasilna viktimizace

Jednim z dalSich moznych rozdéleni viktimizace je, jak tomu byva i u trestné ¢innosti,
na majetkovou a nasilnou. Do skupiny majetkové viktimizace byly pro tento ucel zara-
zeny nasledujici kategorie: kradez auta, kradez véci z auta, kradez kola, motocyklu, kra-
dez prosta, podvod, vloupani, pokus o vloupani, pracovni vykoristovani, korupce, lichva
a vandalismus. Do nasilné: nasili z nenavisti, vyhrozovani nasilim, fyzické napadeni,
sexualni obtézovani, Sikana, vydirani, psychické nasili, obchodovani s lidmi za Gcelem
sexualniho vykoristovani, loupezné prepadeni a sexualni zneuziti.

Z pohledu prevalence (viz tabulka ¢. 53), tak i miry viktimizace bez opakovanych in-
cidenci (viz tabulka ¢. 54) prevazovala u obou populaci majetkova viktimizace s tim roz-
dilem, Ze u SVL populace byl tento rozdil nizsi. Konkrétné byl tento rozdil 6 p. b. u SVL
oproti 13 p. b. u NESVL v pripadé miry viktimizace bez opakovanych viktimizaci. Pokud
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ovSem vezmeme v potaz i opakované viktimizace, situace se vyrazné obraci v prospéch
nasilné viktimizace, a to vyrazné u SVL populace. Zatimco bez opakovanych viktimi-
zaci byla mira majetkova viktimizace u SVL populace o 6 % vyssi oproti nasilné (13 %
u NESVL), tak s opakovanymi viktimizacemi je naopak o 15 % vyssi mira nasilné vikti-
mizace (u NESVL pouze 0,4 %). Jednak to potvrzuje vyse uvedené, nebot do nasilné kri-
minality spadaji vyhradné kategorie viktimizace jedince, a jednak to znaci, ze v pripadé
SVL populace je nejen vyssi prevalence i mira nasilné viktimizace (to koneckonct plati
iu majetkové skupiny), ale téz dochazi k castéjsi kumulaci nasilnych forem viktimizace,

a to opét u specifickych kategorii.

Tab.53: Prevalence majetkové a nasilné viktimizace (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % abs. %
Ano 937 36,5 144 24,4
Majetkova Ne 1629 63,5 446 75,6
Celkem 2566 100,0 590 100,0
Ano 761 29,7 102 17,3
Nasilna Ne 1805 70,3 488 82,7
Celkem 2566 100,0 590 100,0

Tab.54: Mira majetkové a nasilné viktimizace za poslednich 12 mésict (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. podil % 2 abs. podil % @
Majetkova bez opakovanych viktimizaci 1231 52,9 0,48 175 56,5 0,30
Nasilna bez opakovanych viktimizaci 1096 471 0,43 135 43,5 0,23
Celkem 2327 100,0 0,91 310 100,0 0,53
Majetkova vcetné opakovanych viktimizaci 1829 42,3 0,71 255 49,8 0,43
N4silna veetné opakovanych viktimizaci 2495 57,7 0,97 257 50,2 0,44
Celkem 4324 100,0 1,69 512 100,0 0,87

6.3.3 Viktimizace dle dil¢ich kategorii

Viktimizaci dle dil¢ich kategorii povazujeme za dulezité opét prezentovat jak z hlediska
jeji prevalence, tak i jeji miry, nebot — jak bylo jiz naznaceno vyse — jsou zde dulezité
rozdily, které v dasledku ovliviuji i celkovou podobu viktimizace. Ukazatel v podobé
prevalence vyjadruje podil viktimizovanych osob na urovni diléi kategorie k celkové
populaci, tj. téch, kteri se stali obéti té ¢i oné kategorie nejméné jednou. Celkovy pocet
vSech viktimizovanych za v§echny kategorie tedy odpovida mire viktimizace bez opa-

kovanych viktimizaci (viz tabulka ¢. 55). Na druhou stranu mira viktimizace na Grovni
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dil¢ich kategorii zahrnuje nezbytné i opakované viktimizace a je tedy souhrnem vsech
zjisténych viktimizaci (nikoli obéti).

Prevalence i mira viktimizace byla u populace SVL nejvyssi v ramci kategorie ,nasili
z nenavisti®, tj. nejenze se dotkla nejvice osob, ale také se nejcastéji opakovala. S nasilim
z nenavisti mélo zkusenost celkem 12 % respondentd (309), oproti 2,4 % u NESVL po-
pulace (14), u které se z hlediska cetnosti vyskytu ocitla zhruba v poloviné ,zebricku®
viktimizacnich kategorii. Celkovy pocet vSech zaznamenanych incidenci (mira viktimi-
zace) byl v ramci této kategorie 906 pripadd u SVL, coz je 0,35 v pruméru na osobu
(0,06 u NESVL). Celkové se tato kategorie podilela na jejich viktimizaci 19 %, zatimco
u NESVL populace 5 % (viz tabulka €. 56). Rozdil mezi obéma populacemi v prevalenci
a mire viktimizace nasilim z nenavisti je ocekavatelny a nabizi se takrka automaticky.
Etnorasové stigmatizovani (chudi, prostorové oddéleni) obyvatelé SVL jsou podstatné
pravdépodobnéjsi obéti nez lidé Zijici mimo SVL, obzvlast prihlédneme-li k tomu, Ze se
znacna cast respondentll prihlasila k jiné nez ceské narodnosti, a k tomu, jak jsou obyva-
telé SVL dlouhodobé reprezentovani v masmédiich ¢i v politickém diskurzu. S ohledem
na nejvyssi prevalenci i miru viktimizace na jedné strané a jeji bagatelizaci ze strany ve-
rejnosti, médii, politické reprezentace, ale i instituci formalni socialni kontroly na strané
druhé povazujeme za nutné se tématu nasili z nenavisti vénovat v samostatné kapitole

(viz kapitola Nasili z nenavisti).

Tab.55: Prevalence kategorii viktimizace za poslednich 12 mésictl (SVL a NESVL)

SVL NESVL
obétiabs. obétivi  KACIOM  opariaps  opetivy, - <Ategore
Nasili z nenavisti 309 12,0 12,5 14 24 39
Kradez kola, motocyklu 232 9,0 9,4 14 2,4 39
Kradez prosta 224 8,7 9,1 39 6,6 11,0
VyhroZovani nasilim 220 8,6 8,9 35 59 99
Vandalismus 207 8,1 84 34 58 9,6
Vloupani 168 6,5 6,8 18 31 51
Pracovni vykofistovani 159 6,2 6,4 22 3,7 6,2
Podvod 150 58 6,1 22 37 6,2
Fyzické napadeni 135 53 55 19 32 54
Vystaveni drogdm 122 438 49 44 7,5 12,4
Psychické nasili 86 34 3,5 10 1,7 2,8
Sexudlni obtézovani 67 2,6 2,7 13 22 37
Lichva 63 2,5 2,5 4 0,7 1,1
Vydirani 52 2,0 21 9 15 2,5
Kradez véci z automobilu 50 1,9 2,0 16 2,7 4,5
Pokus o vloupani 46 1,8 1,9 15 2,5 42
Sikana 45 18 18 7 1,2 2,0
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SVL NESVL

obétiabs. obative  KA€IOM€  opatiabs.  obative,  Kategorie

vV % V%
Obchodovani s lidmi 36 14 1.5 3 0,5 08
Jina 25 1,0 1,0 1 0,2 0,3
Zhéfstvi 22 09 0,9 0 0,0 0,0
Korupce 19 0,7 0,8 6 1,0 1,7
Loupezné prepadeni 18 0,7 0,7 6 1,0 1,7
Krédez automobilu 14 0,5 0,6 4 0,7 11
Sexudlni zneuziti, znasilnéni 5 0,2 0,2 0 0,0 0,0
Celkem 2474 X 100,0 355 X 100,0

Tab.56: Mira viktimizace (véetné opakovanych viktimizaci) dle kategorii za poslednich 12 mésict
(SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % 2 abs. % o
Nasili z nenavisti 906 19,0 0,35 33 51 0,06
Vyhrozovani nésilim 438 9,2 0,17 73 11,3 0,12
Vystaveni nelegalnim drogam 365 7,7 0,14 131 20,3 0,22
Vandalismus 355 7.5 0,14 63 9,8 0,11
Kradez prosta 340 7.1 0,13 55 8,5 0,09
Kradez kola, motocyklu 300 6,3 0,12 14 2,2 0,02
Psychické néasili 267 5,6 0,10 27 42 0,05
Pracovni vykoristovani 243 51 0,09 33 51 0,06
Vloupani 223 47 0,09 30 47 0,05
Fyzické napadeni 221 4,6 0,09 29 4,5 0,05
Podvod 212 44 0,08 23 3,6 0,04
Sexudlni obtézovani 138 29 0,05 26 4,0 0,04
Sikana 129 2,7 0,05 21 33 0,04
Lichva 122 2,6 0,05 6 09 0,01
Vydirani 121 2,5 0,05 9 14 0,02
Jina 76 1,6 0,03 1 0,2 0,00
Pokus o vloupani 75 1,6 0,03 23 3,6 0,04
Obchodovani s lidmi 70 1,5 0,03 5 08 0,01
Kradez véci z automobilu 60 1,3 0,02 21 3,3 0,04
Korupce 35 0,7 0,01 11 1,7 0,02
ZhaFstvi 23 0,5 0,01 0 0,0 0,00
Loupezné prepadeni 19 0,4 0,01 6 0,9 0,01
Krédez automobilu 14 03 0,01 4 0,6 0,01
Sexudlni zneuziti, zndsilnéni 13 0,3 0,01 0 0,0 0,00
Celkem 4765 100,0 1,86 644 100,0 1,09
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U nékterych dalsich kategorii se poradi a jejich a podil na celkové viktimizaci z pohledu
prevalence a miry viktimizace li§i. Lapidarné receno, vyssi vyskyt ruznych forem
viktimizace v ramci populace nutné neznamena jejich castéjsi opakovani a naopak
(srov. tabulku ¢. 55 a tabulku ¢. 56). Napr. u SVL populace byla po nasili z nenavisti druha
nejvyssi prevalence viktimizace u kategorie ,kradez kola, motocyklu, mopedu®, ale mira
viktimizace u kategorie ,vyhrozovani nasilim®, protoze se casté€ji opakovala. Na misto
podrobného popisu absolutnich ¢i relativnich cetnosti jednotlivych kategorii, které jsou
lisnosti z hlediska prevalence ¢i miry, potazmo rozdili mezi obéma populacemi.

Nejvétsi odlisnosti mezi mirou a prevalenci viktimizace byly u kategorii, se kterymi
meéli respondenti z té ¢i oné populace nejcastéjsi zkusenost, coz v pripadé SVL popu-
lace bylo vySe uvedené nasili z nenavisti, resp. vystaveni nelegalnim drogam u NESVL.
V obou pripadech jde o kategorie, jez mohou mit ,pouze” verbalni povahu, stejné tak
jako vyhrozovani nasilim. A jelikoz nutné nevyzaduji komplexnéjsi jednani, je u nich
vy$$i mira opakovani pravdépodobné;jsi.

Avsak u vystaveni nelegalnim drogam je na prvni pohled prekvapivé, Ze prevalence
i mira byla vys$si u NESVL populace. Pohled na blizsi charakteristiky téch viktimizaci,
u kterych byl vyplnén incidenéni dotaznik, nabizi mozna vysvétleni. U NESVL populace
byla pachatelem v 61 % pripadech cizi osoba (32 % znama osoba) a udalost se stala nejcas-
t&ji na ulici mimo bydlisté respondenta a pouze ve 2 % pripadil v soukromém prostoru
(domov, domov nékoho jiného, spole¢né prostory domu apod.). U SVL populace pre-
vazovala znama osoba 47 % (cizi osoba 39 %) a incident se prihodil z 46 % v soukromém
prostoru a rovnéz ¢astéji na ulici v okoli bydlisté. Z toho lze vyvodit, Ze zatimco NESVL
populace se vice a castéji setkava s nahodnou nabidkou drog od neznamych dealert, tak
u SVL populace prevazuje konkrétni nabidka od osob, které znaji, a od osob blizkych.

Dalsi rozdil, ktery stoji za vyzdvihnuti, je u kategorie ,kradez kola, motocyklu® ktera
méla u SVL osob s odstupem za nasilim z nenavisti druhou nejvyssi prevalenci, nic-
meéneé jeji opakovani bylo ve srovnani s nékterymi kategoriemi (,vyhrozovani nasilim®
Lvystaveni nelegalnim drogam®, ,vandalismus®, ,kradez prosta“) méné casté, takze jeji
mira viktimizace byla nizsi. Nicméné jeji prevalence i mira byla u SVL vyssi ve srovnani
s NESVL populaci, coz muze byt vysvétleno odkazem na specifické fungovani prostoru
SVL. Mista, kde se kola obvykle skladuji (nejcastéji verejny prostor domu nebo jeho
okoli, uzamykatelna mistnost pro skladovani kol neni bézna), jsou obvykle neudrzovana
a pristupna jak obyvatelim daného bytového domu, tak i cizim lidem a kola jsou casto

nezamcena:

» Viastné skoro cely Zivot jsem bydlela na tom Zarubku. Tam se nestalo, Ze by nam néco vy-
kradli ze sklepa, Ze by nam néco ukradli z bytu, Ze by jako cizi lidi, podotykam cizi, ne vlastni

rodina. Ale tady jsme se pristéhovali a béhem piil roku nam prave ze sklepa ukradli kola na
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auto. A od té doby proste uz tam neddvime takové drahé véci a musime je prosté u netere

skladovat nebo prosté nekde, kde ten prostor je jakoby mozny.” (Zena, 42 let)

»J0, kradli nam, kradli ndm uhli, kradli nam drevo. Jo Ctyri kubiky, ne ctyricet kubiki
ukradli... ale to bylo v zime, kdy jim byla zima, takZe vyuzili situace, Ze védeli, Ze mameé ve
sklepé uhli a drevo.” (zena, 42 let)

» UTClté je tu hodné krdadezi. Dédovi se vykrada sklep kazdy tyden. Uhli, dieva, nastroje, pily

a vSechno za dvacet tisic, a vubec.” (Zena, 17 let)

Jednou ze zakladnich nevyhod viktimizacnich Setreni, coz ovSem plati jesté vice pro
oficialni statistiky napadu trestné cinnosti, je predpokladana latence viktimizace
u nékterych kategorii a naopak nadreprezentace jinych (viz nize). Nadreprezentace je
priznacna pro bagatelni kategorie viktimizace, napr. prostou kradez, kdy nemusi byt
jisté, zda skutecné doslo k odcizeni véci, nebo jeji ztraté apod. Naopak latence se tyka
predevsim téch typu Gjmy, které jsou citlivé, stigmatizujici povahy a obét se nimi i pres
zarucenou anonymitu ve viktimizaénim Setfeni nesveri. Typicky se jedna o sexualni

(pohlavni) zneuziti ¢i znasilnéni, cemuz se dale vénujeme v podkapitole Latence.

6.4 Charakteristiky viktimizace

V incidenc¢nich dotaznicich, které byly vyplnény za vybrané viktimizace poslednich
12 mésict, jsme sledovali okolnosti, za kterych k nim doslo, kdy a kde se odehraly, kdo
byl pachatelem, pachatelkou ¢i pachateli, jaka byla jeho, jeji nebo jejich motivace, zda
obétem byla zplisobena zdravotni nebo majetkova ijma a zda viktimizaci nékomu ozna-
mily, pripadné proc¢ nikoli. Celkovy pocet analyzovanych incidenci dosahl poctu 2222
u SVL populace a 341 u NESVL populace s tim, Ze pocet odpovédi se u nékterych dil¢ich

udaju muze lisit, protoze napf. pachatelem viktimizace byla neznama osoba apod.

6.4.1 Misto viktimizace a c¢as viktimizace

Naprosta vétsina viktimizaci, u kterych byl vyplnén incidenéni dotaznik, se odehrala
primo v obci bydlisté respondentu. Konkrétné se jednalo o 88 % (1944) pripadu incidenci
v SVLa 90 % (306) NESVL. Dalsich 8,8 % (196), resp. 6 % (20) se odehralo ve stejném kraji,
ale v jiné obci. Pouze minimum viktimizaci u obou populaci se prihodilo v jiné ¢asti CR,

potazmo v zahranici.
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Tab.57: Misto viktimizace obecné (SVL a NESVL)%

SVL NESVL
abs. % abs. %
V obci bydlisté 1943 874 306 89,7
V jiné obci v rdmci kraje 197 89 20 59
V jiné obci mimo kraj 73 33 9 2,6
V zahranici 9 04 6 1,8
Celkem 2222 100,0 341 100,0

Vyjma obecného urceni na urovni obce ¢i kraje byla zjistovana i kategorie prostoru
a presné vymezeni mista, kde k viktimizaci doslo. Populace SVL byla nejcastéji vikti-
mizovana (42 % vSech viktimizaci, oproti 27 % u NESVL) v soukromém prostoru v jeho
striktnim pojeti, do kterého lze zaradit prostredi vlastniho domova respondentt, pri-
padné domova nékoho jiného (pribuzného, kamarada/ky apod.), véetné spolec¢nych
prostor domu, ubytovny apod. Pokud bychom ovsem sloucili kategorie verejného pro-
storu, soukromého prostoru s verejnou funkci a misto vykonu zameéstnani, tak vétsina
viktimizaci SVL populace (57 %) se odehrala mimo soukromy prostor v jeho uzsim pojeti
(viz tabulka ¢. 58). Dalsi rozdil mezi obéma populacemi je méné casta viktimizace SVL
respondentt v soukromém prostoru s verejnou funkci, kterym rozumime restaurace,
obchody apod., coz muze souviset s jejich chudobu, segregaci a diskriminaci a v dsled-

ku i odliSnym zplsobem traveni volného cCasu.

Tab.58: Misto viktimizace dle kategorie prostoru (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % abs. %
Verejny prostor 875 394 133 39,0
V zaméstnani 203 9,1 41 12,0
Soukromy prostor s vefejnou funkci 181 8,1 59 17,3
Mezisoucet 1259 56,7 233 68,3
Soukromy prostor 942 42,4 91 26,7
Na vice mistech 7 0,3 2 0,6
Virtudlni prostor 7 0,3 11 32
Nevi, nespecifikovano 7 0,3 44 1,2
Celkem 2222 100,0 341 100,0

vani obecné na ulici, a to v 34 % (746) vSech pripadu, pricemz zhruba polovina z nich,
resp. 17 % (373) z celkového poctu incidenci, se odehralo v blizkosti bydlisté obéti. Druhym

nejcastéjsim mistem viktimizace byl domov dotazovanych, konkrétné 28 % pripadu, coz

% Odpovéd na otazku: ,Stalo se to zde v obci?*
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je 09 p. b méné nez u NESVL. Zakladnim rozdilem oproti NESVL populaci neni jen
Cast€jsi viktimizace SVL osob doma, ale obecné v misté bydlisté. Doma, na zahradé, na
dvorku, ve spoleé¢nych prostorach domu ¢i na ulici v jeho blizkosti se odehralo v SVL 55

% viktimizaci, kdezto u NESVL obyvatel to bylo ,pouze” 34 %.

Tab.59: Misto viktimizace konkrétné (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % abs. %
Na ulici, z toho: 746 336 94 27,6
Obecné na ulici 373 16,8 63 18,5
V blizkosti/sousedstvi domova 373 16,8 31 9,1
Doma 622 28,0 64 188
Sklepni prostory, spole¢né prostory domu 225 10,1 20 59
V praci 203 9,1 41 12,0
V restauraci, hospodé, baru 61 2,7 25 7.3
Na diskotéce, zabaveé, koncerté 52 23 19 56
Na zahradé, na dvorku 49 2,2 4 1,2
V obchodé 46 2,1 9 2,6
Doma u nékoho jiného 46 2,1 3 0,9
V parku, prostoru k rekreaci 37 1,7 3 09
Na nadrazi (vlak, bus) 35 1,6 11 32
Ve skole 27 1,2 5 1,5
Na parkovisti 24 1,1 17 50
V no¢nim klubu, herné 13 0,6 2 0,6
V nakupnim centru 9 04 4 1,2
Na vice mistech 7 0,3 2 0,6
Virtualni prostor 7 0,3 11 32
Nevi, nespecifikovano 7 0,3 4 1,2
Verejna doprava 4 0,2 0 0,0
Na uradé, u doktora, v nemochnici 2 0,1 3 09
Celkem 2222 100,0 341 100,0

Nicméné vyvodit z uvedeného tvrzeni o vyssi mire ,nebezpecnosti“ SVL oproti vnéjsi-
z podstaty svého vylouceni doma a v okoli svého bydlisté daleko vice ¢asu, a tudiz je
u nich vyssi pravdépodobnost viktimizace pravé tam. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze SVL re-
spondenti byli ¢astéji viktimizovani béhem dne (viz tabulka ¢. 60), konkrétné odpoled-
ne, a to nejvice doma a v okoli svého bydlisté. U NESVL se béhem dne castéji viktimiza-
ce odehravala mimo domov ¢i jeho okoli, av§ak vecer a v noci, kdy byla obecné castéjsi,

se nejvice incidenci u této populace prihodilo v okoli bydlisté a doma.
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Tab.60: Viktimizace dle ¢asti dne (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % abs. %
Rano 71 32 7 2,1
Dopoledne 184 83 26 7,6
Odpoledne 470 21,2 43 12,6
Navecer 238 10,7 34 10,0
Vecer 248 11,2 53 15,5
V noci 245 11,0 57 16,7
Nevi 766 34,5 121 355
Celkem 2222 100,0 341 100,0

6.4.2 Ujma na zdravi & majetku

Podil respondentt, kterym byla zpuisobena Gjma na zdravi, byl v pripadé SVL i NESVL
identicky a dosahoval vyse 7 % vSech zapsanych incidenci (viz tabulka ¢. 61). V pripadé
SVL pak pouze v poloviné pripadii (3,5 % z celkového poctu incidenci) vyhledali respon-
denti oSetfeni a méné nez 1 % muselo byt hospitalizovano. U obyvatelstva NESVL byly

tyto relativni podily prakticky identické.

Tab.61: Ujma na zdravi (SVL a NESVL)®

SVL NESVL
abs. % abs. %
Ano 160 7.2 24 7,0
Ne 2062 92,8 317 93,0
Celkem 2222 100,0 341 100,0

Nékteré obéti nasilnych trestnych ¢inti si mohou nést nasledky po cely zivot. V pripadé
respondentt ze SVL bylo zjisténo, ze 0,85 % mélo trvalé fyzické nasledky a 2,5 % trvalé
nasledky psychického charakteru. U NESVL respondent trvalé fyzické nasledky uvedlo
0,3 % respondentu a psychické 0,9 %. Mezi obéma skupinami lze tedy pozorovat urcity
rozdil, obzvlasté u kategorie trvalych psychickych nasledku.

Vyjma Gjmy na zdravi byla sledovana i majetkova Gjma, ktera byla uvedena u 50 %
sledovanych SVL viktimizaci a 54 % NESVL viktimizaci (viz tabulka ¢. 62). Respondenti
meli moznost vysi majetkové Skody odhadem vycislit. U SVL viktimizaci dosahla
medianova hodnota majetkové skody 3000 K¢, zatimco u NESVL 5000 K¢. Prumérna
vySe pak byla 10080 K¢ u SVL a 25040 K¢ u NESVL. Nad hranici 5000 K¢, coz pred-
stavuje hranici mezi prestupkem a trestnym ¢inem, bylo 17 % pripadt viktimizaci SVL
obyvatelstva, kdezto u NESVL obyvatelstva se jednalo o 25 %.

% Odpovéd na otazku: ,Utrpél/a jste néjakou Gjmu na zdravi?“
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Tab.62: Majetkova Skoda (SVL a NESVL)%®

SVL NESVL
abs. % abs. %
Ano 1124 50,6 183 53,7
Ne 1098 49,4 158 46,3
Celkem 2222 100,0 341 100,0

6.4.3 Pouziti zbrané

Spise ojedinéle respondenti uvedli, Ze pachatel ¢i pachatelé viktimizace byli ozbrojeni
(viz tabulka 63). Konkrétné tomu bylo v 6 % (130) sledovanych SVL viktimizaci, pricemz
se jednalo predevsim o noze, tyCe, kameny a v 1 % (23) pripadu i o stfelnou zbran. Z toho
v 57 % (73) pripadech pachatel ¢i pachatelé zbran pouzili (u strelné zbrané tomu bylo

v jednom pripadé).

Tab.63: Ozbrojenost pachatele (SVL a NESVL)%

SVL NESVL
abs. % abs. %
Ano 130 59 14 41
Ne 2092 94,1 327 959
Celkem 2222 100,0 341 100,0

6.4.4 Nenavistna motivace viktimizace

V incidencnich dotaznicich jsme sledovali okolnosti, za kterych k viktimizaci doslo
a jaké byly jejich charakteristiky. Jednou z otazek bylo i to, zda z pohledu obéti byla
viktimizace zpUsobena jeji etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i politickou identitou.
Tato otazka byla zahrnuta do inciden¢niho dotazniku proto, Ze nenavistna motivace se
muze vyskytovat prakticky u vSech kategorii viktimizace, které jsou obecné definovany
formou jednani pachatele. A protoze v hlavnim dotazniku byla otazka primo na nasili
Z nenavisti zarazena uplné na konec vyctu jednotlivych kategorii viktimizace, mohlo se
stat, ze by nékteré pripady nenavistné viktimizace byly zapocitany dvakrat, jednou treba
jako vandalismus, podruhé jako nasili z nenavisti. Pravé proto, abychom se této eventua-
lité vyhnuli a zaroven dali respondentiim na védomi, Ze nas zajima nejen forma viktimi-

zace, ale i motivace pachatele, rozhodli jsme se na nasili z nenavisti ptat de facto dvakrat.

% Odpovéd na otazku: ,Byla vam zptsobena néjaka majetkova skoda vznikla poskozenim ¢i zcize-
nim vaseho majetku, véci?*
% Odpovéd na otazku: ,Mé€l u sebe pachatel, pachatelka, pachatelé néjakou zbran, zbrané?“
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Prikladem kategorie, kdy mohla byt pritomna nenavistna motivace, aniz by se jed-

nalo primo o kategorii ,,nasili z nenavisti“ mize byt vandalismus. Co do formy se jedna

o poskozeni né&jakého objektu, ovSem co se motivace tyce, ta mohla, ale nemusela byt

nenavistna. Pokud se napriklad vandalismus uskutec¢nil pomoci po¢marani dveri napi-

sem ,Cigani do plynu!® jednalo se zjevné o Gitok motivovany skute¢nou ¢i domnélou

romskou identitou obéti.

Kladna odpovéd na otazku tykajici se nenavistné motivace v pripadech viktimi-

zace za poslednich 12 mésict byla thrnem u 18 % (404) pripadt ze SVL populace a 6 %

(21) NESVL populace (viz tabulka ¢. 64). Logicky nejcastéji u kategorie nasili z nenavisti

(100 %), kterou se znacnym odstupem nasledovaly psychické nasili (25 %), Sikana (22 %)

a vydirani (21 %).

Tab.64: Motivace pachatele z dlivodii identity obéti dle kategorii viktimizace (SVL a NESVL)*’

Nasili z nenavisti
Vyhrozovani nasilim
Fyzické napadeni
Psychické nasili

Sikana

Vydirani

Pracovni vykofistovani
Podvod

Vandalismus

Sexudlni obtézovani
Obchodovani s lidmi
Vystaveni nelegalnim drogam
Kradez kola, motocyklu
Kradez prosta

Loupezné prepadeni
Vloupani

Korupce

Krédez automobilu
Krédez véci z automobilu
Lichva

Pokus o vloupani

Jina

Sexudlni zneuziti, zndsilnéni
Zhéfstvi

abs.
251
27
20
18
16
15
12
11
11

O O = A A A A a2 W w D > oo o

Ano

%
100,0
15,6
16,8
254
22,2
20,5
9,5
74
6,0
10,0
15,0
57
1.8
1,8
20,0
23
6,3
6,7
21
1,6
2,5
20,0
0,0
0,0

abs.
0
146
99
53
56
58
114
137
172
72
34
83
213
213
12
130
15
14
46
62
39
4

5
25

Ne

%

0,0
84,4
83,2
74,6
77,8
79,5
90,5
92,6
94,0
90,0
85,0
94,3
98,2
98,2
80,0
97,7
93,8
93,3
97,9
98,4
97,5
80,0
100,0
100,0

NESVL
Ano
% abs.
100,0 0
10,3 26
56 17
0,0 10
14,3 6
0,0 6
438 20
43 22
0,0 34
77 12
0,0 4
0,0 41
6,7 14
0,0 38
16,7
0,0 17
0,0
0,0
0,0 17
0,0
0,0 13
0,0 0
0,0 0
0,0 1

Ne

%
00
89,7
94,4
100,0
857
100,0
952
957
100,0
923
100,0
100,0
933
100,0
833
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
00
00
100,0

% Odpovéd na otazku: ,Byla udalost podle vas motivovana vasi etnickou, narodnostni, nabozen-
skou, politickou identitou? Byla motivovana tim, Ze jste...?*

107



SVL NESVL
Ano Ne Ano Ne
abs. % abs. % abs. % abs. %
Celkem 404 18,2 1818 81,8 21 6,2 320 9338

Jak ukazuje tabulka €. 65, kladnou odpovéd na vySe zminénou otazku uvadéli Castéji

respondenti, kteri se sami hlasili k romské identité (24 %), ale prekvapivé ,pouze” o 10

p- b. ve srovnani s respondenty hlasicimi se k ¢eské narodnosti (16 %).

Tab.65: Motivace pachatele z diivodu identity obéti dle narodnosti ¢i etnicity (SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 194 15,6 1051 844 1245 100,0
Romska 177 239 564 76,1 741 100,0
Slovenska 15 16,3 77 837 92 100,0
Jind 17 12,1 124 879 141 100,0
Celkem 403 18,2 1816 81,8 2219 100,0

6.4.5 Pachatel

O pachateli, pachatelce ¢i pachatelich byly zjistovany zakladni informace v podobé je-
jich poctu, pohlavi, odhadovaného véku a vztahu k obéti. Nicméné ve 29 % (642) pripadua
viktimizace u SVL populace byl pachatel neznamy, ve 2 % (48) si nebyla obét jistaav1%
(81) odmitla odpovédét (viz tabulka €. 66). Zbyly pocet viktimizaci (1501, tj. 68 %) spachal
v 64 % (966) jeden pachatel (44 % z celku viktimiza¢nich dotaznikua), v 13 % (188, tj. 8,5 %
z celku) dva pachatelé a v 12 % (185, tj. 8 % z celku) pét a vice. U NESVL v tomto ohledu
zasadni rozdily nebyly.

Tab.66: Pocet pachateli (SVL a NESVL)%®

SVL NESVL

abs. sub. % n % abs. sub. % n%
1 966 64,4 43,5 155 69,8 45,5
2 188 12,5 8,5 22 9,9 6,5
3 97 6,5 44 6 2,7 18
4 65 43 2,9 7 32 2,1
5+ 185 12,3 83 32 14,4 9,4
Mezisoucet 1501 100,0 67,6 222 100,0 653
Odmitl/a odpovédét 31 X 14 7 X 2,1
Neni si jist/a 48 X 22 4 X 1,2

% Odpovéd na otazku: ,Kolik pachatelii/pachatelek bylo do udalosti zapojeno?*
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abs.
Nevi, nevidél/a 642
Celkem 2222

SVL

sub. %

X

n %

28,9
100,0

abs.
108
341

NESV

L

sub. %

X

X

n %
31,7
100,0

Priblizné tfi ctvrtiny (74 %, 1119) vS§ech znamych pachatelli incidenci u respondentt SVL

tvorili muzi (viz tabulka ¢. 67). Zeny byly za pachatelky oznaceny v 18 % (204) sledo-

vanych incidenci a dalsSich 13 % (198) byly pripady, kdy byli pachatelé obojiho pohlavi.

NESVL populace opét vykazovala podobné vysledky. Podil muzu a Zen je tak celkové

(tj. véetné pripadu, kdy pachatelé byli obojiho pohlavi) v poméru 79 % a 21 %, coz muze-

me srovnat s trestné stthanymi osobami v CR v roce 2016, kde muzi tvorili 83 % a zeny

17 % (CSU 2017).

Tab.67: Pachatelé dle pohlavi (SVL a NESVL)>

abs.
Muz/i 1119
Zena, Zeny 204
Oboji pohlavi 198
Mezisoucet 1521
Odmitl/a 35
Nevi 666
Celkem 2222

SVL
sub. %
73,6
134
13,0
100,0
X
X

X

n%
504
9,2
89
68,5
1,6
30,0
100,0

abs.
165
32
26
223
7
111
341

NESVL
sub. %
74,0
14,3
1,7
100,0

X

n %
48,4
9,4
7.6
654
2,1
32,6
100,0

Dle vékovych skupin se na 88 % vSech viktimizaci s identifikovanym pachatelem ¢i pa-

chateli podilely osoby od 18 do 65 let. Hlavni odlisnost je u vékové kategorie 18 az 25,

u které bylo zaznamenano ze strany NESVL respondentu o 11 p. b. vice pachatelq.

Tab.68: Pachatelé dle odhadovaného véku (SVL a NESVL)®°

Dit&, déti (12 a mladsi)

Nactilety, nactileti (13 az 17)

Mlady dospély, mladi dospéli (18 az 25)
Dospély, dospéli (26 az 35)

Dospély, dospéli (36 az 45)

Starsi dospély, dospéli (46 az 65)

Dlchodce, dlichodci (65 a vice)

% Odpovéd na otazku: ,Jakého pohlavi byl/i pachatel/é?“
60 Odpovéd na otazku: ,Jak stari byli pachatelé, pachatelky?”

abs.
26
97
252
349
316
197
27

SVL

sub. %

2,1
77
19,9
27,6
25,0
15,6
2,1

n %
12
4,4
11,3
157
14,2
8,9
12

NESVL

abs. sub. %
1 0,5
15 79
59 309
44 23,0
36 188
30 157
6 3,1

n%
0,3
4,4
17,3
12,9
10,6
8,8
18
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SVL NESVL

abs. sub. % n % abs. sub. % n%
Mezisoucet 1264 100,0 56,9 191 100,0 56,0
RGzného véku 141 X 6,3 16 X 47
Nevi 817 X 36,8 134 X 39,3
Celkem 2222 X 100,0 341 X 100,0

Jednim ze zakladnich ,myta“ panujicich o kriminalité je predstava, Ze jejimi pachateli
jsou takrka vyhradné osoby, které obéti neznaji. Jednim z pfinosu viktimizacénich Set-
feni je vyvraceni tohoto omylu. Nejinak je tomu i v pripadé viktimizace SVL popula-
ce, u které byla pachatelem znama osoba v 53 % pripadl z téch, u kterych byl pachatel
identifikovan (viz tabulka ¢. 69). Na trovni podrobnéjsiho ¢lenéni se nejcastéji jednalo
obecné o znamého, znamou (15 %, 234) a o souseda ¢i sousedku (13 %, 205). Informanti

nezridka zdUraznovali, Ze pachatelé jsou v lokalité pro svou ¢innost dobre znami a jedna

se o recidivisty:

V 7 % (104) incidenci, u kterych byl pachatel oznacen, §lo o nékoho z rodiny, resp. bliz-
kou osobu (manzel/ka, partner/ka). MliZzeme se pouze domnivat, kolik obéti se zdrahalo

nebo balo oznacit za pachatele osobu blizkou. Nicméné skute¢né cislo bude patrné spise

»,0d té doby, co jsou urcity lidi jakoby pod zamkem... Vykradli ty sklepy, dokonce i byty, to
si dovolili, kdyz clovek spal! No v pravé poledne. Chvili sekd latinu a opét treba ted, jo, tak
okrddal lidi, Ze tam nechal svoji obcanku. Mu vypadla z kapsy... Byl doma asi t7i mésice. No
tak potom uz jak potom, jak se krade, jak se t7eba vrdti, vime, Ze uz je doma z toho krimindlu
a zacne se néco takovéeho dit, tak my vime zase, Ze to byl on, protoze on jede furt jedno a to
sameé. Jo, bud kola, sklepy.” (Zena, 38 let)

»Jo, néjak na podzim rekla bych, tady prepadli ciganku, ale ona méla nausnice méla... tako-
vou bohatsi, sla s nakupem kolem Sesté hodiny u kostela na zastavce. (Prepadl ji) zas Cigan,
krade, ktery se tim Zivil a byl ve vykonu trestu, délal to bézne, krddez, takze to jsme védel,
kdo to byl.“ (Zena, 58 let)

vys$$i, nez kolik bylo uvedeno.

Nejvyraznéjsi rozdil v otazce vztahu pachatele a obéti mezi SVL a NESVL populaci spo-
¢ival v casté&jsi viktimizaci ze strany ,cizi osoby“ u druhé jmenované skupiny, a to o 9

p- b. Avsak je to v souladu s tim, Ze se ve srovnani se SVL populaci stavali castéji obéti

110

»No stalo se mi, Ze mi nékdo doma vzal mobil. Prosté zmizel. No nevim, prosté jako tam byl

a pak jsem ho neméla. Nevim, to neresim. Rekla jsem to mamé a ona Ze jsem ho nékde ztra-
tila a tak. Ale ja ho nechala tam v kuchyni. No nikdo tam nebyl. Co ja vim. Nékdo si ho vzal

a nevrdtil. Co to budu resit. To nemad cenu, jestli bracha nebo kdo.” (Zena, 21 let)



mimo misto domova ¢i okoli bydlisté (viz dale). Odlisnosti 1ze nalézt i na Grovni dil¢ich

kategorii pachateld, potazmo i dil¢ich kategorii viktimizace, av§ak absolutni hodnoty

u vzorku NESVL respondentu jsou prili§ nizké, aby bylo mozné podrobnéjsi srovnani

bez potencialniho zkresleni (viz tabulka ¢. 70).

Tab.69: Pachatel/ka dle vztahu k obéti (SVL a NESVL)®'

Blizky pfibuzny

Vzdaleny pfibuzny

Manzel/ka, partner/ka
Mezisoucet (rodina, blizka osoba)
Ex manzel/ka, partner/ka
Znamy, znama

Soused/ka

Zaméstnavatel

Kamarad/ka

Nadfizena osoba

Spoluzak, spoluzacka

Majitel bytu, ubytovny
Spolupracovnik

Mezisoucet (znéma osoba)
Policista

Cizi osoba

Mezisoucet (urcil/a pachatele)
Nevi, neni si jist/a

Odmitl/a odpovédét

Celkem

abs.
14
47
43
104
25
234
205
77
72
36
18
16
13
800
25
700
1525
669
28
2222

SVL
sub. %
09
3,1
28
6,8
1,6
153
134
50
4,7
24
1,2
1,0
09
52,5
1,6
459
100,0
X
X

X

n %
0,6
2,1
1,9
4,7
11
10,5
9,2
3,5
32
1,6
0,8
0,7
0,6
36,0
11
31,5
68,6
30,1
13
100,0

Tab.70: Osoba pachatele obecné dle kategorii viktimizace a celkem (SVL)

Cizi ¢lovék

abs. %
Nasili z nenavisti 194 773
Podvod 76 514
Vyhrozovani nésilim 68 39,3
Sex. obtézovani 49 613
Fyzické napadeni 48 40,3
Vystaveni drogam 34 386

Znama
osoba
abs. %

40 159
50 338
95 549
27 338
68 57,
43 489

Policista

abs.

O N O N = =

%
04
0,7
1.2
0,0
1,7
0,0

NESVL
abs. sub. %
6 2,8
1 0,5
3 14
10 4,6
3 14
19 8,8
21 9,7
11 51
12 56
6 2,8
5 23
0 0,0
5 23
92 42,6
6 2,8
118 54,6
216 100,0
117 X
8 X
341 X
Nevi
abs. %

13 52

19 128

6 3,5

4 50

0 0,0

9 102

n %
18
0,3
0,9
2,9
09
56
6,2
3,2
35
18
1,5
0,0
1,5
27,0
18
34,6
63,3
343
2,3
100,0

Odmitl/a

abs.

N = O N DN W

%
1.2
1.4
1.2
0,0
08
23

6 Odpovéd na otevienou otazku: ,Kdo byl pachatelem, pachateli?“ Osoby pachateli byly prevede-
ny na jednotku viktimizace, tudiz soucet je roven poctu incidenci. V pripadé, zZe bylo pachatelu
vice a spadali do vice kategorii, byl zapocitan ten, ktery mél k obéti blizsi vztah.
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Znama

Cizi ¢lovék osoba Policista Nevi Odmitl/a
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Lichva 32 508 26 41,3 0 00 5 79 0 0,0
Krédez prosta 27 124 60 27,6 0 00 125 57,6 5 23
Obchodovani s lidmi 21 525 19 475 0 00 0 0,0 0 0,0
Vydirani 21 288 46 63,0 5 68 1 14 0 0,0
Vandalismus 17 9,3 42 230 1 0,5 121 66,1 2 1,1
Vloupani 17 128 31 233 0 00 83 624 2 15
Prac. vykofistovani 16 127 98 778 1 0,8 7 56 4 32
Psychické nésili 15 211 53 746 2 28 0 0,0 1 14
Kréadez kola, moto. 14 6,5 37 171 0 00 165 76 1 0,5
Loupezné prepadeni 13 86,7 1 6,7 0 0,0 1 6,7 0 0,0
Pokus o vloupani 11 27,5 9 225 0 0,0 20 50 0 0,0
Sikana 9 125 28 389 4 56 31 431 0 0,0
Korupce 6 375 2 125 5 313 2 125 1 6,3
Kradez véci z auto. 4 8,5 3 6,4 0 0,0 40 851 0 0,0
Zhéfstvi 4 16,0 11 440 0 00 9 36 1 4,0
Krédez auto. 2 133 4 267 0 00 8 533 1 6,7
Sex. zneuziti 2 400 3 600 0 00 0 0,0 0 0,0
Jina 0 0,0 4 800 1 200 0 0,0 0 0,0
Celkem 700 315 800 36,0 25 1,1 669 30,1 28 1.3

Eticky ozehavou otazkou je urceni narodnosti ¢i etnicity pachatele. Zatimco
u respondentu byla identita v souladu s pravnim radem zjistovana na zakladé sebeiden-
tifikace, u pachatell1 byla urcovana z vnéjsi samotnymi obétmi, tj. respondenty. To zna-
mena prevazen€ na zakladé somatickych znak (,,bili ,,Cerni) a stereotypti s tou ¢i onou
identitou spojenych. V 57 % (717) SVL pripadi, u kterych doslo k identifikaci, byli za pa-

chatele oznaceni ,Cesi“ a v 86 % ,Romové“ (viz tabulka ¢. 71).

Tab.71: Pachatelé dle pfipsané narodnosti ¢i etnicity (SVL a NESVL)%2

SVL NESVL

abs. sub. % n % abs. sub. % n %
Ceska 717 57,1 323 118 65,6 34,6
Romska 447 35,6 20,1 52 289 15,2
Ceska, romska 37 2,9 17 1 0,6 03
Slovenska 15 1,2 0,7 1 0,6 0,3
Némecka 10 038 0,5 3 17 09
Jind 30 24 14 5 2,8 1,5
Mezisoucet 1256 100,0 56,7 180 100,0 52,8
Odmitl/a 70 X 32 11 X 32

52 Odpovéd na otazku: ,Jaké byl pachatel/ka narodnosti ¢i etnicity?*
112



SVL NESVL

abs. sub. % n % abs. sub. % n %
Nevi 887 X 39,9 148 X 43,4
Celkem 2222 X 100,0 341 X 100,0

Viceméneé stejny vysledek ziskame, i pokud zohlednime pripsanou narodnost ¢i etnicitu
pachatele a to, zda doslo k viktimizaci doma a v okoli bydlisté (,v lokalité“) nebo jinde
(viz tabulka ¢. 72). S ohledem na to, Ze je na zaklad¢ vnéjsi identifikace odhadovan v 75 %
SVL nadpolovicni ¢i vyssi podil ,romského“ obyvatelstva, resp. v 62 % tfi ctvrtinovy
a vyssi (GAC spol. s r. 0. 2015, s. 42), je podil 36 % pachatelii oznacenych za ,Romy* pre-
kvapivé nizky. Bylo by ov§em zavadéjici z uvedeného vyvozovat jakékoli zasadni zavéry,
vyjma ponauceni, Ze jakékoli srovnani pachatelt na zakladé jejich vice ¢i méné domnélé

etnicity je prili§ komplikované na to, aby bylo analyticky prinosné.

Tab.72: Pachatelé dle pfipsané narodnosti i etnicity a mista viktimizace (SVL)%*

Doma, v okoli bydlisté Jinde Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 399 55,6 302 57,9 701 56,6
Romska 255 35,6 183 35,1 438 354
Ceska, romska 30 42 7 1,3 37 3,0
Jina 33 4,6 30 57 63 5,1
Celkem 717 100,0 522 100,0 1239 100,0

6.5 Latence

Latence kriminality, jak bylo jiz naznaceno, predstavuje zakladni problém oficialnich
statistik napadu kriminality. Obecné se odhaduje, Ze polovina pripadu, resp. udalosti,
které by skutkovou podstatu trestného ¢inu mohly naplnovat, neni hlasena, potazmo
evidovana. Mira latence je navic odlisna u riznych kategorii kriminality. Nejnizsi byva
u kradeze motorovych vozidel z divodu jejich individualni registrace. Naopak se pred-
poklada, ze nejvyssi mira latence je u drobné majetkové kriminality, jejiz mira Gjmy
neni imeérna usili spojenému s jejim ohlasenim a pravdépodobnosti dopadeni pacha-
tele. Dale napf. u znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani z divodu strachu, stigmatizace
apod. nejen obéti, ale i jejtho blizkého okoli (viz dale). Nebo u tzv. kriminality bez obéti,
kdy kriminalitu pacha sama na sobé obét (napt. nedovolena vyroba omamnych latek),
pripadné se za obét z ruznych divodu nepovazuje (napr. obchod s lidmi za Gcelem pra-

covniho a/nebo sexualniho vykoristovani) (v kontextu CR srov. Martinkova 2007).

6 Zahrnuje pouze pripady viktimizace za poslednich 12 mésicy, u kterych byl pachatel oznacen.
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Od latence v podobé nenahlaseni viktimizace ze strany obéti je treba odliSit
tzv. umeélou latenci, kterou se oznacuje situace, kdy je udalost nahlasena, ale z riznych
duvodt, at uz amyslnych ¢i nikoli, neni policii zaevidovana. Mezi pri¢iny zamérné
umeélé latence patri predevsim neochota nékterych policistu zabyvat se pripady, které
jsou bagatelni povahy, ale zaroven casové a diukazné narocné (viz napr. Tomasek 2010,
s. 77-78). Dale mezi n€ patfi situace, kdy je obét ¢i jeji okoli s ohledem na svou etnickou,
narodnostni ¢i socialni identitu povazovana policii za ,,problematickou’, coz je typické
pro prostredi SVL (srov. Walach 2018).

Antropolozka Markéta Vankova (2008) na zakladé vyzkumu kriminality souvisejici
se socialnim vyloucenim hovori v kontextu umeélé latence o tzv. systému brany. Tim
rozumi strategii, jejimz cilem je odradit oznamovatele od podani oznameni nejlépe jiz
na samotné vratnici obvodniho oddéleni policie, kde sluzbu konajici osoba hraje roli
sodrazovace“. Mezi pouzivané strategie odrazeni oznamovatele patri dle Vankové (tam-
téz) napr. presvédcovani ze strany policisty o tom, Ze se nejedna o trestny ¢in, materialni
Ujma byla niz§i nez pét tisic, a nespada to proto do kompetence policie, oznameni musi
byt podano v misté trvalého bydlisté, ve sluzbé neni kompetentni policista a podobné.
Pripadné se oznamovatel necha zamérné cekat tak dlouho, dokud sam neodejde.

Registrovana kriminalita proto reprezentuje pouze cast ,skutecné“ kriminality, a to
navic ¢ast, ktera ma odlisnou strukturu oproti té skryté. Jednim z hlavnich diivodu reali-
zace viktimizacnich Setfeni je pravé odhaleni této ,skryté tvare“ kriminality, pficemz je-
jich Gi¢elnost se zvysuje u téch skupin obyvatel, u kterych je predpoklad zvysené ,bézné“
i umélé latence z davodu jejich marginalizace a/nebo nizsiho pravniho védomi. Mezi
né bezpochyby patfi i populace obyvajici SVL. Nicméné je nezbytné si uvédomit, ze
ani viktimiza¢ni vyzkumy z metodologickych a praktickych davodu tuto skrytou tvar
zcela neodhaluji, ale pouze poodhaluji, a to zejména u nékterych forem viktimizace
(srov. Mawby a Walklate 1994, s. 25—-26; McLaughlin a Muncie 2006, s. 312-313).

V pripadé sledovaného vzorku SVL populace bylo policii oznameno 23 % (499) vik-
timizaci za poslednich 12 mésict, za které byly vyplnény incidencni dotazniky (viz ta-
bulka ¢. 73). U NESVL byl tento podil vyssi o 8 p. b., byt se u nékterych kategorii vikti-
mizace vyznamneé lisil. AvSak absolutni hodnoty u vétsiny kategorii viktimizace NESVL
populace jsou natolik nizké, Ze jejich vzajemna komparace na zakladé relativnich Cet-
nosti je velmi problematicka a nelze ji provést, aniz by nedoslo ke zkresleni. Bohuzel
nejsou k dispozici ani data, ktera by umoznovala srovnat zjisténou latenci s jeji mirou
na celostatni Grovni. Porovnat lze pouze nékteré dil¢i kategorie na zakladé viktimolo-
gického vyzkumu z roku 2006 (Martinkova 2007), avsak je tfeba zdlraznit, ze z duvodl
stari sekundarnich dat a odlisné metodologie vyzkumu se jedna o srovnani jen ilustra-
tivni, z néhoz nelze vyvozovat zasadn€jsi analytické poznatky.

Nejnizsi mira latence byla u populace SVL zjisténa neprekvapivé u kradezi automo-

bily, které byly ohlaseny v 87 %, coz je prakticky shodny podil jako u vyse referovaného

114



celostatniho Setreni. Mezi dalsi kategorie, které lze ilustrativné€ porovnat na zakladé je-
jich obdobného vymezeni s vyzkumem z roku 2006 (Martinkova 2007), patri kradez
véci z automobild, loupezné prepadeni, prosta kradez a kradez kola. U vSech kategorii
byl podil ohlasenych viktimizaci u SVL populace vyrazné nizsi, a to od 14 p. b. v pripadé
kradezi véci z automobild az po 40 p. b. u kradezi kol.

Naopak nejvyssi mira latence byla zjisténa u lichvy, obchodovani s lidmi za tce-
lem pracovniho vykoristovani, obchodovani s lidmi za Gc¢elem sexualniho vykoristo-
vani, korupce, nasili z nenavisti a vystaveni drogam, u kterych dosahla 90 % a vice,
resp. u kterych bylo hlaseno jen 10 % vSech pripadu ¢i méné. Obchodovani s lidmi, vy-
staveni nelegalnim drogam a svym zplisobem i lichva patfi mezi formy kriminality bez
obéti. Lichva (téz ,azera“), ve smyslu neformalniho poskytovani sluzby bez smlouvy,5
je strukturalni fenomén casto spojeny nejen s fadou jinych forem viktimizace (vydi-
rani, vyhrozovani nasilim, obchodovani s lidmi, vystaveni nelegalnim drogam, sexualni
obtézovani, psychické nasili), ale je protkana socialnim zivotem v SVL jako takovym
(pokud se v dané lokalité vyskytuje). Role lichvare se nemusi omezovat pouze na posky-
tovani financni plijcky za nepriméreny Urok, ale i poskytovani bydleni, prace, material-
nich statku, socialniho a symbolického kapitalu. Mezi lichvarem a dluznikem dochazi

k navazovani vztahu patrona a klienta.®

Tab.73: Oznameni viktimizace policii dle kategorii a celkem (SVL a NESVL)%

SVL NESVL
Ano Ne Ano Ne
abs. % abs. % abs. % abs. %
Kréadez auto. 13 86,7 2 133 3 75,0 1 25,0
Jina 4 80,0 1 20,0 0 0,0 0 0,0
Kradez véci z auto. 23 48,9 24 51,1 9 529 8 471
Loupezné prepadeni 7 46,7 8 53,3 5 83,3 1 16,7
Vloupani 57 429 76 57,1 12 70,6 5 294
ZhéaFstvi 9 36,0 16 64,0 0 0,0 1 100,0
Pokus o vloupani 14 35,0 26 65,0 3 23,1 10 76,9
Fyzické napadeni 11 34,5 78 65,5 2 11,1 16 88,9
Vandalismus 54 29,5 129 70,5 10 294 24 70,6
Krédez prosta 60 27,6 157 72,4 16 42,1 22 57,9
Vydirani 18 247 55 753 0 0,0 6 1000

64 0Od ,tradicni“ lichvy je tfeba oddélit poskytovani financnich pujcek za vysoké uroky ze stran
formalnich poskytovateld, které mohou naplinovat skutkovou podstatu trestného cinu dle § 218
tr. zakoniku, ale jejich funkce a charakter jsou odli§né (srov. Hruska a Sev¢ik 2016).

65 Instituce patronstvi je pouzivana napr. v analyze a teorii socialnich siti a rozumi se ji neformalni
socialni vztah vyskytujici se tam, kde formalni institucionalni struktury spolecnosti jsou slabé
a nejsou schopny dostatecnym a uspokojivym zpusobem zabezpecit statky ¢i sluzby (Wolf 1966).

6 Odpovéd na otazku: ,Nahlasil/a jste danou udalost policii?*

115



SVL NESVL

Ano Ne Ano Ne
abs. % abs. % abs. % abs. %
Kradez kola, moto. 52 24,0 165 76,0 8 533 7 46,7
Sikana 17 23,6 55 76,4 2 28,6 5 714
VyhroZzovani nasilim 40 23,1 133 76,9 2 6,9 27 93,1
Psychické nasili 15 21,1 56 789 0 0,0 10 1000
Sex. zneuziti, znasilnéni 1 20,0 4 80,0 0 0,0 0 0,0
Sex. obtéZzovani 15 18,8 65 81,3 2 154 11 84,6
Podvod 23 15,5 125 84,5 8 3438 15 65,2
Vystaveni drogdm 8 9,1 80 90,9 3 73 38 92,7
Nasili z nenavisti 21 8,4 230 91,6 1 77 12 92,3
Korupce 1 6,3 15 93,8 1 14,3 6 85,7
Obchodovani s lidmi 2 50 38 95,0 0 0,0 4 1000
Prac. vykofistovani 3 2,4 123 97,6 2 9,5 19 90,5
Lichva 1 1,6 62 984 0 0,0 4 1000
Celkem 499 22,5 1723 77,5 89 26,1 252 739

Pravé komplexni vyznam a systematicka funkce lichvy zvysuje jeji latenci, a to i na trov-
ni jejiho nizkého reportovani ve viktimizaénim Setfeni. Jak bylo uvedeno vyse, zazna-
menana prevalence lichvy byla na Grovni 2,5 % (63 osob) z celé zkoumané SVL populace,
coz je v hrubém rozporu nejen s poznatky z kvalitativni casti vyzkumu, ale i zjiSténimi
jinych studii (napf. Agentura pro socialni zaclenovani 2016; Urad vlady CR — Agentura
pro socialni zacleniovani 2009; Stépankova a Lomozova 2013; Demografické informacni
centrum, o.s. 2011). Lakonicky feceno, jednou z pricin vysoké latence lichvy je skutec-
nost, Ze nemusi byt chapana ze strany obéti jako socialné skodlivy jev, ale jev ,normalni®
a v podminkach socialniho vylouceni ,funkéni“ a mnohokrat nemusi byt v zajmu obéti

ji ohlasovat:

»No oni, ja si myslim, Ze vidycky ti policajti védi, kdo jakoby je takovy ten kapo, kdo to tady
md prosté jako v merku... To je o tom, Ze policie vam fekne, kde neni Zalobce, tam neni soudce.
A na tom oni jedou. Oni vi, Ze ty lidi nepijdou a neudaji je. Jo, my jsme se tady snaZili resit
lichvu...” (Zena, 45 let)

Vysoka mira latence, druha nejvyssi, u obchodovani s lidmi za ucelem pracovniho vy-
koristovani ma diivod zejména v tom, jak ukazuji odpovédi respondenttl, Ze obéti jsou
si védomy obtizné pravni vymahatelnosti. Pracovni vykoristovani je spojeno s praci ,,na
¢erno® a nezridka je soucasti samotného systému lichvy. Obéti této kategorie viktimiza-
ce mohou mit téz obavy z vlastniho postihu, protoze samy mohly jednat protipravné.
Pripady obchodovani s lidmi za ucelem sexualniho vykoristovani byly zaznamenany

zejména v prihranic¢nich lokalitach, ve kterych se jednalo o trvalou ¢i ob¢asnou formu
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subsistence, u niz obéti deklarovaly jeji ,dobrovolnost®, jakkoli k ni byly nuceny struktu-
ralnimi podminkami a/nebo svym partnerem.

V ramoci Setfeni bylo evidovano u SVL populace i pét pripadu znasilnéni, resp. po-
hlavniho zneuziti v obdobi poslednich 12 mésicti. Pro ilustraci, v roce 2016 bylo v CR
registrovano 1342 pripadl znasilnéni ¢i pohlavniho zneuziti.# Index napadu, ktery je
standardné vyjadien v podobé poctu pripadu na 10 tis. obyvatel, tak ¢ini v CR 1,27, za-
timco u SVL populace 19,48. Nicméné pouze jedno znasilnéni ze zjiSténych péti bylo
ohlaseno policii. Mezi duvody vysoké latence znasilnéni patfi mimo jiné i to, Ze oproti
béznym predstavam je casto pachatelem osoba, kterou obét zna. Nejinak tomu bylo
iu zjisténych viktimizaci. Ve dvou pripadech byla uvedena ,cizi osoba®, ve dvou partner
avjednom pripadé ,kamarad“ Obecné se odhaduje, Ze policii je oznameno pouze jeden
pripad znasilnéni z deseti. Mizeme se pouze domnivat, do jaké miry je toto ¢islo nizsi
v pripadé viktimizac¢nich vyzkumu.

Z hlediska pohlavi zeny uhrnem ohlasily viktimizaci v 25 % pripadu a muzi v 20 %
(viz tabulka ¢. 74). Nejvétsi rozdily v relativnich ¢etnostech na trovnijednotlivych katego-
rii viktimizace mezi Zenami a muzi, pokud vezmeme v potaz pouze kategorie s vys§simi
absolutnimi hodnotami, které nas k srovnani opravnuji, byly u fyzického napadeni
a vyhrozovani nasilim, a to o 17, resp. 16 p. b. Odlisna mira latence u danych kategorii
je s ohledem na konstrukci genderovych roli ve spolecnosti predvidatelna. U proménné
v podobé véku Ize identifikovat snizujici se latenci s jeho ristem, a to predevsim u Zen.
Castéji oznamovaly viktimizaci nejstarsi vékové skupiny, vice Zeny, ackoli u nich byla

prevalence i mira viktimizace ve srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami nizsi.

Tab.74: Oznameni viktimizace policii dle pohlavi a celkem (SVL)

Muzi Zeny Celkem
Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Vék abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
15-19 27 15,0 153 85,0 42 25,3 124 74,7 69 19,9 277 80,1
20-29 61 19,4 253 80,6 69 21,9 246 781 130 20,7 499 79,3
30-44 43 152 239 848 74 24,4 229 75,6 117 20,0 468 80,0
45-59 54 26,6 149 734 59 24,2 185 75,8 113 25,3 334 74,7
60+ 31 29,5 74 705 39 364 68 63,6 70 330 142 67,0

Celkem 216 199 868 80,1 283 249 852 751 499 225 1720 775

Vyssi latence viktimizace se obecné predpoklada u téch skupin obyvatel, které maji od-
lisSnou etnickou ¢i narodnostni identitu od té majoritni, v pripadé CR zejména ,Romu“

(srov. kapitola Diskriminace). Odpovédi respondenti na zakladé jejich narodnosti ¢i

57 Soucet kategorii znasilnéni (§ 185), pohlavni zneuzivani v zavislosti (§ 187/2) a pohlavni zneuziva-
ni ostatni (§ 187/1, 8, 4). Zdroj: Policejni prezidium CR.
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etnicity, ke které se sami prihlasili, tento predpoklad vyloZzené nepotvrzuji (viz tabulka
€. 75). Rozdil v latenci téch, kteri se identifikovali s romskou identitou, je o 4 p. b. vyssi
ve srovnani s témi, ktefi se oznacili jako Cesi. V pripadé latence, a to zejména té ,umé-
1é% hraje ovsem podstatnou roli, jakym zptisobem je etnicka/narodnostni identita obéti
urcena, zda na zakladé sebeurceni, nebo z vnéjsi.

Jak bylo jiz zminéno, socialni okoli zpravidla urcuje prislusnost jedince k té ¢i oné
etnické/narodnostni skupiné za pomoci somatickych znaku (zejména barva pleti), ja-
zyka (etnolektu), neverbalni komunikace a dalSich stereotypu, které v rizném kontextu
a prostredi nabyvaji riazné intenzity a vyznamu. Muzeme tedy predpokladat, ze jina
mira latence bude u téch obéti, které splnuji lidovou predstavu ,romstvi®, bez zretele,
zda se k romské identité hlasi. V tomto ohledu se ve vztahu k latenci vyjevuje metodo-
logicka nevyhoda zvoleného postupu urcovani identity. Dal§im faktorem, ktery je tfeba
vzit v potaz, je, Ze osoby Zijici v SVL jsou z podstaty marginalizovany i presto, pokud
nejsou povazovany svym okolim za etnicky/narodnostné odlisné od majority a ani se za

odlisné samy nepovazuji.

Tab.75: Oznameni viktimizace policii dle narodnosti ¢i etnicity (SVL)

Ano Ne
abs. % abs. %
Ceska 292 23,5 953 76,5
Romska 147 19,8 594 80,2
Jina 39 27,7 102 72,3
Slovenska 21 23,0 71 77,2
Celkem 499 22,5 1720 77,5

Nehlaseni viktimizace respondenti obou populaci zdaleka nejcastéji zduvodnovali od-
povédi ,Nestalo to za to“ a ,,Policie by s tim nic neudélala®, resp. vyznamoveé ekvivalent-
nimi odpovédmi (viz tabulka ¢. 76). Prvni odpovédi, ktera odkazuje k nizké zavaznosti
zpusobené Gjmy, davali mirné castéjsi (o 5 p. b.) prednost NESVL respondenti. Nicméné
toto vyjadreni miiZe znamenat i to, ze s ohlaSenim trestného ¢inu jsou spojeny zbytecné
komplikace a starosti, které ,nestoji“ za potencialni benefity plynouci z trestniho stihani
pachatele. Druhou odpovéd, kterou lze chapat jako skepticky pohled na pripadny po-

stup a reSeni ze strany policie, volili naopak castéji SVL respondenti (o 6 p. b.):

»INebo treba se mi uz stalo, Ze jsem Sel tady nahoru pésky, po tom kopci a jel frajer na skitru
a normdlné po nds strilel, tou airsoftkou nebo néco podobného, ty kulicky Zelezné. Jsem se
vlasiné otocil, jsem slysel ty vystrely, a jak pribrzdil trosku, viasiné kdyZ jsme se otocili, tak
na to slapl (...) Ne, nenahldsili jsme to. Co by s tim udelali? Nic vibec, jako pak se jesté nékde

tahat po soudech a takové to.” (muz, 21 let)
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Tomu i odpovidaji kategorie viktimizace, u kterych byly tyto dvé odpovédi nejcas-
té&jsi. U NESVL populace byl nazor ,Nestalo to za to“ prezentovan nejvice ve vztahu
k vystaveni nelegalnim drogam, tedy kategorii, jez méla u této populace nejvyssi preva-
lenci i miru viktimizace. Naopak SVL respondenti se k presvédceni o tom, ze ,policie
by s tim nic neudélala®, priklanéli nejcastéji u nasili z nenavisti, tj. kategorii, ktera méla
naopak nejvyssi prevalenci a miru u této populace. Absolutni ¢etnost dal§ich kategorii je

u NESVL natolik nizka, ze pripadna komparace je irelevantni.

Tab.76: Dlvody pro neoznameni pfipadd viktimizace policii (SVL a NESVL)%®

SVL NESVL
abs. % abs. %
Nestalo to za to 611 355 103 40,9
Policie by s tim nic neudélala 406 23,6 44 17,5
Dokdzu si to vyfidit sdm/sama 116 6,7 23 9,1
NedUvéfuji policii 93 54 17 6,7
Jiny davod 71 4,1 4 1,6
Nechtél/a jsem se dostat do problémd 64 37 5 2,0
Chranil/a jsem tim pachatele 62 3,6 11 4,4
Nékdo jiny to ohlasil policii 50 29 10 4,0
Nevim, na koho jsem se mél/a obratit 47 2,7 11 4.4
Mél/a jsem strach z pachatell 45 2,6 7 2,8
Domnivam se, ze sdm jsem jednal nezakonné 42 24 4 1,6
Neni to moje starost, ma to fesit nékdo jiny 32 1,9 3 1,2
Nejsem udavac 31 1,8 6 2,4
Nevi, neodpovédél/a 27 1,6 4 1,6
Stydél/a jsem se 10 0,6 0 0,0
Mél/a jsem strach z rodiny/pratel pachatel 9 0,5 0 0,0
Nechtél/a jsem, aby se to nékdo dozvédél 7 04 0 0,0

Z viktimizaci, které byly ohlaseny SVL respondenty policii, jich bylo 28 % posouzeno
jako trestny ¢in a 10 % jako prestupek (viz tabulka ¢. 77). Tretina pripadu (33 %) nebyla
vyhodnocena ani jako trestny ¢in, ani jako prestupek a v 30 % pripadech respondenti ne-
védéli. Velmi podobné tomu bylo i u NESVL populace s tim rozdilem, Ze castéji uvedla
odpovéd ,nevim® a naopak méné casto, Ze pripad nebyl posouzen ani jako prestupek,
ani jako trestny c¢in.

Uhrnem bylo tedy z celkového poctu pripadu viktimizace SVL populace za obdobi
12 meésict sledovanych detailné€ v incidencnich dotaznicich posouzeno jako trestny ¢in
pouze 6 % (139 z 2222). Na zakladé tohoto udaje 1ze stanovit spekulativni minimalni hod-
notu indexu napadu trestné ¢innosti, ktery ¢ini 541,7. Spekulativni a minimalni proto, ze

je zaloZzen pouze na viktimizacich, u kterych byly vyplnény incidené¢ni dotazniky (tj. bez

6 Odpovéd na otevienou otazku: ,,Proc jste danou udalost neoznamil/a policii?*
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opakovanych viktimizaci), které byly hlaseny policii, a u kterych si navic respondenti
byli védomi, resp. to tvrdili, Ze byly vyhodnoceny jako trestné ¢iny. U NESVL populace
je tento index 440,7. Za celou CR v roce 2016 dosahl hodnoty 207,8.%° To znamena, Ze
u SVL populace je napad trestné ¢innosti podstatné vyssi nez u NESVL populace a napad
trestné cinnosti v pripadé CR. Plati tedy, Zze SVL populaci lze ve srovnani s majoritni
populaci povazovat za ohrozenéjsi trestnou ¢innosti, ackoli se jedna o velmi priblizné

porovnani.

Tab.77: Posouzeni hlasené viktimizace jako trestného Cinu ze strany policie (SVL a NESVL)”®

SVL NESVL
abs. sub. % % abs. sub. % %
Ano 139 27,9 6,3 26 29,2 7,6
Ne 164 329 74 20 22,5 59
Ne, jako prestupek 49 9,8 2,2 11 12,4 32
Nevédélo 147 29,5 7.3 32 36,0 10,0
Mezisoucet 499 100,0 22,5 89 100,0 26,1
Nehlaseno 1723 X 77,5 252 X 739
Celkem 2222 X 100,0 341 X 100,0

6.6 Shrnuti

Zakladnimi ukazateli viktimizacnich vyzkum jsou prevalence viktimizace (pocet obéti)
a mira viktimizace (pocet viktimizaci). Prevalence viktimizace obyvatel SVL za posled-
nich 12 mésicu byla vyznamneé vyssi nez u vzorku populace obyvatel NESVL, a to o 15
p- b. Srovnani prevalence viktimizace na celostatni rovni neni z divodu absentujicich
dat z viktimizaénich vyzkumu v CR mozné. Prevalence viktimizace klesa v populaci
SVL s vékem, pricemz castéjsi je viktimizace mladsich skupin specifickymi kategoriemi
viktimizace, jako je fyzické napadeni, vyhrozovani, nasili z nenavisti ¢i prosté kradeze.
Velikost obce ani pocet obyvatel SVL neni prediktorem prevalence viktimizace v SVL.
To samé plati i pro index napadu trestné cinnosti, nebot s jeho rustem se prevalence
zvysuje jen mirné.

Dulezitym zjisténim je, Ze prevalence se nezvysuje ani s ristem podilu SVL obyvatel
na celkové populaci obce. Z hlediska etnicity ¢i narodnosti byla mirné vyssi prevalence
viktimizace u respondentd ze SVL, kteri se sami identifikovali jako Romové, coz je dano
vy$$im poctem viktimizovanych v kategorii ,,Nasili z nenavisti®. Zjednodusené receno,

v SVL je vyssi pravdépodobnost, Ze jednotlivec i domacnost budou vystaveni viktimizaci,

6 www.mapakriminality.cz, zdroj dat Policejni prezidium CR.
70 Odpovéd na otazku: ,Byla udalost/cin posouzen/a jako trestny ¢in?“
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avsak jejim prediktorem je zejména konkrétni kategorie viktimizace a v mensi mire
i sebeidentifikace s romskou narodnosti ¢i etnicitou.

Ve vztahu k (celkové) mire viktimizace jsou trendy obdobné jako u prevalence,
tj. rozdily dle pohlavi jsou minimalni, u velikosti obce a indexu napadu trestné ¢in-
nosti se zadny vyrazny trend rustu ¢i poklesu neprojevuje. A naopak se posiluje vliv
dil¢ich kategorii viktimizace, u nichz je vyssi pravdépodobnost opakovani a které jsou
specifické pro SVL populaci. Touto specifickou kategorii je nasili z nenavisti, coz souvisi
s existujicimi etnorasovymi hierarchiemi uvnitf spolecnosti. Rozdil oproti prevalenci
je patrny u podilu populace SVL na celkové populaci obce, kdy s ristem tohoto podilu
roste pocet téch, kteri byli viktimizovani vicekrat. Jinymi slovy, ackoli v obcich s vys§im
poctem obyvatel SVL neni vyssi prevalence viktimizace, roste pravdépodobnost, Ze ti,
kteri se stali obéti kriminality, se ji stali vicekrat. Opét je to zpusobeno predevsim spe-
cifickymi kategoriemi viktimizace, které se Castéji opakuji, coz plati u SVL populace ze-
jména pro nasili z nenavisti.

V souladu s kategoriemi viktimizace byla zjisStovana také viktimizace domacnosti
oproti viktimizaci jedince. Domacnosti i osoby z populace SVL byly castéji viktimizo-
vany oproti NESVL populaci, a to rozdilem 9 p. b., resp. 11 p. b, pricemz viktimizace
jedince ma vyssi prevalenci viktimizace a zaroven dochazi k ¢astéjsimu opakovani vik-
timizace (dano specifickymi kategoriemi). Pfi porovnani majetkové v. nasilné viktimi-
zace dochazime k zavéru, ze v SVL je vyssi pravdépodobnost nasilné viktimizace i jeji
kumulace (nasilna viktimizace s opakovanymi viktimizacemi je o 15 p. b. vy§siv SVL nez
v NESVL).

Nejcastéji se opakovanou viktimizaci u obyvatel SVL, jak plyne z vySe uvedeného,
bylo nasili z nenavisti. S nasilim z nenavisti mélo zkuSenost celkem 12 % respondentu ze
SVL (oproti 2,4 % NESVL populace). Nejvyznamnéjsi odliSnost mezi mirou viktimizace
a prevalenci viktimizace l1ze rozpoznat u kategorii ,nasili z nenavisti“ v SVL, resp. u ,vy-
staveni nelegalnim drogam® u NESVL, nebot mohou mit verbalni povahu a nevyzaduji
tele a misto viktimizace. Zatimco drogy v SVL byly ¢asté&ji viktimizovanym osobam na-
bizeny pobliz jejich bydlisté osobou, kterou znali, v NESVL byly drogy nabizeny cizimi
lidmi. Rozdil u prevalence viktimizaci SVL oproti NESVL byl také odhalen u kategorie
~kradez kola“ Diference muze byt vysvétlena odlisnou funkci prostoru v SVL, kdy oby-
vatelé nedisponuji dostatkem bezpecného prostoru a kola se skladuji zejména na verej-
nych mistech, ktera jsou pristupna jak obyvatelim daného bytového domu, tak cizim
lidem.

Viktimizaéni vyzkumy (stejné jako oficidlni statistiky napadu trestné cinnosti)
jsou vsak znacné zatizeny nadpreprezentaci bagatelnich kategorii viktimizace
(napr. prostakradez)alatencinékterych typukriminality, které jsou citlivé ¢istigmatizujici

(napf. domaci nasili, znasilnéni apod.). Souhrnné lze konstatovat, ze bydleni v SVL
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znamena zvysené riziko prevalence viktimizace. Nejvétsi odliSnosti mezi prevalenci
viktimizace u SVL a NESVL obyvatel vSak jsou v kategoriich: ,nasili z nenavisti“ (12 %
SVL oproti 2,4 % NESVL), ,vystaveni nelegalnim drogam*® (4,8 % SVL vuci 7,5 % NESVL)
a ,kradez kola“ (9 % SVL oproti 2,4 % NESVL). Kazda z nich odpovida jinému problému
vazicimu se na SVL: vystaveni drogam hustoté socialni sité uvnitf SVL, nasili z nenavisti
etnorasové hierarchii ve spole¢nosti a kradez kola odlisné prostorové funkci.

Pri hlubsi analyze incidenc¢nich dotaznika lze vyvodit dalsi odlisSnost mezi SVL
a NESVL populacemi tykajici se mista viktimizace: obyvatelé SVL jsou castéji viktimi-
zovani v soukromém prostoru a obecné v misté bydlisté oproti obyvateldim NESVL
a méné v soukromém prostoru s verejnou funkci. Lidé v SVL jsou castéji ohrozovani
ve svém soukromi, coz se zaklada na odliSném vnimani soukromého a verejného. Co
se tyce Ujmy na zdravi, je podil respondent(, kterym byla Gjma zplsobena, identicky
v SVLiNESVL populaci (7 % pripadu). Ujma na majetku je u SVL viktimizaci nizsi oproti
NESVL (u SVL je medianova hodnota majetkové skody 38 tis. K¢, u NESVL 5 tis. K¢).

Obyvatelé SVL se domnivaji, Ze jsou ve spolecenském zebricku znevyhodnéni, ne-
bot véri, ze viktimizace byla témér v pétiné pripadd motivovana nenavistné. V ramci
zaznamenanych incidenci byli za pachatele oznacovani muzi, a to v 74 % sledovanych
incidenci (ve 18 % byly za pachatelky oznaceny Zeny, ve 13 % byli pachatelé obojiho po-
hlavi). Tento trend je srovnatelny s celkovou populaci CR. Viktimizacni Setfeni v SVL
také potvrdilo neplatnost ,mytu”, Ze pachateli jsou osoby, které obéti neznaji. V 53 % pri-
padu viktimizace obét znala pachatele. Respondenti NESVL byli castéji viktimizovani
ze strany ,,cizi osoby” (0 9 p. b.), coZ souvisi s jiZ vySe zminovanou castéjsi viktimizaci
NESVL obyvatel mimo misto domova a okoli bydlisté. Pachatel byl pouze ve tretiné pri-
padu viktimizace oznacen za ,Roma‘ coz muze byt prekvapivé vzhledem k obecnym
odhadiim etnického ¢i narodnostniho slozeni obyvatelstva SVL, nicméné oznaceni pa-
chatele na zakladé pripsané etnicity/narodnosti je natolik analyticky komplikované, ze
jakékoli vyvozovani zavéru je nanejvys problematické. Nicméné na zakladé ,,znamosti”
pachatele lze upozornit na skutecnost, Ze prevence kriminality musi byt orientovana
ijinym smérem nez ,pouze” na kontrolu verejného prostoru. Je nutné se zamérit také
na pristup orientovany na komunitu.

Cilem viktimizacniho Setfeni v SVL bylo také odhaleni specifik tzv. skryté krimina-
lity, kterou nejsou statisticka data o kriminalité schopna dostatecné pokryt. Latence je
jednim ze zakladnich problému viktimizaénich Setreni. V pripadé sledované populace
SVL bylo z celkového poctu viktimizaci za poslednich 12 mésici nahlaseno policii pouze
23 % pripadu. Nejnizsi mira latence byla u populace SVL zjisténa neprekvapivé u kradezi
automobill, coz je trend srovnatelny s celkovou populaci v CR. Vyssi miru latence lze vy-
pozorovat u forem Gjmy svazanych s kazdodennosti SVL: u lichvy, obchodovani s lidmi
za ucelem pracovniho vykoristovani, obchodovani s lidmi za i¢elem sexualniho vyko-

ristovani, korupce, nasili z nenavisti a vystaveni drogam. Castéji oznamuji viktimizaci
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organum c¢innych v trestném rizeni Zeny a nejstarsi vékové skupiny. Vysledky Setreni
také ukazaly, ze Castéji se policii oznamuji ¢iny, kdy dojde k Gjmé na zdravi nez k Gjmeé
na majetku. Jako divody pro neohlaseni viktimizace uvadéli respondenti nejcastéji od-
povédi jako ,Nestalo to za to” nebo ,Policie by s tim nic neudélala”. Za trestny ¢in bylo
oznaceno jen 6 % vSech viktimizaci, coz je v§ak pri prepocteni na pocet obyvatel pribliz-
né dva az tiikrat vice nez u populace CR. Lze také s nadsazkou ucinit zaveér, Ze obyvatelé
SVL neoznamuji na policii ¢iny, které se jich existencné dotykaji a reprodukuji jejich
nerovné postaveni ve spolecnosti (napr. lichvu, pracovni vykoristovani, obchodovani

s lidmi za ucelem sexualniho vykoristovani).
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7 Nasili z nenavisti

S viktimizaci nenavistnym nasilim, jak jiz bylo rec¢eno v kapitole Viktimizace, méli re-
spondenti ze SVL relativné i absolutné nejvétsi zkusenost. Nejen z tohoto divodu se jim
zabyvame v samostatné kapitole. Nasili z nenavisti predstavuje vyznamny spolecensky
problém, ktery v konec¢ném dusledku ohrozuje spole¢enskou soudrznost a zpochybnuje
klicové demokratické hodnoty. Obétmi nenavistného nasili nejsou pouze bezprostred-
né napadeni a jejich blizci. Silné se dotyka vSech ¢lent skupiny, k nimz napadeni patfi.
Nenavistné utoky jim totiz vysilaji signal, Ze také oni mohou byt kdykoli napadeni, a to
jenom proto, kym jsou. To v nich vyvolava strach a obecné posiluje nedavéru mezi urci-
tymi spolecenskymi skupinami (Iganski a Lagou 2015; In IUSTITIA 2016). Také proto je
tfeba vénovat nasili z nenavisti adekvatni pozornost, a to zvlasté v situaci, kdy v podstaté
neexistuji jiné zdroje informaci o tomto problému v SVL, nez je nas vyzkum.

Nasili z nenavisti mizeme definovat jako utok, jehoz se pachatel dopusti na jedin-
cich ¢i jejich majetku kvuli jejich skuteéné ¢i domnélé skupinové prislusnosti. Jako ta-
kovy neni nenavistny utok nicim historicky novym. Pomérné nové je vsak ono oznaceni
»nasili z nenavisti®, pripadné ,trestna cinnost z nenavisti (anglicky: hate crime). A nutno
dodat, ze podle rady autoru je to oznaceni spiSe nevhodné, az zavadéjici (napf. Hall
2013; Perry 2005). To, co motivuje pachatele ke spachani nasili z nenavisti, neni totiz ani
tak nenavist, jako spise predsudek.” Z hlediska vyse uvedené definice neni podstatné,
zda pachatel jednal v dasledku dlouhotrvajici nepratelské emoce, jak byva nenavist de-
finovana. Rozhodujici je, Ze svou obét napadl pro to, kym byla, resp. k jaké skupiné sku-
tecné nebo domnéle nalezela.

Nenavistny pachatel napada druhé nikoli jako individua, nybrz jako prislusniky sku-
piny, a to pravé proto, Ze tuto skupinu v jeho ocich zastupuji. Skupinova prislusnost
muze byt dana ,rasou’, barvou pleti, narodnosti, etnicitou, puvodem, socialnim posta-
venim (bezdomovectvi), ndbozenskym vyznanim, genderem, sexualni orientaci ¢i iden-
titou, vékem, politickou prislusnosti ¢i zdravotnim stavem. My jsme se v Setfeni rozhodli
pridrzet ceského trestniho zakona (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), a tak jsme se
explicitné nasich respondentu ptali na zkuSenosti s viktimizaci z davodu barvy pleti, et-
nické, rasové, narodnostni, socialni, nabozenské a politické prislusnosti.

Napadeni z divodu narodnosti ¢i etnicity muzeme ilustrovat na pripadu ucast-
nice vyzkumu, jez popisovala svou zkuSenost s nenavistnou viktimizaci béhem navratu

tramvaji z pouté, kde ji a jeji kamaradky napadl neznamy muz:

~Jednou jsme byli... to byla pout a byl tam... navic tam zpival Michal David, tak jsme

tam jakoZe sli, Ze, to je jasny. A jeli jsme domi tramvaji, a prijel tam pan, prave tam byly

7' Proto se také o nenavistném nasili nékdy hovori jako o predsudecném nasili (srov. Kalibova et al.
2016).
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1 kamardadky se mnou, a zacal si nds pocitat. A hned pred nami stdl a pocital: ,Jedna, dva,
tFi, ctyri. Ani jedna, vsechny jste Romky.” A zacal nam naddvat. A strasné nadavat, uplne,
Ze jsme méli... a byl tam s nami jesté jeden kluk, ale nebyl s nami jako, ale jako Ze sedél v té
tramvaji. A jako taky Cigdn, Ze. Tak uz mél taky strach. A mél asi tak 12 roki. No, my jsme
jako meli uplné strach. A venku bylo plno skini. Plno. To jsme nevédely, jestli mame vystou-
pit nebo jet ddl. Rikdm: , Tedka co mdame délat?* Tak jsme se vzaly z toho vagénu a Sly jsme
do jiného. Takze... ale jako Ze nikdo se nds nezastal nebo néco, prosté nic. Jako Ze jsme 2 toho

meli uplne strach.” (zena, 20 let)

7.1 Nasili z nenavisti — zakladni poznatky

Nasili z nenavisti predstavuje viilbec nejcastéjsi kategorii kriminality u viktimizovanych
respondentl ze SVL. Béhem svého dosavadniho Zivota ji zazila vice nez tfetina z nich
(869 respondentl) (viz tabulka ¢. 78). Tato hodnota celozivotni prevalence nasili
z nenavisti u respondentu ze SVL silné kontrastuje se zkusenosti respondentd mimo
SVL, kdy bylo takto viktimizovano 11 % (63 respondentd). Dulezitym zjisténim je také to,
Ze pres 27 % respondentll ze SVL (698) bylo viktimizovano nasilim z nenavisti vice nez
jednou, pricemz 21 % (540) jich uvedlo, Ze takovou zkuSenost méli pétkrat a vicekrat. Jen
pro mensi ¢ast (7 %) byl tento typ viktimizace jednorazovou zkusenosti. A tato tendence,
byt v mens$im rozsahu, je pritomna také u respondentti mimo SVL. Z toho lze vyvodit,
ze nasili z nenavisti se zpravidla vyskytuje v zivotech respondenti opakované, coz patr-

né prohlubuje vzniklou Gjmu.

Tab.78: CelozZivotni prevalence a opakovani nasili z nenavisti (SVL a NESVL)”2

SVL NESVL
abs. % abs. %
1 171 6,7 16 2,7
2 67 2,6 3 0,5
3 66 2,6 5 0,9
4 25 1,0 1 0,2
5+ 540 21,0 38 6,4
Mezisoucet 869 339 63 10,7
Nikdy 1679 66,1 527 89,3
Celkem 2566 100,0 590 100,0

Ujma plynouci z nasili z nenavisti a obecné etnické stigmatizace byva zakousena velmi

intenzivné, v nékterych pripadech obnasi az pocit studu za sebe sama. Takto to lici také

2. Odpovéd na otazku: ,Dopustil se viici Vam nékdy nékdo fyzického nebo slovniho nasili kvuali
Vasi barvé pleti, kvali skutecné ¢i domnélé etnické, rasové, narodnostni, socidlni, nibozenské,
politické prislusnosti, a to tim, Ze by Vas napadl, vyhrozoval Vam nebo Vam nadaval?“

126



dalsi informantka, ktera byla dotazovana na zkusenosti tykajici se nenavistného napa-

dani. Jeji odpovéd ukazuje, zZe nasili z nenavisti byva nejen opakovanou, ale také casto

velmi ranou zkuSenosti — dostavuje se jiz v détstvi, zde konkrétné po nastupu do zaklad-

ni skoly. Vyrovnavani se s nenavistnym napadanim je velmi obtizné a prili§ nepomaha

ani pomoc rodicl:

. Neéjaky rasismus? Néco jako rozlisnost. Neuméla jsem si to prebrat, vZdyt meé bylo proboha
Sest sedm rokil, jo? A jd jsem prosté téem klukum Tikdvala, oni mi naddvali do Ciganek a to.
A jajim rikam, prosté jako holcina: ,Ja nejsem Cigdnka, jd jsem se jenom Spatné narodila, asi,
Jjo?“ Ja jsem prosté fakt nechdpala, ne? Ja jsem to rekla doma, tak mamka: ,Jako z toho si nic
nedélej. To bude v pohodé, ne?* Jako snazila se me jakoby jako to, ne? A potom jsem to zacala
postupem casu chdpat a zacala jsem se stydét za to. Rikdm: ,Proc jsem jind? Vidyt jsem diplné
stejnd jako oni. Chovdm se, chodim do skoly, ucim se.” Rikdm: ,Jako to ne. Ze zacdtku jsem
nevédéla fakt za co, co se déje? Ze proc? Ale pak jako uz jsem védéla, co to je, ten Cigdn. TakZe

Jsem normdlné se zacala stydeét sama za sebe, jo?“ (zena, 39 let)

V poslednich 12 meésicich bylo nasilim z nenavisti viktimizovano 12 % v§ech respondentu
ze SVL (309), u NESVL respondentt to byly jen 2 % (14) (viz tabulka ¢. 79). Rovnéz i v tom-

to obdobi se projevuje tendence k opakované viktimizaci v pripadé nasili z nenavisti, ne-

bot u SVL populace bylo pétkrat a vicekrat viktimizovano 48 % respondentu (viz tabulka

¢. 80) a celkova mira viktimizace této populace byla 0,35 (906) viktimizaci na jednu oso-

bu (viz tabulka ¢. 56 v kapitole Viktimizace). U NESVL populace srovnani s ohledem na

nizky absolutni pocet (14 osob) postrada relevanci.

Tab.79: Prevalence viktimizace nasilim z nenavisti podle ¢asového obdobi (SVL a NESVL)

V poslednich 12 mésicich
V poslednich 5 letech
Vice nez pred 5 lety
Celkem

abs.
309
362
199
869

SVL

%
12,0
14,1

78
33,9

NESVL
abs.
14
33
16
63

%
24
5,6
27
10,7

Tab.80: Opakovana viktimizace nasilim z nenavisti v poslednich 12 mésicich (SVL a NESVL)

abs.
1 136
2 18
3 19
4 3
5+ 133

SVL
%
44,0

58
6,1
1.0
43,0

n %
53
0,7
0,7
0,1
52

abs.

A O = =

NESVL
%
57,1
71
71
0,0
28,6

n %
1,4
0,2
0,2
0,0
0,7
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SVL NESVL

abs. % n % abs. % n %
Mezisoucet 309 100,0 12,0 14 100,0 24
Nikdy 2257 X 88,0 576 X 97,6
Celkem 2566 X 100,0 590 X 100,0

Prevalence nasili z nenavisti je u populace SVL nadstandardné vysoka. Jakkoli je velmi
oSemetné ji srovnavat s jinymi studiemi z divodua odlisné metodologie, resp. vymezeni
zkoumané populace, tak napr. v Anglii a Walesu v obdobi 2012 az 2015 nasili z nenavisti
zasahlo 0,4 % respondentu (Corcoran et al. 2015, s. 15). V londynské ¢tvrti Islington byla
prevalence nasili z nenavisti stanovena na 6 % respondentd, priCemz autori Setreni zo-
hlednovali viktimizaci v del§im ¢asovém obdobi, konkrétné v poslednich 15 mésicich
(Matthews et al. 2016, s. 120). Metodologické rozdily pochopitelné mohou tvorit ¢ast vy-
svétleni, pro¢ se hodnoty viktimizace nasilim z nenavisti lisi. Jako pravdépodobnéjsi se
vSak jevi to, Ze nase Setfeni bylo zaméreno na zvlasté zranitelnou populaci, co se nasili
Z nenavisti tyce.

Tomu nasvédcuji vysledky Setfeni FRA z roku 2016, podle néjz 56 % ,Romu“ v CR
Celilo v poslednich 12 meésicich alespon jedné z uvedenych forem obtézovani (ha-
rassment): slovni Utoky nebo zastraSovani tvari v tvar, vyhrozovani nasilim tvari v tvar,
nepratelské projevy ¢i pohledy, nepratelské nebo vyhrozujici emaily Ci textové zpravy
a nepratelské komentare o nich na internetu (European Union Agency for Fundamental
Rights 2018, s. 20). Obéti prfimého fyzického nasili se pak v poslednich 12 mésicich staly
4 % ,romskych” respondentq, pricemz 34 % védélo o takové viktimizaci v pripadé svych
pribuznych nebo pratel (European Union Agency for Fundamental Rights 2018, s. 22).
Navzdory odlisné konceptualizaci nasili z nenavisti se mizeme domnivat, zZe jednim

z hlavnich faktort vysoké prevalence tohoto typu kriminality je typ populace, s niz bylo

Setreni uskutecnéno.

7.2 Sociodemografické charakteristiky obéti nasili z nenavisti

Co se tyce sociodemografickych charakteristik respondenta ze SVL, kteri byli
v poslednich 12 mésicich viktimizovani nasilim z nenavisti, plati, Ze pohlavi nehraje roli
(viz tabulka ¢. 81). Jak u muz1, tak u Zen tvoril podil viktimizovanych nasilim z nenavisti
12 %.
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Tab.81: Prevalence viktimizace nasilim z nenavisti za poslednich 12 mésict dle pohlavi a celkem
(SVL a NESVL)

Ano Ne

abs. % abs. %

Muzi 142 11,6 1082 88,4

SVL Zeny 167 12,4 1175 87,6
Celkem 309 12,0 2257 88,0

Muzi 8 2,8 280 97,2

NESVL Zeny 6 2,0 296 98,0
Celkem 14 2,4 576 97,6

Tabulka ¢. 82 znazornuje rozlozeni prevalence nasili z nenavisti v ramci vékovych sku-
pin. Za nejohrozenéjsi 1ze povazovat prislusniky skupiny ,15 az 19 let, kde bylo obé-
ti nasili z nenavisti 18 % (53) respondentu. Naopak nejméné byli nenavistné napadani
respondenti nad 60 let a obecné Ize rict, Ze prevalence nasili z nenavisti klesa s vékem.

Relativné nizkou prevalenci nasili z nenavisti lidi nad 60 let a relativné vysokou preva-
lenci nasili z nenavisti u lidi ve véku do 20 let 1ze interpretovat jako dusledek rizné
podoby rutinnich aktivit u riznych vékovych skupin, coz plati pro viktimizaci jako ta-
kovou, nikoli jen pro tu nenavistnou. Mladi lidé se castéji béhem svého bézného chova-
ni dostavaji do situaci, které je vystavuji vy$simu riziku, Ze se stanou obéti kriminality
(chodi ven v noci, navstévuji mista, kde se konzumuje alkohol atp.). Naopak seniofi ne-
maji tolik prilezitosti, aby byli viktimizovani, coz zase vysvétluje jejich omezeny podil

na obétech nenavistného nasili.

Tab.82: Prevalence viktimizace nasilim z nenavisti z hlediska véku za poslednich 12 mésici (SVL)

Ano Ne Celkem

abs. % abs. % abs. %
15-19 53 17,5 250 82,5 303 100,0
20-29 78 14,9 447 85,1 525 100,0
30-44 100 149 571 85,1 671 100,0
45-59 62 10,4 537 89,6 599 100,0
60+ 16 34 452 96,6 468 100,0
Celkem 309 12,0 2257 88,0 2566 100,0

Z hlediska rodinného stavu byli nejvice viktimizovani, jak ukazuje tabulka ¢. 83, respon-
denti nesezdani, ale zijici v partnerském vztahu (18 %). Nasleduji svobodni (18 %) a Zenati
¢ivdané (11 %). Zda se, Ze i zde bude zkusenost viktimizace dana spise vékem nez ¢imkoli
jinym, a to predevsim s prihlédnutim k tomu, Ze rozvedeni a ovdovéli, kteri jsou obecné
starsi nez respondenti zastoupeni v ostatnich kategoriich, maji s nasilim z nenavisti jen

malé zkuSenosti v pozici obéti.
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Tab.83: Prevalence viktimizace nasilim z nendvisti z hlediska rodinného stavu za poslednich 12
mésici (SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Nesezdany, v partnerském vztahu 90 17,6 421 82,4 511 100,0
Svobodny 117 134 756 86,6 873 100,0
Zenaty/vdana 66 11,0 536 89,0 602 100,0
Rozvedeny 29 7,5 358 92,5 387 100,0
Vdovec 7 3,6 186 96,4 193 100,0

Urcité vztahy nachazime také mezi prevalenci nasili z nenavisti a etnicitou ¢i narod-
nosti (viz tabulka ¢. 84). V souladu s nasimi o¢ekavanimi se potvrzuje, zZe viktimizovani
byli spise ti, ktefi se v dotazniku oznacili za Romy. Mezi Romy bylo 17 % obéti nasili
z nenavisti, kdezto u Cechtl to bylo 10 %. Nositelé slovenské a jiné narodnosti ¢i etnicity
se nachazeji za obéma témito skupinami. Jejich pocet v§ak byl velmi maly, dohromady
jsou zastoupeni 21 respondenty.

Podle Barbary Perry (2001) je tfeba chapat nasili z nenavisti jako mechanismus
socialni kontroly, jimz udrzuje dominantni skupina prislusniky rizné definovanych
ovladanych skupin v jejich spolecensky druhoradém postaveni. Rozumime-li nasili
z nenavisti timto zpusobem, je zcela pochopitelné, ze mezi jeho obétmi je relativné vice
~Romu“ ,Romové“ patfi mezi nejvice znevyhodnéné skupiny nejen v ceské spolecnosti,

ale obecné v EU (European Union Agency for Fundamental Rights 2018).

Tab.84: Prevalence viktimizace nasilim z nenavisti z hlediska etnicity ¢i narodnosti za poslednich
12 mésich (SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 154 10,2 1360 89,8 1514 100,0
Romska 134 17,2 644 82,8 778 100,0
Slovenska 13 10,6 110 89,4 123 100,0
Jind 8 53 143 94,7 151 100,0

Signifikantni vztah k nasili z nenavisti ma diskriminace (viz tabulka ¢. 85). Z 309 SVL
respondentt, kteri se stali obéti nasili z nenavisti v poslednich 12 meésicich, jich bylo
233 diskriminovano, coz odpovida 75 % obéti nasili z nenavisti. Jinak plati, Ze nejvyssi
relativni prevalence nasili z nenavisti existuje u pétkrat a vicekrat diskriminovanych
a naopak nejnizsi se vyskytuje u téch, kteri diskriminovani nebyli. S prihlédnutim k vyse
recenému muzeme fici, Ze nasili z nenavisti a diskriminace se ¢asto doprovazeji. Obéti
nasili z nenavisti byvaji velmi casto rovnéz i obétmi diskriminace. Ostatné podle Perry
(2001) predstavuje nasili z nenavisti pouze $picku ledovce predsudecéného jednani, coz
vysoky podil diskriminovanych mezi obétmi nasili z nenavisti potvrzuje.
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Tab.85: Viktimizace nasilim z nenavisti za poslednich 12 mésict dle diskriminace (SVL)

Pocet diskriminaci abs. %

Jednou 22 7.1
Dvakrat 12 39
Trikrat 6 1,9
Ctyfikrat 9 29
Pétkrat a vicekrat 184 59,5
Mezisoucet 233 754
Ani jednou 76 24,6
Celkem 309 100,0

7.3 Vnimani zavaznosti napadeni nasilim z nenavisti

Od celkem 309 respondentt ze SVL, kteri se stali v poslednich 12 mésicich obéti vikti-
mizace nasilim z nenavisti, jsme ziskali 251 incidené¢nich dotazniku. V incidencnich do-
taznicich jsme mimo jiné zjistovali, jak zavazné vnimali respondenti svou viktimizaci.
V pripadé nasili z nenavisti Ize fici, ze ji vnimali pomérné vazné. Jak ukazuje graf ¢. 18,
62 % téchto obéti uvedlo, ze své napadeni povazovalo za vazné a velmi vazné. Z toho
55 % hodnotilo tuto udalost jako velmi vaznou. Zavaznost nasili z nenavisti potvrzuje
i prumérna hodnota vaznosti této kategorie, ktera na skale od 1 do 7 ¢inila 5,5. Nasili

z nenavisti 1ze tedy vnimat jako kategorii kriminality, jez byla vnimana spiSe zavazné.

Graf 18: Hodnoceni zavaZnosti viktimizace nasilim z nendvisti za poslednich 12 mésici v % (SVL)

Vibec to nebylo vdzné = Nebylo to vazné = SpiSe to nebylo vazné = Neutralni
m SpiSe to bylovazné m Bylo to vazné m Bylo to velmi vazné

Viktimizace nasilim z nenavisti pro vétsinu takto viktimizovanych v poslednich 12 mé-
sicich neznamenala zadnou Ujmu. Pouze u 17 respondentu lze zaznamenat Gjmu na
zdravi. Z toho ¢tyfi byli oSetfeni ambulantné a dva byli hospitalizovani. Pouze jeden
z hospitalizovanych respondenti byl lé¢en déle nez mésic az ¢tvrt roku. Osm respon-
dentd uvedlo, Ze ma trvalé nasledky psychického razu, a jeden respondent odpovédél,
ze ma fyzické trvalé nasledky. Majetkova skoda vznikla pouze ¢tyrem respondentim.
Jednalo se o poniceni vybaveni domacnosti, poskozeny telefon, zcizeni vétsiho obno-

su penéz ¢i neproplacené prescasy a odmeény v dusledku utoku. Z vyse uvedeného lze
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vyvodit, Ze nasili z nenavisti mélo casto podobu verbalnich ¢i graficky znazornénych

utok, resp. ze fyzické nasili se vyskytovalo jen v omezeném mnozstvi pripadi.

7.4 Cas a misto nasili z nenavisti

Nejcastéji byla viktimizace nasilim z nenavisti zaznamenana v odpolednich hodinach,
a to ve tretin€ pripadu (81 z 251 respondent®1). Rovnéz lze rici, Ze obecné byli responden-
ti nenavistné napadani spise pres den, kdy se jednalo o 46 % obéti nasili z nenavisti. Mezi
16.00 a 4.00 hodinou bylo viktimizovanych 28 %. V ostatnich pripadech si jiz nebyli

respondenti s to denni dobu svého napadeni vybavit, anebo ji neznali (viz tabulka ¢. 86).

Tab.86: Viktimizace nasilim z nenavisti z hlediska denni doby za poslednich 12 mésict (SVL)

abs. %
Réno 6 8,5
Dopoledne 29 158
Odpoledne 81 17,2
Navecer 32 134
Vecer 28 11,3
V noci 10 41
Nevi 65 8,5
Celkem 241 100,0

Tabulka ¢. 87 ukazuje, Ze zcela nejcastéji se odehralo nasili z nenavisti, stejné jako vikti-
mizace u jinych kategorii, v obci bydlisté obéti, konkrétné v 87 % pripadech. Jen zlomek

pripadua probéhl v jiné obci (9 %), resp. v jiném kraji (4 %).

Tab.87: Misto viktimizace nasilim z nenavisti obecné (SVL)

abs. %
V obci bydlisté 217 86,5
V jiné obci v rdmci kraje 23 9,2
V jiné obci mimo kraj 11 44
V zahranici 0 0,0
Celkem 251 100,0

Respondenti byli nejcastéji napadeni (tabulka ¢. 88) obecné na ulici (35 %), resp. na ulici
v blizkosti domova (21 %). Pokud vezmeme v tivahu kategorie prostoru z hlediska funkce
(viz tabulka ¢. 89), tak 67 % pripadu se odehralo ve verejném prostoru a 16 % v soukromém
prostoru s verejnou funkci (restaurace, obchodni centrum apod.). Celkem 10 % incidenci

nasilim z nenavisti probéhlo v soukromém prostoru.
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Tab.88: Nasili z nendvisti z hlediska konkrétniho mista viktimizace (SVL)

Obecné na ulici

Na ulici v blizkosti/sousedstvi domova
V obchodé

Doma

V zaméstnani

V restauraci, hospodé, baru

V parku, prostoru k rekreaci

Na ndadrazi (vlak, bus)

Sklepni prostory, verejné prostory domu
Ve Skole

Na diskotéce, zabavé, koncerté

V no¢nim klubu, herné

V nakupnim centru

Verejna doprava

Na zahradé, na dvorku

Virtualni prostor

Nevi, nespecifikovano

Na vice mistech

Na Ufadé, u doktora, v nemochnici

Na parkovisti

Celkem

Tab.89: Viktimizace nasilim z nenavisti dle kategorie prostoru (SVL)

abs.
Vefejny prostor 169
Soukromy prostor s vefejnou funkci 41
V zaméstnani 13
Mezisoucet 223
Striktné soukromy prostor 25
Na vice mistech 1
Virtualni prostor 1
Nevi, nespecifikovano 1
Celkem 251

7.5 Pachatelé nasili z nenavisti

abs.
87
52
17
15
13
11
10
10

©

_ a2 A a2 NN W oo

251

%
34,7
20,7

6.8

6,0

52

44

40

40

32

24

24

1,6

12

038

038

04

04

04

04

04

100,0

%
67.3
16,3

52
88,8
10,0

0,4

0.4

0,4

100,0

Pachatelem nasili z nenavisti byl ve 46 % pripadu, kdy byl spatfen, jednotlivec. Z celkového

poctu pripadu, tedy vcetné téch, kdy respondenti odmitli odpovédeét, nebyli si jisti anebo

pachatele nevidéli, se jednalo o 41 % pripadu (viz tabulka ¢. 90). Dvojice, trojice a ctverice

pachatelt se shodné podilely na priblizné 10 % pripadech. Co je oviem podstatné je, Ze
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ve srovnani s celkovou viktimizaci (srov. tabulka ¢. 56 v kapitole Viktimizace) se vikti-
mizace nasilim z nenavisti vyznacuje Castéjsimi pripady, kdy utocilo pét a vice osob.
V pripadé nasili z nenavisti se jedna o 25 % utoku. Zbytek tvori pripady, kdy si respon-
denti nebyli jisti, nevédéli anebo odmitli tuto informaci sdélit.

Tab.90: Pachatelé nasili z nenavisti z hlediska jejich po¢tu za poslednich 12 mésict (SVL)”

abs. sub. % n %
Jeden 103 46,1 41,0
Dva 23 10,3 9,2
T 20 9,0 8,0
Ctyfi 22 9,9 838
Pét a vice 55 24,7 21,9
Mezisoucet 223 100,0 88,8
Odmitl/a odpovédét 5 X 2,0
Neni si jist/a 12 X 4.8
Nevi, nevidél/a 11 X 44
Celkem 251 X 100,0

Co do pohlavi (viz tabulka ¢. 91) se v pripadé pachateld nenavistného nasili jedna-
lo vétsinou o muze (55 %). Zeny byly mezi pachateli zastoupeny spise méné, a to jak
v doprovodu muzu (25 %), tak samostatné (19 %). Pokud se zamérime na vék pachatelu
nasili z nenavisti (viz tabulka ¢. 92), prevazovaly osoby ve stfednim véku (26-45 let),
které se podilely na témér poloviné viktimizaci nasili z nenavisti z téch, u kterych byl
pachatel spatfen. Naopak zadného nenavistného utoku se nedopustily déti a na chvostu

se ocitly osoby v duchodovém véeku.

Tab.91: Pachatelé nasili z nenavisti z hlediska pohlavi za poslednich 12 mésicl (SVL)7*

abs. sub. % n %
Muz/i 132 56,2 52,6
Zena, zeny 45 19,1 17,9
Oboji pohlavi 58 24,7 231
Mezisoucet 235 100,0 93,6
Nevi 16 X 6,4
Celkem 251 X 100,0

73 Odpovéd na otazku: ,Kolik pachatelii/pachatelek bylo do udalosti zapojeno?*
7 Odpovéd na otazku: ,Jakého pohlavi byl/i pachatelé>*
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Tab.92: Pachatelé nasili z nenavisti z hlediska véku za poslednich 12 mésict (SVL)”®

Dité, déti (12 a mladsi)

Nactilety, nactileti (13 az 17)

Mlady dospély, mladi dospéli (18 az 25)
Dospély, dospéli (26 az 35)

Dospély, dospéli (36 az 45)

Starsi dospély, dospéli (46 az 64)
Dlchodce, dlichodci (65 a vice)
Mezisoucet

Rdzného véku

Nevi

Celkem

abs.
0
15
32
52
33
42
6
180
30
41
251

sub. %
0,0
17,8
28,9
183
233
33
8,3
100,0
X
X

X

n %
0,0
6,0
12,7
20,7
131
16,7
24
71,7
12,0
16,3
100,0

Z hlediska totoznosti pachatele prevazovala v absolutni vétSiné cizi osoba, a to v 83 %

z poctu pripadu nasili z nenavisti, kdy byl pachatel spatren, resp. v 77 % vSech pripa-

du. V tomto ohledu se nasili z nenavisti vyznamné odliSuje od ostatnich kategorii

viktimizace (vyjma napf. loupezného prepadeni), u kterych byly ostatni skupiny pa-

chatelu zastoupeny castéji, resp. cizi osoby méné casto (viz tabulka ¢. 69 v kapitole

Viktimizace).

Tab.93: Pachatelé nasili z nenavisti z hlediska vztahu k obéti za poslednich 12 mésica (SVL)7

Cizi ¢lovék
Soused/ka

Znamy, zndma
Spolupracovnik
Spoluzak, spoluzacka
Kamarad/ka
Nadfizeny

Policista
Sourozenec
Zaméstnavatel
Mezisoucet

Nevi

Odmitl/a odpovédét
Celkem

abs.
194
16

9

5
4
3
1
1
1
1

235
13

3

251

sub. %

82,6
6,8
3,8
2,1
1,7
13
0,4
0,4
0,4
0,4

100,0
X
X

X

% Odpovéd na otazku: ,Jak stari byli pachatelé, pachatelky?”
76 Odpovéd na otevienou otazku: ,Kdo byl pachatelem, pachateli?“ Osoby pachateli byly prevede-
ny na jednotku viktimizace, tudiz soucet je roven poctu incidenci. V pripadé, zZe bylo pachatelu

vice a spadali do vice kategorii, byl zapocitan ten, ktery mél k obéti blizsi vztah.

n %
773
6,4
3,6
2,0
1,6
1,2
04
04
04
04
93,6
52
1,2
100,0
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Jak muze vypadat takovy atok ze strany souseda, popisuje nasledujici uryvek z rozhovoru
s informantem, ktery byl nenavistné napaden spolu se svou manzelkou na cesté na bo-
hosluzbu. Uto¢nika znali, bydlel ve vedlejsim domé. Nejprve je sprosté urazel a pak

i vyhrozoval. K fyzickému stretu vSak nedoslo:

slJ]eden clovek, a to jsem nechal tak, neseljsem uz dal v té situaci, kdyz nds tady napadl, tady
nekoho z vedlejsiho baraku, slovné nds napadl, a to byla sila, to bylo silny kafe. Protoze ttocil
na mangelku, utocil i na mé, slovné, a my jsme sli zrovna v nedéli na bohosluzbu... Nelibilo
se mu, Ze jsme Romové prosté. VyhroZoval na parkovisti u auta. A ja jsem, nejdriv jsem chtél
zareagovat, Ze se zastanu manzelky, ale ona mé zastavila slovne, tak jsem se uklidnil, proto-
Ze jsem s1 wvedomil, Ze jdu na bohosluzbu a ted tady nebudu délat tuto véc. Jsem vérici, tak
nebudu nékoho napadat. Ale kdyby on mé napadl, tak bych se urcité branil. A on peét ci sedm

minut na nds utocil slovne.” (muz, 53 let)

Z tabulky €. 94 je evidentni, Ze pachatel (¢i pachatelé) mél zbran jen v ojedinélych pripa-
dech, a to celkem ve 13 (5 %). Jednalo se o tupé predmeéty, jako je tyc, baseballova palka,

kamen, cihla apod.

Tab.94: Ozbrojeni pachatelé nasili z nenavisti za poslednich 12 mésict (SVL)

abs. %
Ano 12 4,8
Ne 239 95,2
Celkem 251 100,0

7.6 Ne/oznamovani nasili z nenavisti

Obéti nasili z nenavisti oznamili vlastni viktimizaci policii jen v omezeném poctu pri-
padu, kterych bylo konkrétné 21, tj. 8 % (viz tabulka 95). Z téch, kdo udalost policii ne-
nahlasili, ji 14 (6 %) osob oznamilo zastupci jiné organizace/instituce, 121 (48 %) svym

nejbliz§im a 95 (38 %) vabec nikomu.

Tab.95: Oznameni viktimizace nasilim z nenavisti za poslednich 12 mésica (SVL)”

abs. %
Policii 21 8,4
Zastupci jiné organizace 14 5,6
Svym nejblizsim 121 48,2
Viibec nikomu 95 37,8
Celkem 251 100,0

77 Odpovéd na otazku: ,Nahlasil/a jste danou udalost policii?*
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Respondentq, kteri svou viktimizaci nasilim z nenavisti policii neoznamili, jsme se ptali
na duvody, které je k jejich rozhodnuti vedly (tabulka ¢. 96). Nejcastéjsi odpovéd byla, ze
»to nestalo za to“ Takto odpovédeélo 93 respondentt, kteri byli v poslednich 12 mésicich
napadeni nasilim z nenavisti. Na druhém misté se nachazi divod ,Policie by s tim nic

neudélala® a na tretim ,Neduavéruji policii®

Z hlediska relativnich hodnot je poradi na prvnich tfech mistech presné opacné (od-
myslime-li si varianty ,Odmitl/a odpovédét® a ,Mél/a jsem strach z rodiny pachatele®,
které se vsak tykaji pouze Ctyft, resp. tfi respondentt). Na prvnim misté nachazime moz-
nost ,,Neduvéruji policii®, nasleduje ,,Policie by s tim nic neudélala“ a pak teprve ,Nestalo
to za to“. To lze interpretovat tak, Ze za neoznamovanim nasili z nenavisti mizeme hle-

dat spiSe skepsi ve vztahu k ¢innosti policie.

Tab.96: Dlvody neoznameni viktimizace nasilim z nenavisti policii (SVL)7

abs. %
Nestdélo to za to 93 36,6
Policie by s tim nic neudélala 69 27,2
NedUvéfuji policii 18 7.1
Dok&zu si to vyfidit sdm 14 55
Nechtél/a jsem se dostat do problém0 7 2,8
Nékdo jiny to ohlasil policii 6 24
Mél/a jsem strach z pachatel(i 6 24
Nejsem udavac/ka 4 1,6
Nevim, na koho jsem se mél/a obratit 4 1,6
Neni to moje starost 3 1,2
Mél/a jsem strach z rodiny nebo prétel pachatele 3 1.2
Stydél/a jsem se 1 0,4
Sadm/sama jsem jednal/a nezdkonné 1 04
Nechtél/a jsem, aby se to nékdo dozvédeél 1 04
Chrénil/a jsem tim pachatele 1 04
Jiné dlvody 19 7.5
Odmitl/a odpovédét 4 1,6

Vztah ucastnik vyzkumu k policii a divody k neoznameni nasili z nenavisti ilustru-
ji nasledujici dvé citace. Prvni popisuje zkuSenost mladého muze, ktery se s nasilim
z nenavisti setkaval opakované. Zpravidla se jednalo o slovni ttoky, ale vyjimecné neby-

lo ani zastrasovani strelbou z ,airsoftové” pusky.

% Odpovéd na otevienou otazku: ,Pro¢ jste danou udalost neoznamil/a policii?* Moznost vice
odpovédi.
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Druhy informant mél zkuSenost i s oznamovanim nenavistného napadani policii.

Protoze se vsak jednalo o slovni utok, jak ho popisuje, policie jeho oznameni neprijala:

,Ne jako, Ze bych dostal do drzky primo, ale naddavat urcité. Za nic, pro nic. Nekdo jede au-
tem, zabrzdi, stahne okynko a zatve: ,Co ty kurvo Cernd, mdm té prejet?’ To ug se mi stalo,

dvakrat, trikrat.” (muz, 21 let)

»IJ]e to jen o slovech, ale pritom to je trestny ¢in nékoho hanobit, néjakou rasu. Mné prijde,
Ze ta policie se k tomu stavéla, Ze aZ vds probodne nozem, tak pak, tohle neni nic. Ja uz jsem

se s tim nechtel dal zaobirat...“ (muz, 53 let)

Pro uplnost dodejme, zZe vétSina z 21 respondentt, ktefi byli nenavistné napadeni a své
napadeni nahlasili policii, se domnivala, Ze policie méla zajem véc resit (16 oproti péti
respondentiim). V péti pripadech policie posoudila napadeni jako trestny ¢in a v jed-
nom pripadé se jednalo o prestupek. Zbyvajicich deset pripadu policie nevyhodnotila
jako protipravni jednani a v péti pripadech respondenti nevédéli, jak bylo jejich napade-
ni pravné posouzeno. Pachatelé byli dopadeni v deseti pripadech, v dalSich deseti pripa-
dech nikoli a v jednom pripadé respondent nevédél. Vsichni nebo jen nékteri pachatelé
byli odsouzeni v péti pripadech.

S postupem policie vsak byli respondenti spiSe nespokojeni. Pripomenme, ze z 251
respondentll oznamilo svou nenavistnou viktimizaci policii pouze 21 respondentt.
Celkem 12 jich vyjadrilo krajni nespokojenost s postupem policie (sedm na Likertoveé
skale). K neutralnimu hodnoceni (¢tyri na Likertoveé $kale) se priklonili tfi respondenti.
Zbyvajicich Sest respondentl1 pak bylo spise spokojeno, spokojeno nebo velmi spokoje-
no. Ctyfi respondenti zvolili moznost jedna — maximalni spokojenost. Jeden byl spoko-
jeny a ohodnotil svou spokojenost ¢islem dvé a posledni respondent uvedl cislo tfi, tedy

spise spokojenost s vysledkem prace policie.

7.7 Shrnuti

Nasili z nenavisti predstavuje kategorii viktimizace, kterou jsou mnohem vice pozna-
menani obyvatelé SVL nez jejich sousedé. To plati na trovni jak celoZivotni prevalence,
kdy se obéti nasili z nenavisti stala vice nez tretina SVL respondentu a 11 % NESVL re-
spondentt, tak prevalence v poslednich 12 mésicich, kdy bylo takto viktimizovano 12 %
SVL populace a pouze 2 % NESVL populace. Vzniklou Gjmu prohlubuje skutecnost, ze
nasili z nenavisti ma tendenci se opakovat, coz plati nejen pro SVL respondenty, ale také
pro NESVL respondenty, byt v mensi mire. V obdobi poslednich 12 mésict bylo vice nez
jednou nenavistné napadeno 56 % obéti, z toho 43 % pétkrat a vicekrat.

Jako v zasadé jediné prediktory nasili z nenavisti se ukazuji vék a narodnost ¢i etni-

cita. Podobné jako u celkové viktimizace je to tak, ze s vekem prevalence klesa a spise
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jsou viktimizovani ti, kteri se prihlasili k romské etnicité/narodnosti, pricemz oproti
celkové viktimizaci je tato tendence mnohem silnéjsi. Z hlediska rodinného stavu je
a svobodnych, nicméné tady se spiSe jedna o vliv véku. Pohlavi prevalenci viktimizace
nasilim z nenavisti neovliviiuje. Vyznamny vztah existuje mezi nasilim z nenavisti
a diskriminaci. Tri ¢tvrtiny obéti nasili z nenavisti v poslednich 12 mésicich mély zaro-
ven zkuSenost s diskriminaci, z toho 60 % bylo diskriminovano pétkrat a vicekrat.

Respondenti, kteri byli v poslednich 12 mésicich viktimizovani nasilim z nenavisti,
hodnotili toto své napadeni spiSe zavaznéji. Z hlediska sedmibodové Likertovy skaly,
kdy jednicka oznacuje nejméné zavaznou pozici a sedmicka nejzavaznéjsi pozici, ¢inilo
prumérné hodnoceni 5,5. K tomu je treba dodat, Ze vétsina respondentu (55 %) ohodno-
tila své nenavistné napadeni pravé sedmi body, tj. jako velmi zavazné. Soucasné plati, ze
obétem nasili z nenavisti vznikla Gjma na zdravi ¢i skoda na majetku ve velmi omezené
mire. Prevazné se jednalo o slovni ¢i graficky znazornéné utoky. Zavaznost viktimizace
nasilim z nenavisti je proto vhodné vnimat jako utok zasahujici do lidské dustojnosti,
ktery narusuje vazbu na $irsi spolecnost.

Co se tyce charakteristik viktimizaci v poslednich 12 mésicich, k nasili z nenavisti
dochazelo spiSe pres den, v obci, kde respondenti bydleli, a ve verejném prostoru.
Nejcastéjsim mistem, kde byl nenavistny utok spachan, byla obecné ,ulice” nachazejici
se mimo bezprostredni sousedstvi domova. Takto odpovédéla vice nez tretina respon-
dentd nenavistné napadenych v poslednich 12 mésicich.

Z hlediska pachatell, které obét vidéla, se v 83 % jednalo o ,ciziho ¢lovéka“ To je
vyrazné vice, nez kolikrat byl pachatel takto charakterizovan v celkové viktimizaci. Lze
tedy konstatovat, ze se jedna o specifikum viktimizace tohoto typu. Dal§im specifikem je,
ze i kdyZ nejcastéji utocil jednotlivec, ve ctvrtiné pripadd, kdy obét pachatele vidéla, se
jednalo o skupinu péti a vice osob. To je ve srovnani s celkovou viktimizaci dvojnasobné
vice. Jinak se ve vét§iné pripadu jednalo vyhradné o muze. V mensiné pripadl utocily
bud jen Zeny, anebo Zeny a muzi dohromady. Pachatelé byli nejcastéji mladi dospéli
(18-25 let). U celkové viktimizace tuto pozici obsadili dospéli (26-35 let) a mladé dospélé
predstihli jesté dospéli ve véku 36-45 let. Lze tedy rici, Ze pachatelé nasili z nenavisti
byli oproti pachatelim celkové spiSe mladsi. Opét se jedna o hodnoty v pripadé, kdy
respondent pachatele spatril.

Viktimizaci nasilim z nenavisti oznamilo policii pouze 8 % respondenti nenavistné
napadenych v poslednich 12 mésicich. Jak jiz bylo feceno, latence je v pripadé nasili
Z nenavisti obecné vyssi nez u jinych kategorii viktimizace. Plati to i pro celkovou vikti-
mizaci, kdy bylo oznameno 23 % viktimizaci. Jako nejcast&jsi davody k neoznameni byly

uvedeny: ,Nestalo to za to,” ,,Policie by s tim nic neudélala“ a ,Nedtvéruji policii®
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7.da se, ze neduveéra k policii je jednou z pricin neoznamovani nasili z nenavisti.
Z 21 respondentl viktimizovanych nasilim z nenavisti v poslednich 12 mésicich se vét-
Sina domnivala, Ze policie méla z3jem jejich napadeni resit. V péti pripadech byl skutek
kvalifikovan jako trestny ¢in. Zaroven vsak plati, ze 12 z 21 respondentli vyjadrila krajni
nespokojenost s postupem policie — na Likertové §kale zvolili hodnoceni sedm. Jedna se

vSak o natolik malé pocty, zZe by bylo zavadéjici z toho néco vyvozovat.
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8 Diskriminace

Soucasti viktimizacniho Setfeni bylo i téma diskriminace. Diskriminaci se obecné ro-
zumi zamérné ¢i nezamérné odlisné zachazeni s jednotlivci a skupinami obyvatel ve
srovnatelnych situacich kvuli konkrétnimu osobnimu rysu ve srovnatelnych situacich
bez rozumného oduvodnéni (Scheu 2016). Témito rysy mohou podle Evropské imluvy
o lidskych pravech (Rada Evropy 2010, s. 14) byt ,pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, na-
bozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost
k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni®’

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze nerovnopravné zachazeni v riznych oblastech lidské
¢innosti mize mit zavazné dopady nejenom na psychiku a zdravotni stav diskrimino-
vanych jednotlivcy, ale také celych komunit, jejichz ¢lenové jsou takovému jednani pra-
videlné vystavovani (k tématu viz Pascoe a Smart Richman 2009; Rosich 2007; Seng et
al. 2012). Tyto dopady se pak mohou zpétné promitat do postojl, které diskriminovani
jedinci a komunity zaujimaji vici formalnim institucim (European Union Agency for
Fundamental Rights 2017a; 2017b; 2017c; Levitt 2015; Nunnally 2012). Formalnim insti-
tucim zustava vétsina diskriminacniho jednani neohlasena. Divodu k tomu muze byt
cela rada, od omezeného pravniho povédomi, v jehoz dusledku nemusi byt diskrimi-
nace chapana jako protipravni jednani, az pravé po neddvéru v formalni instituce, které
za boj proti diskriminaci zodpovidaji.

Diskriminace obvykle neni souc¢asti narodnich viktimizaénich vyzkumu (Bureau of
Justice Statistics 2016; Flatley 2017), které vznikly, jak jiz bylo feceno, v reakci na netpl-
nost statistickych informaci o kriminalité organu ¢innych v trestnim fizeni. Diskriminace

totiz zpravidla nema status trestného ¢inu (pokud neni podnécovana).®® Z toho divodu

7V Ceském pravu je diskriminace chapana jako poruseni rovnosti kazdého clovéka v dustojnosti
a pravech, tedy hodnot chranénych ustavou, resp. Listinou zakladnich prav a svobod. Pravo na
ochranu pred diskriminaci je v CR konkrétné vymezeno v tzv. antidiskriminacnim zakoné (za-
kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu). Antidiskriminacni zakon rozeznava podobné jako v jinych ze-
mich EU dva zakladni druhy diskriminace: pfimou a nepfimou. Podle shrnuti KVOP je za pri-
mou diskriminaci povazovano ,jednani, pfi némz se s jednou osobou zachazi méné prizniveé nez
s jinou ve srovnatelné situaci, a to z davodu, které zakon zakazuje® Jako neprima diskriminace
je pak chapano ,jednani, pfi némz se s nékym zachazi méné priznivé na zakladé kritéria, které
je zdanlivé neutralni“ (KVOP nedatovano). Ochrana pred diskriminaci protina cely cesky pravni
rad. Prehled konkrétnich pravnich predpisu je k dispozici na internetovych strankach verejného
ochrance prav (KVOP nedatovano).

80V Ceském trestnim zakoniku je sice diskriminace vymezena prostrednictvim paragrafi § 356
(trestny ¢in Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod),
§ 401 odst. 1 pism. f (trestny ¢in Apartheid, segregace nebo diskriminace), § 402 (trestny Cin
Apartheid a diskriminace skupiny lidi) a § 413 (trestny ¢in perzekuce obyvatelstva v dobé ozbroje-
ného konfliktu), ale neni znamo, Ze by za tyto ¢iny byl v priibéhu existence CR nékdo kvuli diskri-
minac¢nimu jednani odsouzen. K postihovani diskriminace dochazi obvykle na trovni rozhod-
nuti o ne/poruseni antidiskriminacniho zakona (k monitoringu spravnich rozhodnuti a ¢innosti
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je pochopitelné, ze do viktimizacnich vyzkumu nebyva zahrnuta. To nicméné nezna-
mena3, Ze by diskriminace nebyla zkoumana. Spise jsou vsak takto zamérené vyzkumy
realizovany samostatné (European Union Agency for Fundamental Rights 2017a; KVOP
2015).

My jsme se nicméné rozhodli otazky na diskriminaci do naseho viktimiza¢niho
vyzkumu zaradit. Vedlo nas k tomu nase chapani viktimizace jako jakékoli Gjmy, jejiz
charakter se neomezuje na ¢iny kvalifikovatelné jako trestné. Strukturu otazek na dis-
kriminaci jsme prevzali z vyzkumu realizovaného KVOP (2015), a to proto, abychom
mohli zkuSenosti populace obyvajici SVL porovnat se zkusenostmi populace celé CR.8!
Konkrétné jsme se zameérili na nasledujici oblasti diskriminace: pri hledani zaméstna-
ni, v zameéstnani, pri hledani bydleni ¢i prodlouzeni smlouvy, béhem poskytovani slu-
Zeb, v pripadé poskytovani zdravotni péce, ve vzdélavani a v jinych nekonkretizovanych
oblastech.??

8.1 Celkova diskriminace

Diskriminace patfi mezi nejcastéjsi typy ujmy populace SVL. V poslednich 12 mésicich
(dale také jako ,nedavna zkuSenost®) bylo alespon jednou diskriminovano 27 % obyvatel
SVL (693 jedinct; viz tabulka ¢. 97), v prubéhu svého zivota (dale také jako ,v prubéhu
zivota®) priblizné 47 % respondentt (1 200 jedinct; viz tabulka €. 98). Pro srovnani, ve vy-
zkumu KVOP (2015, s. 12), ktery se soustiedil na dospélou populaci v CR,® uvedlo zkuse-
nost s diskriminaci v poslednich péti letech pouze 11 % dotazanych. Vyznamny pocet na-

Sich respondentu ze SVL navic prezentoval diskriminacni jednani jako obvyklou zivotni

spravnich organu blize viz KVOP 2015, s. 87-131). Navic, nerovnopravné zachizeni nemusi byt
vnimano jako nezakonné jednani samotnymi poskozenymi. Odmitani identity diskriminované-
ho je podle KVOP (2015, s. 80) charakteristické pravé predevsim pro jednotlivce s niz§im vzdéla-
nim a socioekonomickym statusem, ktefi jsou zaroven prislusniky etnickych mensin.
81 'V pripadé NESVL populace nebyly otazky na diskriminaci na pokladany, proto zde porovnava-
me ziskané hodnoty pouze s populaci CR.
8 Dotazovani na zkuSenost s diskriminaci jsme s jednotlivymi respondenty uvozovali tak-
to: ,Rad/a bych vam polozil/a nékolik otazek tykajicich se diskriminace — to znamena, kdyz
s néjakou osobou nebo skupinou nékdo jedna méné priznivé nez s ostatnimi kvili konkrétnimu
osobnimu rysu, napt. kvili tomu, Ze je Rom nebo Romka, ma zdravotni postizeni, ma malé déti,
je ve vyssim véku a podobné.“ Podobné jako ve zbytku dotazniku jsme nezkoumali pravni opod-
statnéni odpovédi respondenttl, ale pristupovali jsme k nim z hlediska subjektivniho vnimani
ujmy. Pokud tedy v textu na nékterych mistech hovorime o ,diskriminovanych“ respondentech,
hovorime o respondentech, ktefi ,,uvedli zkusenost s diskriminaci® Na diskriminacni Gjmu jsme
se pak ptali s ohledem jak na poslednich 12 mésict, tak na obdobi kdykoli predtim. K jednotlivym
oblastem i obdobim méli respondenti uvést pocet pripadu, kdy byli diskriminovani.
Vyzkum KVOP (2015: 6) byl realizovan agenturou Focus v cervenci a srpnu 2014 na vzorku 2079
osob, pricemz vybér vzorku probéhl metodou kvétniho vybéru. K metodologii tohoto vyzkumu
blize v prislusné kapitole zavérecné zpravy.
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zkusenost. Az 33 % (839) respondentt prohlasilo, Zze v prubéhu Zivota méli zkusenost
s diskriminaci pétkrat a vicekrat (viz tabulka ¢. 99).

Respondenti viak casto nechapali diskriminaci pouze jako konkrétni udalost, ale
jako vseprostupujici ponizujici zivotni zkusenost. Jedna informantka v ramci etnogra-
fického Setreni v této souvislosti dokonce uvedla, Ze jejim nejvétsim pranim v dobé té-
hotenstvi bylo, aby jeji dit€ mélo svétlou barvu pleti a nemuselo tento ponizujici udeél

odlisné barvy pleti prozivat:

Reknu jednu osklivou véc, ale feknu ji. Kdyg jsem cekala syna, tak jsem se modlila, at neni
tmavy, jo? Ja vim, Ze nejsem tmavd, ale muze se ti normdlné stat. Jako Ze, i kdyz mas dité
s bilym, nebo takhle. Prosté ja jsem se modlila, at neni tmavy. Protoze muj ndzor byl takovy,

Ze ti bili to majijednodussi. Ne Ze bych byla néjak rasisticky néjak nabuzend. Jo? Takze to byl

zaklad takovy... takového mého tehotenstvi.” (Zena, 39 let)

Pokud takové vypovedi neobsahovaly konkrétni zkusenost s diskriminaci, v Setfeni jsme
je nezaznamenavali. Vzhledem k orientaci vyzkumu na viktimizaci v§ak tyto promluvy
povazujeme za klicové k porozuméni kazdodennosti obyvatel SVL (blize k tématu viz
Walach et al. 2017). I dalsi priklady uvedené v této kapitole totiz ukazi, jakym zptusobem

se diskriminace promita do kazdodenniho slozitého vyjednavani jinak banalnich situaci.

Tab.97: Prevalence diskriminace za 12 mésicu dle véku, pohlavi a celkem (SVL)3*

Muzi Zeny Celkem
Ano Ne Ano Ne Ano Ne
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
15-19 39 24,2 122 758 28 197 114 803 67 221 236 779
20-29 93 38,6 148 614 107 37,7 177 62,3 200 38,1 325 619
30-44 100 324 209 676 124 343 238 657 224 334 447 666
45-59 84 295 201 70,5 78 248 236 752 162 270 437 730
60+ 29 12,7 199 873 11 46 229 954 40 85 428 915
Celkem 345 282 879 718 348 259 994 74,1 693 270 1873 730

Tab.98: Prevalence diskriminace kdykoli béhem Zivota dle véku, pohlavi a celkem (SVL)

Muzi Zeny Celkem
Ano Ne Ano Ne Ano Ne
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
15-19 50 311 111 68,9 47 331 95 669 97 320 206 68,0
20-29 144 598 97 402 157 553 127 447 301 57,3 224 427

8 Odpovéd na otazku: ,Diskriminace mize mit mnoho podob. Stalo se vam nékdy v minulosti, Ze
vas nékdo v Ceské republice diskriminoval?” V pripadé potreby bylo respondentiim vysvétleno,
co se pojmem diskriminace mysli, ¢i byli doptavani na konkrétni pripady.
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Muzi Zeny Celkem

Ano Ne Ano Ne Ano Ne
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
30-44 178 57,6 131 424 194 536 167 46,1 372 554 298 444
45-59 146 512 139 488 159 506 155 494 305 509 294 491
60+ 65 285 163 71,5 60 250 179 746 125 267 342 731
Celkem 583 476 641 52,4 617 460 723 539 1200 468 1364 532

Tab.99: Pocet diskriminaci kdykoli béhem Zivota dle véku a celkem (SVL)

Nikdy 1 2 3 4 5+
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
15-19 206 68,0 14 4,6 11 3,6 4 1,3 7 23 61 20,1
20-29 224 427 37 7,0 22 4,2 15 29 10 1,9 217 41,3
30-44 299 446 33 49 36 54 18 2,7 15 22 270 40,2
45-59 294 49,1 34 57 28 47 20 33 8 1,3 215 359
60+ 343 733 23 49 14 3,0 6 1.3 6 1.3 76 162

Celkem 1366 53,2 141 55 111 4,3 63 2,5 46 1.8 839 327

V ramci vyzkumu byli respondenti dotazovani na oblasti, v nichz se diskriminace m¢la
stat. U vSech oblasti uvadéli respondenti pocet opakovani a také to, zda se udalost stala
v uplynulych 12 mésicich nebo kdykoli predtim. V ¢eskych i mezinarodnich vyzkumech
se jako oblast nerovnopravného zachazeni nejcastéji objevuje hledani zaméstnani, vy-
kon povolani, hledani bydleni a porizovani zbozi nebo sluzeb (European Union Agency
for Fundamental Rights 2017a, s. 34; KVOP 2015, s. 14). V ceskych SVL respondenti nej-
Castéji zminovali zkuSenost s diskriminaci pri hledani bydleni nebo zaméstnani.

V oblasti bydleni uvadéla zkusenost s diskriminaci vice nez polovina osob, které byly
v poslednich 12 mésicich jakkoli diskriminovani (352 z 693 jednotlivcd). To znamena,
Ze 14 % vsech obyvatel SVL zazilo v poslednich 12 mésicich diskriminaci v oblasti byd-
leni (viz tabulka ¢. 100). V pribéhu svého zZivota se pak s takovym jednanim setkalo 568
osob, resp. asi 22 % populace SVL, cozZ je o 13 p. b. vice nez u populace CR (tabulka ¢. 101,
srov. KVOP 2015, s. 14).

Nasledujici citace je svédectvi romské zZeny, ktera ma zkusenost s primou diskrimi-
naci. Diskrimina¢niho jednani se vic¢i ni dopustil realitni maklér, s nimz Zena vyjed-
navala telefonicky podminky pronajmu bytu v jednom z ostravskych obvodu a ktery
nevédél, ze se zena povazuje za Romku. Kriklavym momentem citace je situace, kdy
Zena s realitnim maklérem vyjednavala, jestli je mozné povazovat ji podle barvy pleti za

,Romku“ nebo ne:
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»Ten maklér Novak®® mi nabizel byt na Slezské Ostrave. Sice u soukromého vlastnika, ale
dostupnost obchodii, hromadné dopravy, parkovani pred domem, fakt upiné vyhodné. Ja
Jjsem to vidéla i na internetu, jak to vypadad i uvniti. Tak jsem si rikala: ,1+kk, jakoze pa-
rdada.” No a kdyz jsem mu volala a chtéla jsem jakoby domluvit schizku, tak jsem se jesté
doptavala, jakd jsou kritéria toho, nez dojde k podpisu najemni smlouvy. A on tikal: ,No vite
pani Cermdkovd, mame tFi takovd hlavni kritéria: nesmite mit mazlicka, nesmite byt kurdk
a nesmite byt Romka.’ No tak jakoze jsem byla dplné ticho v telefonu, a rikam: , Tak to mam
asi dva problemy.” A on mi rikd: ,Jako, Ze jste kurak a madte mazlicka?* Tak jsem byla chvili
ticho a pak jsem mu odpovédéla, Ze jsem kuidk a jsem Romka. TakzZe zas ticho na jeho strané
a pak tekl: ,To si ted ze mé deldte srandu.’ A ja mu 7ikdm: ,Ne nedelam. A on Fika: ,Jd jsem
2 vasi komunikace vitbec nevypozoroval, Ze mluvim s néjakou Zenou romského puvodu.’ Jesté
porad byl slusny. No a ja mu fikdam: ,A to je jako problém to nejak vysvétlit tomu, kdo si vds
najal?‘ A on fikal: ,Oni jsou jakoby prisni, ti sousedé jsou na Romy hdaklivi, Ze Ziji bujarym
Zivotem, Ze jsou temperamenini.' A ja mu rikam: ,No vite, pane Novadk, ale ja neziju takovy
zpisob Zivota. Ja jsem pracujici, jd jsem pordd od rana do vecera v prdci, nepoustim romskou
hudbu a nezdrzuje se u mé néjakd velkd rodina, jsem klidnd, ctim pravidla daného vchodu
a dodrzuji poradek. Muzu dodat jesté néjaké svoje prijmy.. Tak jsem mu rekla, kde pracuju,
a bylo ticho uplné. A on: ,To si ze mé deldte ted legraci [...] Jako miuzete Fict, jaké mdte pri-
Jmy?* Tak jsem mu tekla, jaké mam prijmy, a on prosté délal ,hm hm’ a [pak zacal] monolog
o tom, jak Romové zneuzivaji socidlni system, jak 2iji. [...] A ja mu vikam: ,Vite, jd jsem ne-
konflikini clovek, a pokud mi feknete ne, tak ja to budu respektovat, jako co mi jiného zbu-
de, ale byla bych rada, kdybyste s tim vlastnikem té nemovitosti promluvil.” Tak odpovedel:
,No dobre, tak ja to udélam a dam vam jakoby védet." A ja mu rikam: ,No ale ja bych se rada
s vami sesla, abyste posoudil, alespor podle vzhledu, zda je mozné nebo to neni mozné. [Tak
se zeptal]: ,No a jste hodné tmavd?“ A ja rikam: ,Zalezi, co pro vds hodné tmavd znamend.
Italové jsou stejné tmavi jako Romové [...]° Jako snazila jsem se opravdu prirovnat svoji bar-
vu pleti k jiné, k jinym lidem, jiného stdtu. [...] Nakonec jd jsem doloZila i ¢y prijmy, jd jsem si

to vyridila a Novdk se neozval.” (Zena, 42 let)

Primat diskriminace pri hledani bydleni mezi vS§emi ostatnimi oblastmi nerovnoprav-
ného zachazeni muzeme povazovat za rys, ktery odliSuje populaci ceskych SVL od po-
pulace CR, a zaroven za jeden z nejdulezitéjsich faktoru reprodukce rezidenéni segrega-
ce (viz napf. Mingione 2008; Peach et al. 1981; Picker 2017; Sykora 2009, s. 201).

V oblasti hledani prace se ziskané hodnoty blizi hodnotam v oblasti bydleni.
V poslednich 12 mésicich zazilo diskriminaci pfi hledani prace podle svych slov 12 %
(806) respondentt, v prubéhu zivota to pak uz bylo 27 % (684) populace SVL (viz ta-
bulky ¢. 100 a 101). Podobné jako v pripadé hledani bydleni i diskriminace pri hledani

prace muze mit mnoho podob. Jeden z informatoru zameéstnany jako délnik uvadi svou

8 Uvedené jméno je pseudonym. To plati i pro v§echny dalsi obdobné pripady v tomto textu.
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opakovanou zkusenost se zameéstnavateli, kteri se snazi dopad diskriminacniho jednani

na jednotlivce skryt tim, Ze jej po odmitnuti nechaji vyplnit osobni dotaznik:

+IA to dostavaji] jenom Cigani! V devadesati deviti procentech, jo. ProtozZe kdyz se vold, te-
lefonicky, jo, tak: ,Jasné, prijdie, bereme.” Behem péti minut jsi tam a Teknou, Ze ne. [Tak jim
rikam]: , Ted jsem s vami mluvil, pred nékolika minutami, a rekla jste mi, Ze mé berete.”,No
ale nékdo vas predbehnul. Vypiste mi dotaznik.” (..) Jméno, prijmeni, datum narozeni, po-
sledni zamésindni. Mm, jo u nékterych: pro¢ k ndm chcete nastouptt, pak tam byla kolonka:
Jakou mdte predstavu o platu, jo. (...) To neni oteviend diskriminace. Klasika: vypiste nam
dotaznik. Jeden, dva, pét. Deset. Jo. [Vsechny jsem je vyplnil] a cekam dotedka na odpoved.”
(muz, 54 let)

Naopak méné casto byla uvadéna zkuSenost s diskriminaci v prubéhu vykonu prace,
u lékare, ve skole ¢i jinde. Obyvatelim SVL tedy sice neni odpirano ucastnit se bézZného
spolecenského déni, ale jsou jim tvoreny prekazky v tom, aby se tohoto déni Ucastnili

jako zaméstnani lidé Zijici v dustojnych podminkach.

Tab.100: Diskriminace za poslednich 12 mésict dle oblasti Zivota (SVL)®

Ano Ne
abs. % abs. %
Hledani prace 306 11,9 2260 88,1
V préci 70 2,7 2496 97,3
Hledani bydleni 352 13,7 2214 86,3
Pofizovani zbozi, sluzeb 151 59 2415 94,1
U lékare 65 2,5 2501 97,5
Ve skole 79 3,1 2487 96,9
Jinde 35 14 2531 98,6

8 Odpovéd na otazku: ,Diskriminace muze mit mnoho podob. Stalo se vaim nékdy v minulosti, Ze
vas nékdo v Ceské republice diskriminoval. Pokud ano, stalo se to, kdyZ jste: (1) hledal/a praci,
(2) pracoval/a (tj. diskriminovali vas lidé, se kterymi pracujete nebo pro které pracujete), (3) hle-
dal/a k pronajmu ¢i koupi novy byt/dim nebo chtél/a prodlouzit smlouvu (tj. diskriminovali vas
lidé z bytového odboru obce nebo meésta, soukromnik nebo realitni kancelar apod.), (4) porizo-
val/a zbozi nebo sluzby (napf. pri vstupu do obchodu, restaurace nebo noc¢niho klubu, pfi naku-
PUY, pri pokusu o zfizeni bankovniho uctu nebo ziskani ptjcky od banky apod.), (5) byl/a u 1ékare
nebo k nému chtél/a jit (tj. diskriminoval/a vas zdravotni sestra nebo 1ékar apod.), (6) byl/a ve
Skole, at uz jako student, nebo rodi¢ zaka (napr. nechtéli vas nebo vase dité zapsat do skoly, dis-
kriminoval vas nebo vase dité ucitel nebo reditel v materské skole, zakladni/stfedni/vysoké skole
apod.), (7) stalo se to nékde jinde?*
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Tab.101: Diskriminace kdykoli béhem Zivota dle oblasti Zivota (SVL)

Ano Ne
abs. % abs. %
Hledani prace 684 26,7 1882 733
V préci 177 6,9 2389 93,1
Hledani bydleni 568 22,1 1998 77,9
Pofizovani zbozi, sluzeb 269 10,5 2297 89,5
U lékare 69 2,7 2497 97,3
Ve skole 193 7,5 2373 92,5
Jinde 55 21 2511 979

8.2 Obeti diskriminace a jejich viktimizace

Diskriminaci jsme ve vyzkumu konstruovali jako specifickou kategorii viktimizace, ktera
obvykle stoji stranou viktimizacnich vyzkum zalozenych na kategoriich trestniho pra-
va. Analyza vsak ukazala, Ze respondenti, ktefi méli zkusenost s diskriminaci, zaroven
patrili mezi ty, kteri byli v nedavné dobé vystaveni ,klasické” viktimizaci. Konkrétné,
dvé tretiny vSech diskriminovanych respondentud byly v poslednich 12 mésicich zaroven
viktimizovany (67 %, 465; viz tabulka ¢. 102).

Navic, ¢im cast€ji byl respondent diskriminovan, tim byla vetsi §ance, ze byl i castéji
viktimizovan. Primérna mira viktimizace totiz stoupa s poctem diskriminaci, kterym
byli respondenti v prubéhu zivota vystaveni. Zatimco priumérna mira viktimizace ne-
diskriminovanych respondentt v prubéhu zZivota je 6,87, u respondentti diskriminova-
nych pétkrat a vicekrat to je 12,42, tzn. témér dvakrat tolik (viz tabulka ¢. 103).

Sledovani prevalence diskriminace (viz tabulka ¢. 104 a ¢. 105) dle kategorii viktimi-
zace také ukazuje, ze vétsi riziko diskriminace majilidé, kteri byli v nedavné dobé iv pru-
béhu zivota vystaveni nasili z nenavisti, ale také korupci, lichvé, vydirani a pracovnimu
vykoristovani. Mensi riziko zkuSenosti s nerovnopravnym zachazenim pak meéli ti, kteri
byli vystaveni kradezim, vandalismu ¢i vloupani. Lze tedy fici, zZe vétsi podil diskrimi-
novanych je mezi lidmi, jimz byla zplisobena Gjma souvisejici s vykonem prace nebo
se zneuzivanim jejich tisné, nez mezi témi, kteri byli okradeni nebo jim byl ponic¢en
majetek.

Nase data nam neumoznuji traktovat casovou posloupnost diskriminace
a viktimizace. Nemuzeme tedy fici, zda zkuSenosti s diskriminaci predchazely vikti-
mizacim, viktimizace zkuSenostem s diskriminaci nebo zda k nim dochazelo nezavisle
na sobé. Na druhou stranu je tfeba vztah mezi diskriminaci a jednotlivymi kategoriemi
viktimizace vzit v ivahu. Ukazalo se totiz, Ze diskriminace mulize souviset s vystavenim
specifické formé Gjmy, které socialni vylouceni populace SVL dale prohlubuje. Tuto hy-

potézu je v budoucim vyzkumu nutno podrobit dals§imu zkoumani.
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Tab.102: Prevalence diskriminace a viktimizace za 12 mésicl (SVL)

Ne Ano Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ano 228 329 465 67,1 693 100,0
Ne 1036 553 837 447 1873 100,0
Celkem 1264 49,3 1302 50,7 2 566 100,0

Tab.103: Pocet diskriminaci kdykoli béhem Zivota a primérna mira viktimizace kdykoli béhem Zivo-
ta (SVL)

Viktimizace
7] z
Nediskriminovan/a 6,87 7,70
Jednou 9,38 8,92
Dvakrat 8,35 7,75
Trikrat 10,73 9,90
Ctyfikrat 12,02 10,90
Pétkrat a vicekrat 12,42 10,41
Odmitl/a odpovédét 4,50 6,36

Tab.104: Prevalence diskriminace dle kategorii viktimizace kdykoli béhem Zivota (SVL)?’

Diskriminace kdykoli

Ano Ne
abs. % abs. %
1. Nasili z nendvisti 633 72,8 236 272
2. Korupce 95 68,8 43 31,2
3. Lichva 277 63,8 157 36,2
4. Vydirani 118 62,1 72 379
5. Pracovni vykofistovani 411 61,2 261 38,8
20. Kradez véci z automobilu 125 50,6 122 494
21. Vandalismus 321 50,2 317 49,6
22. Kradez prosta 377 499 377 49,9
23.  Vloupani 305 49,8 307 50,2
24. Kradez automobilu 62 48,1 67 51,9

8 V tabulce jsou zahrnuty v§echny kategorie viktimizace.
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Tab.105: Prevalence diskriminace dle kategorii viktimizace v poslednich 12 mésicich (SVL)®

Diskriminace v poslednich 12 mésicich

Kategorie viktimizace Ano Ne
abs. % abs. %
1. Nasili z nenavisti 177 57,3 132 42,7
2. Lichva 30 47,6 33 52,4
3. Vydirani 24 46,2 28 53,8
4. Zhéfstvi 10 45,5 12 54,5
5. Pracovni vykofistovani 72 453 87 54,7
20. Kradez prosta 78 34,8 146 65,2
21.  Vyhrozovani nésilim 76 34,5 144 65,5
22. Vandalismus 64 30,9 143 69,1
23.  Jinad 7 28,0 18 72,0
24 Pokus o vloupani 12 26,1 34 739

8.3 Sociodemografické charakteristiky obéti diskriminace

Diskriminace se oproti nékterym jinym kategoriim viktimizace dotyka muzu a Zen
ze SVL v podobné mire, pricemz nezaleZi na tom, jestli se jednalo o zkusenost jed-
norazovou, anebo opakovanou (viz tabulka ¢. 97). Témér rovnomérné rozlozeni zku-
Senosti s diskriminaci z hlediska pohlavi tak odpovida dosavadnimu stavu poznani
o diskriminaci v CR (srov. European Union Agency for Fundamental Rights 2017a, s. 29;
KVOP 2015, s. 14).

Co se tyce véku, s diskriminaci ma zkusenost predevsim dospéla populace SVL. Ve
vékovych skupinach ,20-29% ,30-44" a ,45-59 byl mezi respondenty vétsi podil téch se
zkuSenosti s diskriminaci nez téch bez ni. Adolescenti (vékova skupina , 15-19%) a seniori
(vékova skupina 60+) zkuSenost s diskriminaci zminovali méné casto (viz tabulky ¢. 98
a 99). Nizsi mira diskriminace zaznamenana u téchto dvou vékovych skupin muze byt
vysledkem jejich omezeného vystaveni situacim, v nichz by se mohli s nerovnym zacha-
zenim setkavat (napr. hledani prace nebo bydleni).

Podstatnéjsi zjisténi se nabizeji pri pohledu na vztah mezi diskriminaci a narodnosti
¢i etnicitou (viz tabulka 106). ZkuSenost s diskriminaci totiz uvedly témeér dveé tretiny
vSech Rom (65 %; 507) obyvajicich SVL. Nejcastéji se v prubéhu zivota s diskriminaénim
jednanim setkavali pri hledani zaméstnani (38 %; 298, viz tabulka ¢. 107) a pri hledani
bydleni (85 %; 270, viz tabulka ¢. 108). Respondenti, ktefi uvedli ¢eskou narodnost ¢i
etnicitu, zminovali zkusenost s diskriminaci v prabéhu zZivota v podstatné mensi mire.
Diskriminaci pri hledani prace a bydleni priznalo 21 % (323), resp. 16 % (244) Cechui oby-

vajicich SVL. Vysoky podil uvadéné zkuSenosti s diskriminaci odpovida vysledkim

8 V tabulce nejsou zahrnuty kategorie viktimizace, jejichz ¢etnost neprekrocila 20.
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mezinarodniho vyzkumu FRA (European Union Agency for Fundamental Rights 2017c),
v ném?z tuto zkusenost uvadélo pres 60 % ,Romu* Zijicich v CR (ibid.: 36).

Tab.106: Diskriminace kdykoli béhem Zivota dle etnicity/narodnosti (SVL)

Ceska Romska Slovenska Jind Celkem
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Nikdy 936 61,8 271 348 68 55,3 91 60,3 1366 53,2
1 79 52 44 57 8 6,5 10 6,6 141 55
2 57 38 45 58 5 41 4 2,6 111 43
3 38 2,5 22 2,8 2 1.6 1 0,7 63 2,5
4 22 1,5 20 2,6 1 0,8 3 2,0 46 18
5+ 382 252 376 48,3 39 31,7 42 27,8 839 32,7
Celkem 1514 100,0 778 100,0 123 100,0 151 100,0 2 566 100,0

Tab.107: Diskriminace kdykoli béhem Zivota pfi hledani prace (SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 323 21,3 1191 78,7 1514 59,0
Romska 298 383 480 61,7 778 30,3
Ostatni 63 23,0 211 77,0 274 10,7
Celkem 684 26,7 1882 733 2566 100,0

Tab.108: Diskriminace kdykoli béhem Zivota pfi hledani bydleni (SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 244 16,1 1270 839 1514 59,0
Romska 270 34,7 508 65,3 778 30,3
Ostatni 54 19,7 220 80,3 274 10,7
Celkem 568 22,1 1998 779 2566 100,0

Struktura diskriminované populace SVL podle jinych sociodemografickych charakte-
ristik, jako je ekonomicky status, rodinny stav, vzdélani nebo délka bydleni na adrese,
v zasadé odpovida sociodemografické strukture populace SVL. Zkusenost s diskriminaci
tedy castéji uvadeéli lidé ,bez zaméstnani®, svobodni nebo bez partnera, se zakladnim
vzdélanim nebo bez vzdélani a bydlici na soucasné adrese od jednoho do péti let. Mira
uvedené zkusSenosti s diskriminaci pravomocné odsouzenych a respondent, kteri se
priznali k prekroceni zakona nebo k uzivani drog, taktéz odpovida rozlozeni hodnot
u populace SVL. Vliv na zkusenost s diskriminaci neméla ani velikost obyvané obce
nebo SVL.
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8.4 0Oznamovani diskriminace

Obecné plati, Ze navzdory vysoké mire uvadéné zkusenosti s diskriminaci zistava ne-
rovnopravné jednani vétSinou nenahlaSeno (srov. EQUINET 2016; European Union
Agency for Fundamental Rights 2017a, s. 45—-50; KVOP 2015, s. 18-19). Nejinak je tomu
i v naSem vyzkumu. Ze vSech 1200 diskriminovanych respondentti ze SVL nahlasilo
alespon jednou toto jednani 16 % (196) lidi (viz tabulka 109). To je priblizné o 5 p. b. vice
nez v pripadé ohlaseni diskriminace v celé populaci CR (KVOP 2015, s. 18). Mensi po-
dil ohlasené ve vyzkumu KVOP muze souviset s odliSnou mirou konkrétnosti. Zatimco
KVOP zjistovala, komu respondenti diskriminaci hlasili, nas zajimalo pouze to, zda ji na-
hlasili a kolik z pripadu. Pritom Ize predpokladat, Ze niz§i mira konkrétnosti potencialné
zvysuje miru kladnych odpovédi na oznameni diskriminace. V ohlasovani diskriminace
nebyl prokazan rozdil mezi pohlavimi; z celkového poctu 196 ohlaseni pochazelo 94

ohlaseni od muzu a 102 od Zen.

Tab.109: Hlaseni diskriminace (SVL)®

Ano, nékteré pripady Ano, vSechny pfipady Ne
abs. % abs. % abs. %
132 11,0 64 53 1004 837

Vétsina sociodemografickych charakteristik (vék, vzdélani, rodinny status, délka bydleni
naadrese ¢iv obci) nepredstavovala pri oznamovani diskriminace vyznamné;jsi odchylku
od podilu SVL populace. Zatimco vyzkum KVOP (2015, s. 10) ukazal, Ze ,ochota vyhledat
pravni pomoc se zvySuje pfimo umeérné s rostoucim vzdelanim a socioekonomickym
statusem®, vyzkum viktimizace v SVL tento zavér nepotvrdil. Obyvatelé SVL se zaklad-
nim i stfednim vzdélanim, kteri uvedli zkusenost s diskriminaci, totiz oznamovali toto
jednani v podobné mire (17 % [135], resp. cca 16 % [60]). Tento poznatek je vsak treba
interpretovat obezretné; v populaci SVL se totiz nachazi celkem malo lidi se stredoskol-
skym a vyssim vzdélanim.

Z vyzkumu taktéz vyplynulo, Ze Romové méli tendenci diskriminaci nahlasovat cas-
t&ji nez Cesi (viz tabulka ¢. 110). Podil nahlaseného diskrimina¢niho jednani ze strany
Romu ze SVL (17 %) prevysuje o 2 p. b. i podil oznamenych diskriminaci u populace
,Romu“ v CR podle mezinarodniho vyzkumu FRA (European Union Agency for
Fundamental Rights 2017c, s. 40).

8 Odpovéd na otazku: ,Nahlasil/a jste n€kam tento pripad ¢i nékdo jiny nahlasil? bylo mozné od-
povédét: ,Ano, viechny pripady®, ,,Ano, ale pouze nékteré pripady“ nebo ,Ne*
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Tab.110: Hlaseni diskriminace dle etnicity/narodnosti (SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 86 14,9 492 85,1 578 48,2
Romska 88 17,4 419 82,6 507 42,3
Slovenska 8 14,5 47 85,5 55 4,6
Jina 14 233 46 76,7 60 5,0
Celkem 196 16,3 1004 83,7 1200 100,0

V dotaznikovém Setreni jsme jednotlivé pripady ohlasenych diskriminaci dale nezkou-
mali a na ohlaseni konkrétnim institucim jsme se ptali pouze v hypotetické roviné
s ohledem na mozna budouci ohlaseni.?® Mezi subjekty, na které by se obyvatelé SVL
v pripadé diskriminace v budoucnu obratili, zcela zretelné dominovala policie. Ta se
objevila v odpovédich respondentii priblizné ve ¢tvrtiné pripadi (677). Casty vyskyt této
odpovédi je mozné interpretovat tak, Ze obyvatelé SVL obecné policii vnimali jako uni-
verzalni instituci k ohlaseni nezakonného jednani, a proto ji také jmenovali jako prvni,
kdyz odpovidali na otevienou otazku. Pro srovnani, na verejného ochrance prav by se
obratilo pouze 1,5 % (38) dotazanych.

Obyvatelé SVL vsak casto volili i jinou odpovéd, nez byla v naS§em dotazniku predem
pripravena. Celkovy pocet téchto odpovédi ¢inil témer 24 % (630). V této kategorii pak
prevazovaly odpovédi odkazujici na rodinu, kamarady a jiné blizké, kteri byli v kategorii
»,Nékdo jiny“ zminéni ve 30 % (187) pripadd. V obdobné mire (183) by se pak obyvatelé
SVL obraceli na zastupce obecniho uradu ¢i socialni pracovniky. Tri respondenti by se
obratili na Boha. Priblizné 42 % (1121) respondent1 u pripadné budouci diskriminace
uvedlo, Ze by se neobratilo vibec na nikoho.

Urcité svétlo do ne/ohlasovani diskriminace muze vnést zkuSenost nasi infor-
mantky z etnografického Setfeni, dvacetileté zeny, aktivné vyhledavajici pracovni pri-
lezitosti. Tato Zena uvedla jako diskriminaci svou zkuSenost z prace v prodejné mezi-
narodniho obchodniho retézce, kterou ji zprostredkovala pracovni agentura. Poté, co
vedouci prodejny zjistil, Ze je Romka, oddaloval jeji zaskoleni do doby, nez ji skoncila
dohoda o provedeni prace. Zena udalost nenahlasila, protoze si nejprve nebyla jista, zda
se o diskriminaci jedna ¢i nikoli. Zpétné si v§ak tuto situaci jako zkusenost s diskriminaci

vysvétlovala:

9% Odpovéd na otazku: ,,Pokud byste se v budoucnu citil/a diskriminovan/a, na koho byste se ob-
ratil/a se stiznosti na diskriminaci?” Obyvatelé SVL mohli v této otazce volné jmenovat, pricemz
tazatel jejich odpovéd zanasel do dotazniku zaskrtnutim jedné z nabizenych kategorii, mezi kte-
ré patrili: policie, verejny ochrance prav (ombudsman), pravnik (advokat), odbory, nevladni/ne-
ziskové organizace, inspek¢ni organy (napt. obchodni inspekce), nékdo jiny a nikdo. V této otazce
tedy nebylo nijak rozliSovano, jestli jde o PCR, MP ¢i jiné instituce spojované s policejni ¢innosti
(napft. APK). Vzhledem k moznosti vice odpovédi zde nebyl zakladem pro vypocet pocet odpovi-
dajicich respondentli (2566), ale absolutni cetnost jmenovanych subjekta (2 655).
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~Minuly rok se mi stalo, to bylo pred Vinoci, jsem si nasla brigadu, takovou vanocni, Ze?
Agentura meé vybrala a poslala do [ndzev tetézce] na Dubiné. Nic mi nerekli, jo, jen: ,Jste
prijata; a hned mi vypsali smlouvu. Méla jsem jit na zauceni, protoze jsem méla pracovat
u pokladny. Tak jsem tam Sla a oni nevédeli, Ze prijde Romka. Tak oni: ,No, aha, tak jo.
A vite o tom, Ze kdyz udéldte manko, tak Ze to musite zaplatit?’ Ja rikam: ,Ano, to je jasny,
to chdpu.’,No tak jasny, prijdte ve ctvrtek na zaskoleni a v pondéli uz byste sla do prdce.” Ve
stredu mi méli zavolat. A ve stredu mi volali, Ze nemaji cas na zaskolovdani, Ze toho maji hod-
né. Takse, kdys tak [Ze se ozvou] ag po Novém roce. Rikdam si, jasné, po Novém roce mi konci

smlowva, takze jasny, no.” (Zena, 20 let)

Zena svou zkuSenost s diskriminaci neohlésila. V prvni chvili si nebyla jista, jestli se
o diskriminaci jedna, pozdéji se vsak priklonila k nazoru, Ze ano. Od udalosti k vlastnimu
presvédceni vsak uplynulo mnoho ¢asu a ona si pred Vanoci musela hledat jinou pra-
ci. Podobné jako mnoho jinych podezreni na diskriminacni jednani tak i toto zustalo

nenahlaseno.

8.5 Shrnuti

Diskriminaci se obecné rozumi zamérné ¢i nezameérné odlisné zachazeni s jednotlivci
a skupinami obyvatel ve srovnatelnych situacich kvuli konkrétnimu osobnimu rysu bez
rozumného oduvodnéni. Mapovani zkusenosti s diskriminaci v§ak neni ve viktimizac-
nich vyzkumech prili§ casté, a to presto ze nerovnopravné zachazeni je casto uvadéno
jako pric¢ina mentalnich, zdravotnich i spolecenskych nesnazi. Podle KVOP (2015, s. 38)
je diskriminaci nutno rozumét predevsim jako socialnimu aktu, jenz své obéti dosta-
va do tizivych situaci s vaznym dopadem na jejich psychiku, vztah s blizkym okolim
i ochotu navazovat neformalni spolecenské vazby. Diskriminace tak dopada na jednot-
livce zejména ,,v roviné emoci a sebepojeti diskriminované osoby* (ibid.).

V populaci SVL uvedlo alespon jednu zkuSenost s nerovnym zachazenim za po-
slednich 12 meésicti 27 % respondentli, b€hem svého Zivota pak 47 % respondenti.
Diskriminace se dotyka v podobné mire muzu i Zen, aniz by zalezZelo na tom, zda se jed-
nalo o zkuSenost jednorazovou nebo opakovanou. Zkusenost s diskriminaci uvadéli re-
spondenti nejcastéji v oblastech hledani bydleni a zameéstnani. Pravé prevahu zkusenosti
s diskriminaci v oblasti bydleni nad jinymi oblastmi spolecenského zivota lze povazovat
za specificky rys ¢eskych SVL. Nedavnou zkuSenost s diskriminaci v oblasti bydleni uva-
délo 18 % celkové populace SVL, v pribéhu zivota pak 22 % celkové populace SVL.

Témeér pétina populace SVL (19 %, 493) navic uvedla, Ze v poslednich 12 meésicich ne-
méla pouze zkusenost s diskriminaci, ale i s viktimizaci. Mezi v§emi diskriminovanymi
pak viktimizovani predstavovali dvé tretiny vSech respondentt (67 %, 493). Souvislost

mezi diskriminaci a viktimizaci v§ak neni pouze na Grovni prevalence, ale i miry a typu
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viktimizace. Pramérna mira viktimizace totiZ stoupa s poc¢tem diskriminaci, kterym
byli respondenti v pribéhu zivota vystaveni. To znamena, Ze ¢im castéji byl respon-
dent diskriminovan, tim byla vétsi Sance, ze byl i ¢astéji viktimizovan. Nejvétsi riziko
vystaveni diskriminaci pak méli lidé, kteri byli v nedavné dobé i v minulosti vystaveni
zavaznym formam viktimizace: nasili z nenavisti, lichvé, vydirani a pracovnimu vyko-
ristovani. Naopak mensimu riziku viktimizace celili lidé, kteri byli okradeni nebo kte-
rym byl poskozen majetek.

Nerovnopravnému zachazeni byli ¢astéji vystaveni respondenti, ktefi se ve vyzkumu
oznacili za Romy. Ze v§ech romskych respondentu obyvajicich SVL uvedlo plnych 38 %,
Ze se v prubéhu zivota setkalo s diskriminaci v oblasti hledani zaméstnani, a 34 % Romu
pak mluvilo o této zkuSenosti v oblasti bydleni. Naproti tomu jenom 21 % respondent,
jiz se ve vyzkumu oznacili za Cechy, zminilo zkuSenost s diskriminaci pfi hledani prace
a 16 % pri hledani bydleni.

Z. celkového poctu 1200 diskriminovanych respondentt nahlasilo alespon jednou
toto jednani 16 % lidi. Pritom plati, Ze respondenti Romové ohlasovali toto jednani
0 2,5 p. b. Castéji nez respondenti hlasici se k jiné narodnosti ¢i etnicité. V pripadé bu-
douci diskriminace by se obyvatelé SVL obratili ve 26 % na policii, v mensi mire pak na
obecni urad a socialni pracovniky. Koneéné 42 % respondentti uvedlo, Ze by se pfi nerov-

nopravném zachazeni neobratilo na nikoho.
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9 Kriminalizace a stigmatizace

Existence SVL je spojovana nékterymi odborniky s kriminalizaci a stigmatizaci jejich
obyvatel, a to nejen ze strany verejnosti, politickych aktéri, médii, ale také ze strany
statnich organu (srov. napr. Tousek a Hejnal 2011b; 2011b; 2011c). Jsou to prave obyvatelé
SVL, kteri casto prichazeji do styku se zastupci policie a organy poskytujicimi socialni
sluzby, jez se podileji na diskriminacnich a represivnich praktikach (srov. Ort et al. 2016).
Z téchto duvodu jsme se rozhodli zahrnout do dotazniku otazky zamérené na zkusenos-
ti s (ne)primou kriminalizaci a stigmatizaci obyvatel SVL ze strany policie a OSPOD.

Kriminalizaci minime proces, v némz je predtim nepostihované jednani obyvatel
SVL s nizkou nebo zadnou spolecenskou nebezpecnosti ozna¢ovano jako nezakonné a je
trestano, a to predevs$im v oblasti tzv. verejného poradku. Kriminalizace produkuje stig-
matizaci: pravidelné oznacovani a trestani jednani obyvatel SVL je pouzivano jako du-
kaz, ze jsou ,problematickou” nebo ,zavadovou“ populaci (srov. Young 1999). Nicméné,
nebyt stigmatizace, nebyla by kriminalizace banalnich a béznych forem jednani tak jed-
noducha: kriminalizace a stigmatizace funguji jako spojené nadoby.

V ceském kontextu se tato forma kriminalizace odehrava predevsim na trovni obce
zavedenim vyhlasek stavéjicich mimo zakon jisté formy jednani (napr. vyhlasky proti
sezeni na travniku, prostituci apod.), posilenim ddrazu na vymahani uz platnych, ale ne-
vymahanych norem u dané populace (dusledné pokutovani za drobné prohresky proti
verejnému poradku jako napr. konzumace alkoholu na verejnosti nebo znecistovani ve-
rejného prostranstvi), posilenim kapacit dohledu nad SVL (zavedeni kamerovych sys-
tému, posileni hlidek MP, nabirani APK apod.) a v neposledni radé podrobenim popu-
lace SVL rutinnim bezdivodnym kontrolam nebo proceduram identifikace ze strany

policejnich slozek, jak byvaji nezridka vidény nasimi informanty:

~Kazdy vecer, kdyz se jde domd, tak jsou policajti vSude, jezdi (...) a i pres den je tu hodné po-
licajta. To jsem byla jesté na zakladce a sla jsem domi a policajti mé zastavili, jestli jsem byla
ve Skole. ,A ukaz mi to a mds tady jako knizky.’ A treba mi prohledali, jestli jsem byla ve skole,
Jestli jsem nékde nebyla a takové veéci. Policajt mé zastavil: ,Kontrola osob, predlozte obcan-
sky pritkaz. A ja rikam, Ze ho mam doma. ,A to mé nezajimd, mdte ho mit u sebe.” A ja rikam:
Kdyz jdu se smetim?* Rikd: ,Jestli se vim to nelibi, tak béste bydlet do dZungle. A prosté mé

zapsal a Tekl, Ze jesté jednou, tak dam pokutu pét set.” (Zena, 17 let)

V uvedené citaci se ukazuje, jak muze Sikanézni kontrola ze strany represivnich slo-
zek vypadat: prohledani osobnich véci, vyzadovani identifikace bez zakonného duvo-

du ¢i dokonce trvani na tom, aby obcané s sebou nosili obc¢ansky prikaz (pod hrozbou

9 Otazky na kriminalizaci a stigmatizaci nebyly zahrnuty do dotazniku urceného pro skupinu
NESVL respondentt.
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pokuty). Praktiky kriminalizace a stigmatizace zvétsuji vzdalenost mezi formalnimi in-
stitucemi a marginalizovanymi populacemi. Mohou vést k vyrazné erozi divéry obyva-
tel SVL v instituce PCR, MP ¢ samospravy (viz kapitola Duvéra, prevence a pravni védo-
mi), nékteré strategie, jez jsou na nich postaveny (napft. tzv. nulova tolerance) mohou byt
velice frustrujici i pro jejich vykonavatele (pfislusniky MP nebo PCR). Dalsim dusled-
kem nadmérné kriminalizace a stigmatizace muze byt vyvolani zdani, Ze se v lokalitach
odehrava prudky narust trestné nebo prestupkové cinnosti, ktery vyzaduje jesté tvrdsi
postupy. Dusledkem muize byt absurdni obraceni priorit MP nebo samospravy od snahy
mit co nejmensi evidovanou miru prestupkové ¢i trestni ¢innosti ke snaze o co nejvétsi
miru, ktera bude dokumentovat, Ze kriminalita ,skutecné” je velka, a represivni opatreni

jsou tudiz nutna.

9.1 Hlidkovani policie

V prvnich trech otazkach jsme se zamérili na potencialné kriminalizujici praktiky, které
se soustredi na identifikaci, oznaceni a trestani specifického jednani nebo osob poklada-
nych za ,problémové®. V prvni otazce jsme se tazali respondentt na pritomnost policie
v SVL. Pres dvé tretiny respondentt (1705) vypovédélo, ze v okoli svého bydlisté vidi po-
licii kazdy den (viz tabulka ¢. 111). Témér polovina respondentt (1 210) pak policii v misté
svého bydlisté vidéla dvakrat a vicekrat za den. ZvySena pritomnost policejnich hlidek
v SVL muze byt vysledkem aktualnich lokalnich policejnich strategii, které reaguji na
volani po posileni hlidkové ¢innosti v SVL, nebo muiZe souviset s tim, Ze PCR ¢i MP maji
primo v nékterych SVL své sluzebny.

Vice nez pétina respondentu vSak uvedla, zZe vidi policii jen jednou za tyden nebo
jesté méné casto, coz naznacuje, ze v nékterych lokalitach se mize objevovat proti-
chudny trend rezignace na policejni dohled. Stejné tak to ale lze vysvétlit individual-
nim jednanim, kdy tato pétina muze patfit mezi ty, kteri se méné zdrzuji ve verejném
prostoru ¢i se méné zajimaji o okolni déni, a tak maji také mensi pravdépodobnost, ze

policii spatfi.

Tab.111: Cetnost vyskytu policie v okoli bydlisté (SVL)°2

Ceska Romska Slovenska Jing Celkem
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Dvakrat a vicekrat za den 678 44,8 398 51,0 62 504 72 477 1210 472
Jednou denné 307 203 145 186 18 14,6 25 16,6 495 19,3
Dvakrat, tfikrat za tyden 192 127 87 11,2 11 8,9 19 126 309 12,0
Jednou za tyden 106 7,0 56 72 9 73 16 10,6 187 73
Jednou za dva tydny 64 42 23 3,0 7 57 5 33 99 39
Jednou za mésic 78 52 30 39 8 6,5 8 53 124 4,8

92 Odpovéd na otazku: ,Jak casto vidite policii v misté vaseho bydlisté?*
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Ceska Romska Slovenska Jina Celkem

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Méné nez jednou za mésic 88 58 40 51 8 6,5 6 4,0 142 55
Celkem 1513 1000 778 100,0 123 1000 151 1000 2566 100,0

Vice nez dvé tretiny respondentt, ktefi se domnivali, Ze se policie zaméruje vice na je-
jich misto bydlisté nez na jiné casti obce, byly nicméné se zvySenou pozornosti policie
zamérenou na okoli jejich bydlisté spiSe spokojeny. Vyraznou spokojenost pritom vyja-
drila nadpolovicni vétSina téchto respondent (viz graf ¢. 19). ZvySena pritomnost poli-

cejnich slozek v lokalité je tedy chapana jejimi obyvateli pozitivné.

Graf 19: Spokojenost s vyssi pfitomnosti policie v okoli bydlisté (SVL)*?

&) 95 42 46 12,7

Velmi spokojen/a Spokojen/a
u SpiSe spokojen/a m Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
m SpiSe nespokojen/a m Nespokojen/a

m Velmi nespokojen/a

V ramci naseho Setfeni jsme se také zamérili na to, jakou roli v percepci policejni pra-
ce sehrava subjektivni etnicita ¢i narodnost. Pokud by se v ramci zkoumané populace
ukazalo, Ze zvySenou pritomnost policie v okoli svého bydlisté uvadéji vice lidé, kteri
se hlasi k néjaké etnické/narodnostni identité, mohlo by to poukazovat na problémy
spojené s institucionalizovanym etnorasovym profilovanim, pfipadné na zvySenou cit-
livost urcitych skupin obyvatel vici policii. Jak je patrné z vyse uvedené tabulky (tabulka
¢. 111), rozdily mezi jednotlivymi etnickymi/narodnostnimi kategoriemi jsou minimal-
ni. Nelze tedy rici, Ze by percepce vyskytu policie v SVL néjak souvisela s etnickou/na-
rodnostni identitou obyvatel.

Dalsim faktorem, ktery muze mit vliv na vnimanou pritomnost policie v okoli by-
dlisté respondentd, je velikost obce (viz tabulka ¢. 112). Lze predpokladat, ze v malych
obcich bude vyrazné nizsi frekvence policejnich hlidek. To se v zasadé potvrdilo i v pre-
zentovanych nazorech a respondenti obyvajici SVL v nejmensich a mensich obcich uva-

déli méné castou pritomnosti policie oproti tém z vétsich obci.

9% Odpovéd na otazku: ,Pokud se policie zaméruje vice na vase misto bydlisté, do jaké miry po-
vaZujete tento pristup za spravny? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi
spravny‘ a 7 ,vabec ne spravny**
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Tab.112: Cetnost vyskytu policie v okoli bydlisté dle velikosti obce (SVL)**

<2800 2800-7599  7600-16999  17000-49999 50000-377 508
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Vicekrat za den 107 309 179 476 329 522 286 467 308 51,2
Dvakrat, tfikrat za 51 147 43 114 63 100 84 137 68 113
tyden
Jednou za tyden 43 124 28 7.4 37 59 35 57 44 7.3
Jednou za 14 dnii 23 6,6 15 40 23 37 21 3.4 17 28
Jednou za mésic 23 6,6 14 3,7 23 3,7 31 5,1 33 55
Méné nez jednou 25 72 27 72 25 4,0 35 57 30 50
Za mesic
Celkem 346 1000 376 1000 630 1000 612 1000 601 1000

Pomér populace SVL vuci obyvatelstvu obce predstavuje rovnéz mozny faktor vnima-
né pritomnosti policie v SVL. Pokud je podil socialné vyloucené populace na celkovém
obyvatelstvu obce vyssi, da se predpokladat zvysena pritomnost policie. Cetnost hlidko-
vani policie, alespon na zakladé nazor( respondent, se skutecné dle uvedeného ukaza-
tele lisi (viz tabulka ¢. 113). V obcich, kde je podil obyvatelstva SVL vyssi, respondenti de-
klarovali ¢astéjsi pritomnost policie, a to zejména tam, kde se podil pohybuje v rozmezi
0,05-0,099. V daném pripadé se jedna o obce s medianovou hodnotou poctu obyva-
tel 16913. Jsou to tedy stredné velka sidla, ve kterych je vyssi nejen pomér, ale i celkovy
pocet obyvatel SVL. Druhé v poradi byly obce, kde Zije odhadem v SVL 10 % obyvatel
a kam patri nejmensi obce s medianovou hodnotou 2565 obyvatel. Naopak nejméné
casto byla policie vidéna v obcich s nejniz§im podilem SVL obyvatel a s nejvyssim po-
¢tem obyvatel (median 45453). Podil populace SVL na velikosti obce tedy hraje vyznam-

nou roli ve vnimani pritomnosti policie v lokalité.

Tab.113: Cetnost vyskytu policie v okoli bydlisté dle poméru SVL populace (SVL)

<0,0099 0,01-0,0199 0,02-0,049 0,05-0,099 0,1 a vice

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Dvakrat a vicekrat za den 156 322 276 442 306 494 212 62,2 259 521
Jednou denné 94 194 115 184 133 215 54 158 99 199
Dvakrat, tfikrat za tyden 82 169 79 127 69 11,1 23 6,7 56 11,3
Jednou za tyden 46 9,5 51 8,2 41 6,6 23 6,7 26 52
Jednou za dva tydny 27 5,6 20 32 20 32 12 3,5 20 4,0
Jednou za mésic 37 7.6 39 6,3 24 39 10 29 14 2,8

9 Odpovéd na otazku: ,Jak casto vidite policii v misté Vaseho bydlisté?*
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<0,0099 0,01-0,0199 0,02-0,049 0,05-0,099 0,1 avice

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Meéné nez jednou za 42 87 4 71 26 42 7 21 23 46
mesic
Celkem 484 1000 624 1000 619 1000 341 1000 497 1000

9.2 Kontrola totoznosti

Dalsi otazka se tykala kontrol totoznosti obyvatel SVL ze strany policie. Vyzadovani
identifikace obcant bez zakonného diivodu muze slouzit jako lehce dostupny a tézko
kontrolovatelny nastroj Sikany. Identifikace potencialnich pachatelt je zaroven pro pro-
ces kriminalizace nutnym predpokladem. Pravidelné zneuzivani tohoto tkonu zaro-
ven mozno chapat jako nastroj disciplinace, ktery opakované nastoluje situaci podrizeni
identifikovanych osob autorité a nazorné jim demonstruje, Ze se na né vztahuji jina,

prisnéjsi pravidla nez na ostatni obcéany (srov. Fassin 2013).

~Jednou mé zastavil jeden policajt, asi tak pred dvéma roky, a chtél po mé obcanku. A tu jsem
neméla. Nevim, jenom ho to prosté asi napadlo. Takze jsem jim rekla: ,Nékoho hleddte, nebo
neéco?’, Ne, to je normalni véc, Ze po vds policajt miiZe chtit obcanku.’ A ja rikam: ,Ale ja jsem
nic neudeélala.,No, a mdte obcanku u sebe?*,No nemdm, jd jsem sla jenom tady k teté, na co
bych méla mit obcanku u sebe? Abych ji jesté ztratila?* On: ,No, kdyZ nekam jdete, tak prosté
obcanku musite mit." A jesté mi daval jako pokutu.” Nic jsem nedélala, ja jsem sla doma. Ja
Jsem byla u tety, jesté jsem byla i se Simonou, mou kamarddkou. Ted nevim, jestli to byla po-
kuta, ale vim, Ze mi néco vypsal a dal. No, a nevim, co to bylo. Ale nebyly tam asi penize, nebo

Jja nevim ani uz. Ja jsem si to ani nezkontrolovala, jd jsem to dala do kapsy.“ (Zena, 20 let)

Podobné jako v prvni ilustrativni citaci i tu je kontrolovana totoznost bez uvedeni za-
konného davodu. Od mladé zeny je vyzadovano, aby s sebou vzdy nosila obc¢ansky pra-
kaz, i kdyz ji to zadny zakon neprikazuje a nevyzaduje to ani ilkon kontroly totoznosti,
a nakonec ji je udélena pokuta nebo napomenuti. Zena na to vsak reaguje tak, Ze se ani
nepodiva, co to vlastné je, odmitajic snahu o podrizeni ze strany autority. Vysledna si-
tuace je absurdni: policista bezduvodné kontroluje totoznost, nasledné udéli napome-
nuti nebo pokutu za neexistujici prestupek a pokutovany obcan to ignoruje, nespokojeni
jsou vSichni zGcastnéni.

Jak ukazuje tabulka ¢. 114, témér tretina (30 %, celkem 781) SVL respondentd uvedla,
Ze se s kontrolami totoznosti ze strany policie v poslednich 12 mésicich setkala mi-
nimalné jednou. Z toho 8 % (210) respondentli témto kontrolam celilo pétkrat a vice.
Ackoli jsme v nasem Setreni nezjistovali, zda dané kontroly byly provedeny v souladu se

zakonem, jejich casté opakovani indikuje, Ze se policie o identitu daného respondenta
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zajima neobvykle Casto a Ze tento ikon muze v téchto pripadech slouzit spise ritualu
podrizeni autorité nez skutecné snaze o zjisténi totoznosti ze zakonného duvodu.
Rozdily mezi kontrolami totoznosti respondentt na zakladé jejich etnické/narod-
nosti prislusnosti jsou jen malé. Lze tedy predpokladat, ze jakkoli mirné castéji (cel-
kové o0 4 p.b.) uvadéli kontroly totoznosti respondenti sebeidentifikujici se jako Romové,
je dostacujicim faktorem pro zvySenou miru kontrol to, ze dany ¢lovék bydli v SVL.
S ohledem na to, Ze SVL jsou v ceském medialnim, politickém i laickém diskurzu ru-
tinné spojovany s romskou etnicitou/narodnosti, nelze vsak zaroven vyloucit ani sku-
tecnost, Ze roli v tomto pripadé muze hrat etnicita/narodnost pripsana zvnéjsku, tj. ze
je dany respondent chapan policii jako prislusnik dané etnické/narodnostni skupiny

(napr. kvuli barvé pleti) bez ohledu na vlastni sebeidentifikaci.

Tab.114: Kontroly totoZnosti v poslednich 12 mésicich dle etnicity a celkem (SVL)*®

Ceska Romska Slovenska Jind Celkem
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1 184 12,2 88 11,3 15 12,2 14 9,3 301 11,7
2 78 52 54 6,9 10 8,1 10 6,6 152 59
3 38 2,5 34 44 4 33 5 33 81 32
4 16 1,1 17 2,2 3 2,4 1 0,7 37 14
5+ 119 79 66 8,5 8 6,5 17 11,3 210 82
Mezisoucet 435 289 259 333 40 32,5 47 31,2 781 304
Nikdy 1079 71,3 519 66,7 83 67,5 104 68,9 1785 69,6
Celkem 1514 100,0 778  100,0 123 100,0 151 1000 2566 1000

Podobné jako u pritomnosti policie v okoli bydlisté jsme predpokladali, Ze roli muze
u frekvence kontrol totoznosti respondentt zijicich v SVL sehravat velikost obce (viz ta-
bulka ¢. 115) nebo pomeér obyvatel lokality viici obyvatelim celé obce (viz tabulka ¢. 116).
S ristem velikosti obce je patrny trend mirného zvysovani frekvence kontrol totoznosti
a rozdil mezi nejmensimi a nejvétsimi obcemi v poctu téch, kteri byli alespon jednou
kontrolovani, je 13 p. b. Obdobné je to i v pripadé pomeéru poctu obyvatel SVL viici cel-
kovému poctu obyvatel, jen v opaéném gardu, tj. frekvence kontrol totoznosti se mirné
snizuje s rustem podilu obyvatel SVL. Zdanlivy rozpor s vhimanou pritomnosti police je
v tomto pripadé dan tim, Ze s ristem podilu SVL populace zaroven klesa celkovy pocet

obyvatel, tj. obce s vysokym podilem jsou vétSinou ty mensi.

9 Odpovéd na otazku: ,Kolikrat za poslednich 12 mésicu si od vas policie vzala obcansky priukaz
anebo jinak zjistovala vasi osobni totoznost?”
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Tab.115: Kontroly totoZnosti v poslednich 12 mésicich dle velikosti obce (SVL)

<2800
abs. %
1 38 11,0
2 19 55
3 9 2,6
4 3 09
5+ 14 4,0
Mezisoucet 83 24,0
Nikdy 263 76,0
Celkem 346 100,0

Tab.116: Kontroly totoZnosti v poslednich 12 mésicich dle poméru poctu obyvatel SVL (SVL)

<0,0099
abs. %
1 62 12,8
2 35 72
3 15 3,1
4 5 1.0
5+ 58 12,0
Mezisoucet 175 36,1
Nikdy 310 63,9
Celkem 485 100,0

9.3 Udéleni pokuty

2800-7 599
abs. %
47 12,5
15 4,0
11 29
6 1,6
19 5,1
98 26,1
278 739
376 1000

0,01-0,0199
abs. %
75 12,0
36 58
20 32
9 14
57 9,1
197 31,5
427 68,4
624  100,0

7600-16999
abs. %
61 9,7
42 6,7
17 2,7
14 2,2
46 7,3
180 28,6
450 71,4
630 1000

0,02-0,049
abs. %
70 11,3
39 6,3
14 23
15 2,4
37 6,0
175 283
444 71,7
619  100,0

17 000-49 999

abs.
81
31
20

9

59
200
413
613

%
13,2
51
33
1,5
9,6
32,7
674
100,0

0,05-0,099
abs. %
37 10,9
17 50
18 53
2 0,6
26 7,6
100 29,4
241 70,7
341 100,0

50000-377 508

abs. %
74 12,3
45 7,5
24 4,0
5 08
72 12,0
220 36,6
381 63,4
601  100,0
0,1 avice
abs. %
57 11,5
25 50
14 2,8
6 1,2
32 6,4
134 26,9
363 73,0
497 100,0

Dale jsme se zamérili na otazku, zda a jak casto byvaji obyvatelé SVL policii pokutovani

za prestupky (vyjma poruseni dopravnich predpist). Nejen béhem dotaznikového setre-

ni se totiz ukazalo, Ze obyvatelé SVL jsou pokutovani i za jednani, které je u majority ze

strany (zejména méstské) policie bézné tolerovano (napr. udélovani pokut za odhozeni

cigaretovych nedopalkll). Podobné jako v zahranici také v CR muze byt pfistup policie

ve vztahu k obyvatelim SVL odli$ny, represivnéjsi (srov. Fassin 2013).

~Ze oni misto aby pomohli, tak oni vds v tom jesté jakoby drdzdi. Jesté jako by se vysmivali,

co udélas. Ja jsem policajt a ty neudelds nic (...) Dejme tomu, néco se treba ztrati, nebo néco,

ja nevim. Ale tieba policajti se tady hodné nudi. Nekdy mi prislo, Ze nemaji co na prdci, tak

se nudi. To se mi tfeba stalo, vyhodila jsem vajgl pred svym vlastnim bardkem. Jd to tam

vSechno uklizim, ja jedind. A prisel policajt, tak se nudil, Ze jezdil furt dokola. Nakonec mi

dal pokutu, protoge pred vlastnim bardkem jsem vyhodila vajgl. A vite, co mi Fekl? Ze si ho

mam zvednout a dat do kapsy. A jd jsem mu rikala: ,Vite, kolik lidi tady kouri? A myslite, Ze

JakoZe co? A jeho, Ze to nezajimd, Ze si mam prosté zvednout.’ Rikdm: ,Pro¢ ho nezvednes ty,
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Jjako?* On mi dal takovou blokovou pokutu. ,Klidné ten papir snéz, jd to platit nebudu, vibec
mé to nezajimd.’ Prosté jak se miiZe policajt takhle s vami bavit. Za vajgl, kde si uklizim pred
vlastnim bardkem, nerikdam, kdyby to bylo na zastdvce, a oni se takhle nudi a takhle buzeru-
Jou lidi. Ja si myslim, Ze to uz je trosku moc. A jesté vam rekne do plusu jakoby do drzky a co

udelas? Neudelas nic. Jako by chtél Fict, Ze ja jsem nekdo a ty jsi hovno.” (Zena, 25 let)

Popisovana situace uz dospéla do bodu uplné kontraproduktivity: na jedné strané je
aktivita policisty vnimana jako realizovana ,z nudy*® (tj. jako zbytecna), nespravné za-
cilena a Sikanézni, na strané druhé ve svém dusledku nefunguje ani jako ritual podri-
zeni a disciplinace — naopak, povzbuzuje k rezistenci, k prohlubovani propasti mezi
institucemi socialni kontroly a ob¢any a paradoxné tak narusuje rad, ktery ma stre-
zit. Zatimco ve vztahu k majorité slouzi policejni diskrece jako moznost odvratit zrak
a nezakrocovat proti problematickému, ale bagatelnimu jednani s minimalni mirou
skody, ve vztahu k obyvatelim SVL je to spi§ nastroj rozsifujici moznosti represe, ktera
nasledné sama potvrdi svou opravnénost. Frekvence udélovani pokut byva zaroven vys-
§1 v mistech, kde se uplatnuji nékteré specifické policejni strategie, typicky tzv. nulova
tolerance, jejiz uspésnost se nezridka (a v kontrastu s ispésnosti jinych strategii) méri
a vykazuje prostrednictvim zvyseného poctu evidovanych prestupku (srov. Trlifajova
et al. 2015).

Celkove 86 % respondentti (2197) viak uvedlo, Ze jim v poslednich 12 mésicich nebyla
udélena zadna pokuta, coz naznacuje, ze Sikan6zni udélovani pokut neni nijak zvIast
roz§ifenym fenoménem (viz tabulka ¢. 117). Nicméné kazdy sedmy respondent (369) byl

policii pokutovan za prestupek v poslednich 12 mésicich minimalné jednou.

Tab.117: Udéleni pokuty v poslednich 12 mésicich (SVL)*

abs. %
1 217 8,5
2 57 22
3 29 1,1
4 9 04
5+ 57 2,2
Mezisoucet 369 14,4
Nikdy 2197 85,6
Celkem 2566 100,0

Porovnani s velikosti obce a podilem SVL obyvatel k celkovému poctu obyvatel je
ve vztahu k cetnosti udéleni pokuty nejednoznacné. Na jednu stranu se cetnost po-

kutovani mirné zvySovala s velikosti obce (viz tabulka ¢. 118), na druhou stranu byla

9% Odpovéd na otazku: ,Kolikrat jste dostal/a od policie pokutu, vyjma porusovani dopravnich
predpist, v poslednich 12 mésicich?”

162



nejvyssi u respondentt z obci s vys$sim a nejvyssim podilem SVL populace (viz tabulka

¢. 119). Tento rozpor, v kontextu vyse uvedené cCetnosti kontrol a faktu, ze s vy$sim po-

meérem obyvatel SVL klesa celkovy pocet obyvatel obce, mize byt zplisoben tim, zZe

v obcich s vysokym podilem SVL populace byly castéji uplatnovany pokuty v souvislosti

s kontroverznimi vyhlaskami o verejném poradku, které byly nalezem Setfeni Ustavnim

soudem zruseny (Ustavni soud 2017). Tuto hypotézu by vsak bylo tfeba jesté ovérit.

Tab.118: Udéleni pokuty v poslednich 12 mésicich dle velikosti obce (SVL)

1
2

3

4

5+
Mezisoucet

Nikdy

Celkem

<2800

abs. %
26 7,5
1,2
0,6
0,6
1,7
40 11,6
306 88,4
346 100,0

2800-7 599
abs. %

29 7.7
2,1

0,5

1 0,3

8 2,1

48 12,7

328 87,2

376 100,0

7 600-16 999
abs. %
36 57
13 2,1
10 1,6
1 0,2
15 2,4
75 12,0
555 88,1
630 100,0

abs.
60
16
10
4
16
106
507
613

17 000-49 999

%
9,8
2,6
1,6
0,7
2,6
17,3
82,7
100,0

Tab.119: Udéleni pokuty v poslednich 12 mésicich dle poméru poctu obyvatel SVL (SVL)

1
2

3

4

5+
Mezisoucet

Nikdy

Celkem

9.4 Kontroly socialniho odboru

<0,0099
abs. %
42 8,7
10 2,1
7 14
1 0,2
5 1,0
65 134
420 86,6
485 1000

0,01-0,0199
abs. %

58 93

11 1.8

7 11

4 0,6

13 2,1

93 14,9

531 85,1

624  100,0

0,02-0,049

abs. %
43 6,9
14 23
5 0,8
0 0,0
14 23
76 12,3
543 87,7
619  100,0

0,05-0,099
abs. %
29 8,5
14 4,1
1.8
1 03
9 2,6
59 17,3
282 82,7
341 100,0

abs. %
66 11,0
16 2,7
5 08
1 0,2
12 2,0
100 16,7
501 83,4
601  100,0
0,1 a vice
abs. %
45 9,1
1,6
4 08
0,6
16 32
76 153
421 84,7
497  100,0

50000-377 508

7 dotaznikového Setreni se ukazalo, zZe 85 % respondentu (2187) nemélo v poslednich 12

meésicich zadny kontakt s aredniky z OSPOD. Nicméné je nutné brat v potaz to, Ze na

tuto otazku odpovidali také respondenti, kteri byli bezdétni ¢i jiz méli zletilé déti. Presto

nezanedbatelna cast, 15 % respondentu (379), byla minimalné jednou za poslednich 12

mésici urednikem OSPOD/socialniho odboru kontaktovana, z cehoz 154 respondentll

(6 %) bylo kontaktovano pétkrat a vicekrat (viz tabulka ¢. 120).
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Pro srovnani, ve vztahu k celé ceské populaci nad 15 let je podil vsech evidovanych
pripadi OSPOD na Urovni zhruba 2,5 %% — obyvatelé SVL jsou tedy ze strany OSPOD
kontaktovani témeér Sestkrat castéji. Na druhé strané se to da vykladat také jako logicky
dusledek tézsich zivotnich podminek v SVL, ktery navic indikuje, Ze OSPOD se vé-
nuje i terénni praci a SVL - na rozdil od jinych institucionalnich aktérti — pravidelné

navstévuje.

Tab.120: Kontakt s OSPOD v poslednich 12 mésicich (SVL)*®

abs. %
1 117 4,6
2 55 2,1
3 28 11
4 25 1,0
5+ 154 6,0
Mezisoucet 379 14,8
Nikdy 2187 85,2
Celkem 2566 100,0

Rozdily v relativni cetnosti kontaktu ze strany OSPOD jsou u respondentt z rizné veli-
kych obci jen nepatrné, byt nejméné je uvadéli ti z nejmensich obci (viz tabulka ¢. 121).
Jasnéjsi trend je zretelny u podilu obyvatel SVL vici celkovému poctu obyvatel, kdy re-
lativni ¢etnost kontakt ze strany OSPOD paradoxné klesa s rastem relativni velikosti
populace SVL (viz tabulka ¢. 122). Nejvyssi vliv na uvadény pocet kontaktu vsak mél typ
bydleni respondentu (viz tabulka ¢. 123). Nejméné kontaktd s OSPOD méli responden-
ti bydlici ,ve vlastnim“ a naopak nejvice (23 %) ti, co bydleli na ubytovné. Jelikoz jsou
ubytovny kvalitativné substandardnim typem bydleni, je zvySeny dohled OSPOD po-
chopitelny, avsak zaroven to potvrzuje kritizovanou skutecnost ohrozeni rodin s détmi

z duvodu jejich materialni chudoby.

Tab.121: Kontakt s OSPOD v poslednich 12 mésicich dle velikosti obce (SVL)

<2800 2800-7 599 7 600-16 999 17000-49999  50000-377 508
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1 12 35 16 43 28 44 35 57 26 43
2 4 1,2 10 2,7 19 3,0 13 2,1 9 1,5
3 5 14 6 1,6 6 1,0 6 1,0 5 0,8
4 4 1,2 2 0,5 4 0,6 8 1,3 7 1.2
5+ 17 49 25 6,6 35 56 40 6,5 37 6,2

9 Udaj z roku 2017, viz https://www.mpsv.cz/files/clanky/84001/SUM_Ceska_republika_2017.xls.
9% Odpovéd na otazku: ,Jak casto vas kontaktovali urednici z Oddéleni socialné pravni ochrany déti
(OSPOD), ze ,socialky’, v poslednich 12 mésicich?“
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<2800 2800-7 599 7 600-16999 17000-49999  50000-377 508

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Mezisoucet 42 12,1 59 15,7 92 14,6 102 16,6 84 14,0
Nikdy 304 879 317 84,3 538 854 511 83,4 517 86,0
Celkem 346  100,0 376  100,0 630 1000 613  100,0 601 100,0

Tab.122: Kontakt s OSPOD v poslednich 12 mésicich dle podilu SVL obyvatel v obci (SVL)

<0,0099 0,01-0,0199 0,02-0,049 0,05-0,099 0,1 avice
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1 25 52 33 53 20 32 16 4,7 23 4,6
2 1,0 15 24 21 34 9 2,6 5 1,0
3 7 14 13 2,1 2 0,3 1 0,3 5 1,0
4 1,4 6 1,0 6 1,0 4 1,2 2 04
5+ 42 8,7 42 6,7 42 6,8 10 29 18 3,6
Mezisoucet 86 17,7 109 17,5 91 14,7 40 11,7 53 10,7
Nikdy 399 82,3 515 82,5 528 85,3 301 88,3 444 89,3
Celkem 485 1000 624 1000 619 1000 341 1000 497  100,0

Tab.123: Kontakt s OSPOD v poslednich 12 mésicich dle kategorie bydleni (SVL)

Najemni byt Najemni byt

obecni soukromy Vlastni byt Rodinny ddm Ubytovna Ostatni
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1 27 37 48 4,6 9 38 4 4,7 28 6,9 1 2,1
2 19 2,6 24 23 2 08 2 2,3 8 2,0 0 0,0
3 10 14 10 0,9 1 04 0 0,0 7 17 0 0,0
4 5 0,7 8 0,8 1 04 1 1,2 9 2,2 1 2,1
5+ 42 57 60 57 8 34 1 1.2 40 9,8 3 6,4
Mezisouéet 103 14,0 150 142 21 89 8 9,3 92 22,6 5 10,6
Nikdy 632 86,0 904 858 216 91,1 78 90,7 315 774 42 89,4
Celkem 735 1000 1054 1000 237 1000 86 100,0 407 1000 47 1000

9.5 Shrnuti

V této casti jsme se zamérili na praktiky formalnich instituci, které mohou napoma-
hat kriminalizaci nebo stigmatizaci obyvatel SVL. Ukazalo se, Ze zvySena pritomnost
policie v lokalité neni pro obyvatele problém, naopak vétsina z nich vyjadrovala spo-
kojenost. Neprokazalo se, Ze by ve vnimani zvysené pritomnosti policie sehravala roli
etnicita/narodnost obyvatel SVL, ale roli sehrava podil socialné vyloucené populace na
populaci obce, podobné jako velikost obce samotné. Nezanedbatelna ¢ast responden-
th se vsak setkala s problematickymi policejnimi praktikami, zejména s opakovanymi

a bezduvodnymi kontrolami totoznosti ze strany policie (MP ¢ PCR) ¢i udélovanim
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pokut za jednani, které neni nezakonné nebo je vyslovené bagatelni. Kazdy sedmy re-
spondent byl pritom v poslednim roce alespon jednou pokutovan za nedopravni pre-
stupek. Tyto praktiky, navazané na lokalni policejni strategie, mohou vyrazné ovlivnit
duvéru obyvatel SVL v policejni slozky a snizit jejich ochotu spolupracovat. V ¢asti za-
merené na praktiky OSPOD jsme zjistili, Ze se na obyvatele SVL zaméruje vice nez na
béznou populaci, a v tomto kontextu cili zejména na obyvatele ubytoven; nase data nic-

méné neprokazuji, ze by praktiky OSPOD byly celoplosné problematické.
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10 Self-report kriminalita

Soucasti viktimizacnich vyzkumu nékdy byvaji i otazky zamérené naopak na to, zda se
sami respondenti nékdy dopustili kriminalniho jednani. Jedna se o tzv. self-report crime
pristup, ktery byva realizovan i formou samostatného vyzkumu. Ackoli se prvni self-re-
portové studie provadeély jiz v prvni poloviné 20. stoleti, jejich systematické pouzivani
se stalo béznym az v 80. letech 20. stoleti. Obdobné jako u viktimizacnich vyzkuma je
divodem jejich vyuziti snaha ziskat lepsi prehled o pachané kriminalité, nez nabizeji
oficialni statistiky evidované kriminality.

S viktimizaénimi vyzkumy sdileji self-reportové studie obdobné metodologické
problémy. Jednim z nich je obtizné podchyceni zavaznych forem kriminality z divodi
predpokladané nizsi ochoty respondentu se k nim vyjadrit a dale jejich celkova ,nizka“
prevalence ve spolecnosti, ktera snizuje pravdépodobnost jejich vyskytu v ramci zkou-
maného vzorku populace. Tento problém je v kontextu self-reportovych pristupli o to
na svédomi maly pocet osob.” Z tohoto divodu se self-reportové studie zaméruji ze-
jména na delikvenci mladeze, ktera je pro ucely takového vyzkumu snaze dostupna na
dostatecné velikém vzorku (Junger-Tas a Marshall 1999; Tomasek 2010, s. 90-92).1°0

V ramci realizovaného viktimizacniho vyzkumu v SVL nebyla s ohledem na
jeho hlavni cil self-report kriminalita zkoumana natolik komplexné, jak tomu byva
u specificky zamérenych vyzkumu. Zjistovany byly tfi zakladni otazky. Zaprvé, zda byli
respondenti nékdy béhem svého Zzivota pravomocné odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, a pokud ano, za jaky trestny ¢in ¢i trestné ¢iny. Zadruhé, jestli se
dopustili néjaké formy kriminality, vyjma té, za kterou byli pripadné pravomocné od-
souzeni k odnéti svobody, a pokud ano, tak jaké. Posledni otazka této sekce se tykala uzi-
vani ,tvrdych“ drog. Pokud se respondenti k uzivani drog v ramci dotazovani priznali,

ptali jsme se, jaké drogy uzivaji ¢i uzivali.

10.1 Pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody

Uhrnem 16 %, resp. 418 osob z celkového vzorku SVL populace uvedlo, Ze byli v minulosti
pravomocné odsouzeni k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody (viz tabulka
€. 124). Z toho v 86 % (413) pripadu se jednalo o muze, coz je 29 % vSech muzu zkoumané

populace, a v 14 % (59) o Zeny, tj. 4 % vSech zen. U populace NESVL byl pomér véznénych

9 Lapidarné receno, predpokladem je, Ze distribuce kriminality a jejich pachateli v populaci ne-
odpovida, na rozdil od sociodemografickych charakteristik, ale i obecné viktimizace, normalni-
mu rozdéleni. SpiSe bude mit charakter, jako napf. bohatstvi, mocninného rozdéleni.

100 Prikladem muze byt mezinarodni opakované setfeni The International Self-Report Delinquency
Study (ISRD), které se provadi na Zacich zakladnich skol (viz nize).
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pachatell mnohem mensi a dosahoval vyse 8 % (17). Vzhledem k tomu, Ze v CR nejsou
k dispozici statistiky o celkovém poctu lidi, ktefi v minulosti absolvovali pobyt ve véze-
ni, neni mozné v tomto pripadé srovnavat ziskané udaje s celou populaci CR. Nicméné
srovnani s NESVL populaci naznacuje, ze zkusenost s pobytem ve vézeni bude u SVL
populace nékolikanasobné vyssi, nez je tomu v celkové populaci.

V kontextu uvedeného je tfeba vzit v potaz, ze v SVL dochazi k vice ¢i méné cile-
nému soustfedéni sociodemograficky specifické populace a osoby propusténé z vykonu
trestu maji jen omezené $ance ziskat standardni bydleni. Je tedy vys$si pravdépodobnost
jejich vyskytu pravé v SVL. Zaroven védomi skutecnosti této koncentrace muze vést
k tomu (a jak jsme si ukazali v kapitole Kriminalizace a stigmatizace, podle respondentl
tomu tak je), ze se na SVL vice zaméruje ¢innost policie, ¢cimz by rovnéz bylo mozné
vysvétlit vyssi podil véznénych osob v populaci SVL (viz téz nize). Tak jako tak, vézeni
predstavuje dalezitou instituci v Zivotech obyvatel SVL a jeji role v kontextu kazdoden-
niho Zivota v prostredi socialniho vylouceni by méla byt dale zkoumana.'! A zkoumana
by méla byt nejen s ohledem na kriminogenni charakter vézenského prostredi, jak na to

upozornuje informantka citovana nize:

»Jd ho znala odmala, hodnej kluk, mél rodinu, pracoval, pak ale kvili vlastni blbosti sel sedét,
ani mu nedali podminku, a byl tam jen chvilku, par meésici, ale kdyz se vratil, tak to s nim ug

nebylo k vydrzeni. Corky, dluhy, frajeriny, bitky a ug tam byl zase.“ (Zena, 53 let)

Tab.124: Pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody dle pohlavi a celkem
(SVL a NESVL)"2

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Muzi 354 289 870 71,1 1224 100,0
SVL Zeny 59 44 1283 95,6 1342 100,0
Celkem 413 16,1 2153 839 2566 100,0
Muzi 14 49 274 95,1 288 100,0
NESVL  Zeny 3 1,0 299 99,0 302 100,0
Celkem 17 29 573 97,1 590 100,0

Z hlediska etnicity ¢i narodnosti méli mirné vyssi relativni zkusenost s pobytem ve vé-
zeni ti respondenti ze SVL, kteri se prihlasili k jiné nez ceské ¢i romské narodnosti. Neni
jasné, jak tuto skutecnost interpretovat. Odhlédneme-li od toho, zZe slovenskou i jinou
narodnost uvedlo mnohem méné respondenti se zkuSenosti s pobytem ve vézeni, nabi-

zi se jako mozné hledisko to, Ze se jednalo o cizince, a tudiz je 1ze povazovat za v jistém

101 T 0ic Wacquant v tomto ohledu konstatuje, Ze segregované rezidencni lokality (ghetta) maji po-
dobnou funkci jako vézeni a jsou nastrojem udrzovani socioekonomické a symbolické margina-
lity casti populace, a to predevsim na zakladé rasy a etnicity (viz napf. Wacquant 2001).

102 Odpoveéd na otazku: ,Byl/a jste nékdy v Zivoté pravomocné odsouzen/a k odnéti svobody?“
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smyslu jesté vice znevyhodnéné skupiny oproti ceskym obcanim v ramci SVL popula-
ce. Pokud se jednalo o cizince, mohli byt rovnéz astéji véznéni mimo CR, a tim padem

by se jednalo o vliv odlisného systému trestni justice. Oboji je v§ak spekulace.

Tab.125: Pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody dle etnicity ¢i narodnosti
(SVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Ceska 220 14,5 1294 85,5 1514 100,0
Romska 130 16,7 648 83,3 778 100,0
Slovenska 30 244 93 756 123 100,0
Jina 33 21,9 118 78,1 151 100,0
Celkem 413 16,1 2153 83,9 2566 100,0

U jednotlivych kategorii trestnych ¢inud,'°® pro néz byli SVL respondenti pravomocné
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody (viz tabulka ¢. 126), prevazovalo
vyrazné fyzické napadeni (30 % z celku odpovédi) a kradez (21 % z celku odpovédi).
Samotni respondenti ramovali nékteré trestné Ciny, za které byl jejich blizkym udélen

trest odnéti svobody, jako banalni:

o[ Z]a blbé zelezo (manzel) sedi. Za to, Ze si chiel clovek privydelat do kapsy. A na kamere byl,
Jje to recidivista... Je mu tricet. Tam md trvaly pobyt a tu md prechodny...on se tam furt vraci,

no, tak bohugel, no. CtyFicet dva mésicii dostal.” (Zena, 36 let)

Mezi odpovédmi respondentl1 vSak byly i formy zavazné trestné ¢innosti, véetné zabiti
¢i vrazdy. S ohledem na velikost vzorku nebyly zavaznéjsi formy trestné cinnosti za-
chyceny u NESVL, coz vypovida o vyse zminéném problému, ktery je se self-reporto-
vym dotazovanim spojen, tj. Ze prevalence pachatelt zavazné kriminality je v populaci
natolik nizka, Ze ve vybérovém Setfeni nemusi byt zachycena (k této problematice viz
Junger-Tas a Marshall 1999). Soucasné je vSak tfeba vzit v potaz, ze se u NESVL jednalo

jen o 17 respondentu, kteri byli ve vézeni.

Tab.126: Kategorie trestnych ¢ini nepodminéného odnéti svobody (SVL a NESVL)'*

SVL NESVL
abs. % abs. %
Fyzické napadeni 145 29,5 3 17,6
Krédez 102 20,8 1 59

103V daném pripadé, na rozdil od zbytku textu, je namisté pouziti pojmu ,trestny ¢in“, nebot jde
o urceni organy ¢innymi v trestnim rizeni.

104 Odpovéd na otevienou otazku s moznostmi vice odpovédi: ,Za co jste byl/a pravomocné odsou-
zen/a k nepodminénému trestu pobytu ve vézeni?*
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SVL NESVL

abs. % abs. %
Neplaceni aliment( 27 55 1 5,9
Podvod 27 55 1 59
Trestné Ciny spojené s fizenim auta 22 4,5 0 0,0
Loupezné prepadeni 21 4,3 0 0,0
Mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti 15 3,1 1 59
Poskozovani cizi véci 15 31 0 0,0
PriZivnictvi 10 2,0 0 0,0
Vloupani 10 2,0 0 0,0
Kuplifstvi 6 1,2 0 0,0
Napadeni vefejného Cinitele 5 1,0 0 0,0
Vyroba ¢i prodej drog 4 0,8 0 0,0
Vrazda 3 0,6 0 0,0
Zabiti 3 0,6 0 0,0
Lichva 2 04 0 0,0
Sexudlni obtézovani 2 04 0 0,0
Jiné, nespecifikovano 32 6,5 10 58,8
Odmitl/a odpovédét 40 8,1 0 0,0
Celkem 491 100,0 17 100,0

10.2 Prekracovani zakona

Ke spachani kriminality kdykoli béhem svého zivota, které nebylo pravomocné po-
trestano nepodminénym trestem odnéti svobody a nemuselo jit nezbytné ani o trestny
¢in,'% se priznalo 20 % (501) respondentit SVL populace a 14 % (84) NESVL (viz tabulka
¢. 127). Oproti predchozi otazce doslo k vyraznému zmenseni rozdilu mezi obéma po-
pulacemi, coz je v souladu s prevazujicimi zaveéry self-reportovych vyzkum1.
Self-reportové studie shodné prokazuji, Ze jsou znacné rozdily mezi socialnimi
a ekonomickymi charakteristikami pachatelq, jejichz kriminalni jednani bylo evido-
vano organy ¢innymi v trestnim fizeni, a téch, jejichZ nebylo. Jinak feceno, evidované
protipravni jednani byva vyssi u nékterych skupin obyvatel (napf. u lidi s niz§imi pri-
jmy, odliSnou pripsanou etnickou/narodnostni identitou od té majoritni), ale zkusenost
s nim udavana v ramci self-reportovych studii tyto rozdily stira, pripadné i obraci (viz
napf. Phillips a Bowling 2012). To znamena, Ze ne u vsech, ktefi se dopoustéji krimina-
lity, je stejna pravdépodobnost, ze bude odhalena (evidovana) a pripadné klasifikovana

jako trestny ¢in.

105 Presnéji feceno, mohlo jit o kriminalitu v podobé trestného ¢inu bez trestu odnéti svobody, ale
i o kriminalitu, ktera nebyla klasifikovana jako trestny ¢in (napfr. prestupek za lehké ubliZeni na
zdravi), stejné tak jako o kriminalitu, ktera nebyla viibec evidovana a nelze o ni fict, zda by na-
plnovala formu trestného ¢inu nebo prestupku. Logika toho, co je u self-reportu oznacované za
Lkriminalitu®, je tedy stejna jako u viktimizace.
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MiuZzeme jen spekulovat, jaky by byl rozdil mezi obéma populacemi pfi stejném
vzorku, resp. dostatecné velikém vzorku NESVL, nebot, jak jiz bylo rec¢eno, prevalence

pachatelt kriminality v populaci neodpovida normalnimu rozdéleni.

Tab.127: Prekroceni zakona dle pohlavi a celkem (SVL a NESVL)

Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Muzi 360 29,4 864 70,6 1224 100,0
SVL Zeny 141 10,5 1201 89,5 1342 100,0
Celkem 501 19,5 2065 80,5 2566 100,0
Muzi 63 21,9 225 78,1 288 100,0
NESVL  Zeny 21 7,0 281 93,0 302 100,0
Celkem 84 14,2 506 85,8 590 100,0

Opét bohuzel nejsou k dispozici data, na zakladé kterych bychom mohli provést srov-
nani s (jinou) populaci v CR. I kdyZ byla CR soucasti dvou vln mezinarodniho Setfeni
International Self-Report Delinquency Study v letech 2006 a 2012, jeho cilovou popu-
laci byli pouze Zaci zakladnich a strednich §kol ve véku 12 az 15 let (k vysledkim za CR
viz Podana a Moravcova 2012; obecné viz Aebi et al. 2009). S ohledem na takto vymeze-
nou cilovou populaci, ale i pouzitou metodologii zadné smysluplné porovnani vysledki
ucinit.106

Nejcastéjsi uvadénou self-report kategorii kriminality (viz tabulka ¢. 128) u SVL po-
pulace byly prosté kradeze (22 % z celku uvedenych), nasledované fyzickym napadenim
nebo ublizenim na zdravi (20 % z celku uvedenych). U NESVL populace respondenti
nejcastéji uvadéli druhou zminovanou kategorii (24 % z celku). Obé zkoumané populace
je opét obtizné srovnavat, nebot jak bylo jiz zminéno, mizeme predpokladat rozdil-
nou distribuci hodnot v riizné velikém vzorku populace. Nicméné hlavni rozdil mezi
nimi je patrny u kriminality souvisejici s pouzivanim motorového vozidla, coz patrné
odpovida rozdilné mire jeho vlastnictvi mezi obéma populacemi. Obecné se potvrdil
sklon self-reportového dotazovani v priznavani se k méné zavaznym formam krimina-
lity, z nichz velka cast by s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla kvalifikovana jako trestny
¢in. V souladu s tim je i vyssi frekvence odmitnuti odpovédi oproti jinym otazkam. Do
skupiny ,jiné“ byly zarazeny ty pripady, u kterych neslo na zakladé otevrené odpovédi
respondenta urcit, o jaky typ kriminality se jednalo.

V etnografické fazi vyzkumu informatori tematizovali zejména drobné kradeze jako

specifické rizikové formy privydélku motivované zejména chudobou:

106 Nicméné€ jen pro zajimavost, treti vina (ISRD-3) tohoto Setfeni uvadi 32% prevalenci delikvence
mladeze v CR (Podana a Moravcova 2012).
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» 10 jako pubertdci! Potrebujes na kino, potiebujes na tamto, s holkou do kina, pozvat ji na
neco, kdo je starsi tak potom pozvat na vinecko, vsak Ze. No tak co. Penéz mdlo, Ze, no tak:
,Cau, kam jdes?* A, jedu si... Migu?* ,Jasné, pojd!‘ A néco se vykopalo. Néco, co bylo jen tak
na povrchu se prosté shrnulo. Jako nebylo to zase néjaké zavratné. Neslo to do néjakych ti-
sici! Kdyby to tenkrdt slo do néjakych tisici, tak dneska nebydlim tady, ale nékde na zamku

navrchu nad bazarem! To skoro kaZdy z teéch mladych.” (muz, 54 let)

Tab.128: Prekroceni zakona dle kategorii self-report kriminality (SVL a NESVL)""”

SVL NESVL
abs. % abs. %
Kradez prosta 126 22,1 12 14,0
Fyzické napadeni, ubliZzeni na zdravi 115 20,2 21 24,4
Podvod 45 79 1 1.2
Vloupani 36 6,3 3 3,5
Kradez véci z vozidla 32 56 3 35
Rizenf vozidla pod vlivem, zavinéni nehody 25 44 12 14,0
Prodej, distribuce, pfechovavani drog 23 4,0 4 4,7
Poskozovani ciziho majetku 18 32 3 3,5
Loupezné prepadeni 17 3,0 0 0,0
Kradez vozidla 11 1.9 4 4,7
VyhroZovani nasilim 11 1,9 1 1,2
Krédez kola 9 1,6 0 0,0
Nasili z nenavisti 9 1,6 2 23
Zanedbani povinné péce 7 1,2 1 1,2
Neplaceni aliment( 6 11 1 1,2
Napadeni verejného Cinitele 3 0,5 1 12
Sexudlni nasili 3 0,5 1 12
Obchodovani s lidmi 2 04 0 0,0
Lichva 1 0,2 0 0,0
Jiné, nespecifikovano 16 2,8 4 4,7
Odmitl/a odpovédét 54 9,5 12 14,0
Celkem 569 100,0 86 100,0

Mezi SVL respondenty se zkuSenosti s prekro¢enim zakona prevazovali ti, ktefi uvedli,
Ze se dopustili kriminalniho jednani jednou (58 %, resp. 11 % z celku) (viz tabulka ¢. 129).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvorili nicméneé ti, jiz uvedli, Ze se kriminality dopustili
pétkrat a vicekrat. Téch bylo u SVL 19 % (4 % z celku) au NESVL 23 % (3 % z celku respon-
dentud). To potvrzuje obecné zavéry self-reportovych vyzkumad, ze jakkoli se zkusenost

s pachanou kriminalitou neomezuje v populaci na uzky okruh osob, tak se odlisuje jeji

107 Respondenti mohli v ramci oteviené otazky uvést vic odpovédi. Soucet hodnot u kategorii
v tabulce se tedy nerovna celkovému poctu respondentt, ktefi uvedli, Ze se dopustili néjaké kri-
minality, aniz by za to byli pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

172



intenzita, resp. mira. Jinymi slovy, nemala ¢ast populace se dopusti kriminalniho jedna-

ni, ale jen zlomek z ni opakované (Tomasek 2010, s. 90-91).

Tab.129: Prekroceni zakona dle frekvence (SVL a NESVL)

abs.
Jednou 289
Dvakrat 31
Trikrat 25
Ctyrikrat 12
Pétkrat a vice 94
Odmitl/a 50
Mezisoucet 501
Nespdchal/a 2065
Celkem 2 566

SVL
%
57,7
6,2
50
24
18,8
10,0
100,0

X

n %
11,3
1,2
1,0
0,5
37
1,9
19,5
80,5
100,0

abs.
40
10

19
12
84

506

674

NESVL
% n %
47,6 6,8
11,9 1.7
3,6 0,5
0,0 0,0
22,6 32
14,3 2,0
100,0 14,2
X 858
X 100,0

Respondenti, kteri nékdy v minulosti prekro¢ili zakon, byli daleko castéji viktimizovani

nez ti, kteri nic takového neuvedli (viz tabulka ¢. 130). Rozdily mezi obéma skupinami

v primérném poctu viktimizaci byly velmi vyrazné, a to jak u SVL, tak NESVL. Je tedy

ocividné, ze ty osoby, které se dopoustéji kriminalniho jednani, se ocitaji v situacich

s vy$§im rizikem viktimizace a naopak.

Tab.130: Prekroceni zakona a viktimizace (SVL a NESVL)

Viktim. 12 mésicu

(%]

Ano 2,80
SVL

Ne 1,63

Ano 2,00
NESVL

Ne 0,94

o
4,08
3,21
2,82
1,94

Viktim. 5 let
[%] o
8,76 7,74
4,94 5,96
8,76 7,74
422 544

Viktim. kdykoli
%] o
13,40 10,92
8,01 8,40
13,80 9,41
7,55 7,64

O néco castéji se ke kriminalnimu jednani priznavali ti respondenti, kteri se sami iden-

tifikovali s romskou etnicitou/narodnosti, a to o 5 p. b. ve srovnani s témi, kteri zvolili

narodnost ¢eskou (viz tabulka ¢. 131).

Tab.131: PrekroCeni zakona z hlediska etnicity/narodnosti (SVL)

Ano
abs.
Ceska 264
Romska 180
Slovenska 21

%
174
23,1
17,1

abs.
1250
598
102

Ne

%
82,6
76,9
82,9

Celkem
abs. %
1514 100,0
778 100,0
123 100,0
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Ano Ne Celkem
abs. % abs. % abs. %
Jina 36 23,8 115 76,2 151 100,0

Na zakladé agregace odpovédi respondentl, ktefi se priznali k spachani néja-
ké formy kriminality a/nebo byli pravomocné odsouzeni za spachani trestného ¢inu
k nepodminénému odnéti svobody, mizeme stanovit celkovou prevalenci zkuSenos-
ti s pachanou kriminalitou (viz tabulka ¢. 182). V pripadé SVL populace méla zkuse-
nost s pachanim kriminality, at uz evidované, ¢i nikoli, jedna ¢tvrtina respondentu.
U NESVL respondentu byla tato zkuSenost nizsi, na Grovni 16 %, pricemz tento rozdil
byl dan predevsim niz§i mirou zkusenosti s evidovanou kriminalitou, ktera byla kla-
sifikovana jako trestny ¢in. Jak uz bylo uvedeno, za nizsi mirou klasifikace evidované
kriminality jako trestného ¢inu mohou stat tyto faktory: (1) mensi pocet NESVL respon-
dentu; (2) vyssi pravdépodobnost evidence a klasifikace urcitého jednani jako trestného
u marginalizované SVL populace; (3) socioekonomické postaveni osob propusténych

z vykonu trestu a jejich snizené moznosti ziskat standardni bydleni.

Tab.132: Celkova zku$enost s trestnou ¢innosti a jinym prekro¢enim zakona (SVL a NESVL)

SVL NESVL
abs. % abs. %
Ano 629 24,5 93 158
Ne 1937 75,5 497 84,2
Celkem 2566 100,0 590 100,0

10.3 ZkusSenost s uzivanim ,tvrdych” drog

SVL jsou velmi casto spojovany s vyssi mirou uzivani drog a ti, kdo je uzivaji, jsou po-
vazovani za pachatele kriminality. Nicméné zadna data o uzivani drog v SVL ¢i jejich
vztahu ke kriminalité nejsou dostupna. Z tohoto duvody byly do self-reportové casti
zahrnuty i otazky tykajici se pravé drog. Otazky byly dvé: (1) zda respondenti uzivaji ¢i
uzivali v minulosti ,tvrdé“ drogy, a pokud ano, (2) tak jaké.

Respondentu, kteri odpovédéli, ze v soucasnosti uzivaji ,tvrdé“ drogy (viz tabulka
¢. 183), bylo v SVL populaci 1 % (28). Téch, kteri uvedli, Ze je uzivali v minulosti, bylo 7 %
(168). Celkové tak zkuSenost s ,tvrdymi“ drogami byla zjisténa u 8 % (196) SVL respon-
dentd. U NESVL populace to bylo 6 % respondentu (34). Nejcastéjsi zkusenost méli SVL
respondenti zcela jednoznacné s pervitinem, a to v 63 % z téch, kdo uzivali nebo uzivaji
drogy, resp. 6 % z celku populace. U NESVL to bylo 46 %, resp. 4 % z celkové populace
(viz tabulka ¢. 134). V ramci etnografického vyzkumu byly vSak drogy respondenty opa-

kovaneé spojovany s ostatnimi formami kriminality, zejména s kradezemi:
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»Penize na drogy.. Bud, ja nevim, bud si zarobis, robis si na to, nebo bud krddez, nevim.

Treba cornes telefon...tTeba nefunkcni telefon jsem prodal, vis? Normalné to, Ze jsem meél te-

lefon a tieba ten telefon nebyl funkini, vis, no, tak jsem zahrdl, jakoZe takovy... jakozZe je vy-

bity, vis, Ze nemdm na to nabijecku, Ze nemdm ani jinou, no, ale potom ten telefon nesel, vis.

Dostanes tak treba...jakozZe po dvé sté, vis... Dve sté korun.” (muz, 21 let)

Tab.133: Zkusenost s uzivanim ,tvrdych” drog v souc¢asnosti ¢i minulosti (SVL a NESVL)'%®

abs.
Ano, uzival/a 168
Ano, uzivdm 28
Mezisoucet 196
Ne 2370
Celkem 2566

SVL

%
6,5
1.1
7,6
92,4
100,0

abs.

32

34
556
590

Tab.134: Zkusenost s ,tvrdymi“ drogami podle druhi (SVL a NESVL)

abs.
Pervitin 161
Heroin 28
Kokain 23
Toluen 17
Jiné, nespecifikovéno 26
Celkem 255

10.4 Shrnuti

SVL
% uzivatell

63,1
11,0

9,0

6,7

10,2
100,0

% populace

6,3
11
09
0,7
1,0

X

abs.
22

48

NESVL

NESVL
% uzivatelQ

45,8
83
18,8
4,2
229
100,0

%

54
03
58

94,2
100,0

37
0,7
1.5
03
1.9

X

% populace

Soucasti vyzkumu byly i tzv. self-report crime otazky, otazky dotazujici se na kriminalni

jednani samotnych respondentll. Zjistovani se tykalo trech oblasti. Zaprvé, zda byli re-

spondenti nékdy béhem svého zivota pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu

odnéti svobody, a pokud ano, tak za jaky trestny ¢in ¢i trestné ciny. Zadruhé, jestli se do-

pustili néjaké formy kriminality, vyjma té, za kterou byli pripadné pravomocné odsou-

zeni k odnéti svobody, a pokud ano, tak jaké. Posledni otazka se tykala uzivani ,,tvrdych®

drog a jejich pripadné konkretizace.

Prvni otazku na zkusenost s pravomocnym odsouzenim k nepodminénému trestu

odnéti svobody kladné zodpovédélo 16 % dotazovanych z celkového vzorku SVL popu-

lace. Z toho se v 86 % pripadech jednalo o muze, cozje 29 % vsech muzu zkoumané popu-

lace, av 14 % o Zeny, tj. 4 % vSech zZen. U populace NESVL byl pomér véznénych pachatell

108 Odpoveéd na otazku: ,Uzivate, uzival/a jste nékdy néjaké tvrdé drogy, jako napft. heroin, pervitin,

kokain, toluen...””
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mnohem mensi a dosahoval 8 %. Vyssi zastoupeni lidi se zkuSenosti s pobytem ve vézeni
uvnitf SVL populace muzeme vysvétlovat tak, Ze osoby se ziznamem v rejstriku trestl
maji horsi pristup k socidlnim jistotam (prace, bydleni apod.), a tudiz se casto ocitaji
na okraji spolecnosti. Ony omezené spolecenské zdroje a jistoty jsou zaroven i castym
spoustécem kriminalniho jednani. Vyznamnym faktorem je zajisté i zvySena pozornost
policie smérujici k této ¢asti populace.

Z hlediska etnicity ¢i narodnosti méli mirné casté€jsi zkusenost s pobytem ve veé-
zeni ti respondenti ze SVL, kteri se prihlasili k jiné nez ceské ¢i romské narodnosti,
tj. k slovenské a jiné narodnosti ¢i etnicity. Je vSak tfeba konstatovat, ze nevime, zdali
trest odnéti svobody vykonavali na izemi CR, ¢i nikoli. Souhrnné pak v celé populaci
SVL bylo nejcastéjsim duvodem uvéznéni spachani fyzického napadeni (30 %) a kradeze
(21 %). Dalsi kategorie jsou nizsi nez 5,5% hranice.

K druhé oblasti, k prekroceni zakona, které nikdy nebylo potrestano odnétim svo-
body, se priznalo 20 % respondenti SVL populace; z toho rizné kriminalni jednani castéji
priznavaly osoby identifikujici se s romskou a jinou narodnosti ¢i etnicitou v kontrastu
s témi, kteri zvolili narodnost ceskou ¢i slovenskou. U NESVL populace pachani krimi-
nality potvrdilo 14 % dotazovanych. I pres velikost obou vzorku, resp. mensiho vzorku
NESVL, muzeme konstatovat, Ze se rozdil mezi obéma populacemi vyznamné snizuje.
V kontextu kategorii spachanych trestnych ¢inti u SVL stale prevlada kategorie kradeze
(22 %) a fyzického napadeni ¢i ublizeni na zdravi (20 %), u NESVL se v podstaté shodné
nejcastéji objevuje kategorie fyzického napadeni ¢i ublizeni na zdravi (24 %).

Mezi SVL i NESVL respondenty, ktefi maji zkuSenost s prekrocenim zakona, domi-
nuji ti, kteri tak ucinili jednou. U SVL se jednalo o 58 % a u NESVL 48 %. Druhou nejpo-
cetnéjsi skupinu tvorili ti, jiz uvedli, Ze se kriminality dopustili pétkrat a vicekrat. Téch
bylo u SVL19 % au NESVL 28 %. Osoby jak v SVL tak NESVL populaci, které se dopustily
kriminalniho jednani, jsou téz podstatné casté&ji i viktimizovany. Vzhledem k prostredi
a socialnim kontextiim, ve kterych se pohybuyji, je to logické.

Shrneme-li prvni dvé oblasti self-reportového dotazniku, tj. zkuSenost s pobytem
ve vézeni a prekracovanim zakona, mizeme obecné konstatovat, zZe v pripadé SVL po-
pulace méla zkuSenost s pachanim kriminality, at uz evidované, ¢i nikoli, jedna ctvrtina
respondentt (25 %). U NESVL respondentu tato zkusenost byla nizsi, a to na irovni 16 %,
pricemz je tento rozdil dan predevsim nizs§i mirou zkusenosti s evidovanou kriminali-
tou, tedy s pobytem ve vézeni.

Tretim a poslednim tématem self-report dotazniku byla zkusenost s uzivanim ,,tvr-
dych“ drog. V SVL populaci v soucasnosti uziva ,tvrdé“ drogy 1 % respondenti. Téch,
kteri uvedli, Ze je uzivali v minulosti, bylo 7 %. Celkové tedy zkuSenost s ,tvrdymi®
drogami odpovida 8 % SVL respondenti. U NESVL populace ma obecnou zkusenost
s drogami 6 % respondentti. V obou populacich je ¢i byl jednoznacné nejcastéji uzivanou
drogou pervitin, a to v 63 % pripadi u SVL a 46 % u NESVL.
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Zaver

Hlavnim cilem vyzkumu BRIZOLIT bylo zjistit, jaky je rozsah a podoba viktimizace
v populaci SVL. Za timto ucelem bylo v ramci viktimizaéniho Setreni ziskano 2566
dotazniku s respondenty z rad obyvatel SVL. K tomu jsme dale sebrali 590 dotazni-
kit mezi lidmi, kteri ziji ve stejnych obcich, kde se nachazely nami navstivené SVL, ale
mimo né. Tyto lokality se vyskytovaly na celém tzemi CR s vyjimkou Prahy. Kromé
otazek tykajicich se viktimizace jsme se dale zajimali také o oblasti, jako je strach
z kriminality a vnimani socialnich problému, duvéra v instituce zajiStujici bezpecnost,
prevence a pravni védomi, zkuSenost s nasilim z nenavisti a diskriminaci, kriminalizace
a stigmatizace a self-reportova kriminalita. Spolu s tim jsme sledovali sociodemogra-
fické ukazatele, abychom mohli zjisténi ve vySe uvedenych oblastech dat do patricnych
socialnich souvislosti.

Shrnuti ke kazdé oblasti 1ze nalézt na konci kazdé prislusné podkapitoly. V tomto za-
véru jsme se rozhodli nase hlavni zjisténi prezentovat prostrednictvim deseti zakladnich

otazek, které jsou uvedeny spolu s odpovédmi niZe.

1. Kdo zije v SVL a jak se tato populace odlisuje od svého okoli?

Prestoze ,socialné vyloucené lokality“ byly poprvé identifikovany v tzv. Gabalové zprave
z roku 2006 (GAC spol. s 1. 0. 2006), az do provedeni Setfeni BRIZOLIT nebyly charak-
teristiky populace obyvajici SVL znamy. Existovaly pouze odhady vyzkumnikt monito-
rujicich vyskyt socialné vyloucenych lokalit na ceském tzemi.

Ve srovnani se svym okolim, at uz ve smyslu sousedli ze stejnych obci Zijicich mimo
SVL, anebo z hlediska celé populace CR, se obyvatelé SVL odliduji v nasledujicich ukaza-
telich: rodinny stav, vzdélani, ekonomicky status, pocet ¢lentt domacnosti, typ bydleni,
migrace a narodnost Ci etnicita. Jinymi slovy, populace SVL se vyznacuje tim, Ze jeji

prislusnici:

*  jsou Castéji svobodni;

e maji vyznamneé nizsi vzdélani, pficemz mezigeneracné dochazi k poklesu vzdé-
lanostni Grovné;

*  potykaji se s vy$§i nezaméstnanosti a niz§imi prijmy;

e  ziji vdomacnostech s vy$§im poctem clent;

*  bydli castéji v ndjemnim bydleni a na ubytovnach;

*  Castéji se st€huji a v neposledni radé se

o casté€ji hlasi k romské etnicité ¢i narodnosti.
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SVL tedy obyvaji lidé, které 1ze povazovat za v mnoha ohledech znevyhodnéné a tim
padem také za zranitelnéjsi oproti jejich okoli. Tuto skutecnost je tfeba vzit v potaz také
pri interpretaci nasledujicich zjisténi. Tyka se to predevsim viktimizace, kdy je zfejmé,
Ze jeji negativni ucinky budou obecné vice dopadat na obyvatele SVL nez na jiné, méné

zranitelné skupiny.

2.]Jaky je rozsah a charakter viktimizace mezi obyvateli SVL?

Viktimizace oznacuje proces ¢i zkuSenost se stavanim se obéti kriminality. Jeji rozsah
a charakter jsme zjistovali v ramci naseho Setfeni. Hlavni prednosti poznatkl ziskanych
z viktimizacnich Setfeni je, Ze na rozdil od oficidlnich statistik kriminality zahrnuji in-
formace také o tzv. skryté neboli latentni kriminalité.

Klicovym zjisténim provedeného Setreni je, Ze obyvatelé SVL byli v poslednich 12
mésicich vyrazné castéji viktimizovani nez jejich sousedé (populace NESVL). Je tomu
tak jak z hlediska podilu osob, které byly alespon jednou v daném obdobi viktimizo-
vany (o 15 p. b. vice nez populace NESVL), tak z hlediska miry viktimizace, tj. poctu vik-
timizaci pripadajicich na jednoho respondenta (o 0,8 viktimizaci vice oproti populaci
NESVL).

Prevalenci viktimizace ovliviiuje v pripadé obyvatel SVL predevsim vék, v mensi
mife pak etnicita ¢i narodnost. Castéji viktimizovany byly mladsi rocniky, a sice pre-
devsim tehdy, pokud se staly obéti nékteré z nasledujicich kategorii viktimizace: fy-
zické nasili, vyhrozovani, nasili z nenavisti a prosté kradeze. Zaroven byli castéji vik-
timizovani respondenti, kteri se prihlasili k romské etnicité ¢i narodnosti, a to hlavné
v disledku pomeérné castych zkusenosti s viktimizaci nasilim z nenavisti. Vliv pohlavi
se u prevalence neprojevuje, muzi a Zeny jsou viktimizovani podobné. Naproti tomu
u populace NESVL je mezi obétmi vyssi zastoupeni muzu. Obdobné prevalenci neo-
vlivnuje velikost obce (vyjma téch nejmensich obci), index napadu trestné ¢innosti ani
pocet obyvatel SVL.

Podobné trendy muzeme sledovat i u miry viktimizace. U populace SVL mira vikti-
mizace klesa s pribyvajicim vékem. Mezi nejcastéji viktimizovanou vékovou skupinu pa-
tri mladistvi a mladi dospéli (. 15 az 29 let), a to u obou sledovanych populaci. Naopak
vubec nejméné byli viktimizovani u obou populaci obyvatelé ve véku 60 a vice let.

Mira viktimizace se dale nijak signifikantné neméni s pohlavim, velikosti obce ani
napadem trestné cinnosti dle oficialnich statistik. Jakkoli se rust podilu populace SVL
na celkovém poctu obyvatel neprojevuje ve vztahu k prevalenci, tak ve vztahu mire vik-
timizace ano. To znamena, ze ¢im vétsi populace SVL, tim je vétsi pravdépodobnost
vyskytu jedinct, u kterych dochazi ke kumulaci viktimizaci. Mira viktimizace se taktéz

mirné zvysSuje u Romu. Nejcastéjsi opakovanou viktimizaci je pfitom nasili z nenavisti.

178



U obou zkoumanych populaci bylo zjisténo, Ze z hlediska viktimizace prevazuje ma-
jetkova kriminalita nad nasilnou. Pfi porovnani majetkové a nasilné viktimizace vsak
dochazime k zavéru, ze v SVL je vyssi pravdépodobnost nasilné viktimizace i jeji ku-
mulace. Rozdil u nasilné viktimizace s opakovanymi viktimizacemi ¢ini oproti populaci
NESVL az 15 p. b. Tento rozdil v§ak opét vyznamné ovlivauje nasili z nenavisti.

Pohlédneme-li na , zebricek“ nejcastéjsich kategorii viktimizaci, lze rici, Ze populace
SVL celila nejcastéji nasili z nenavisti, kradezi kola, kradezi prosté, vyhrozovani nasilim
a vandalismu. Populace NESVL se pak nejcastéji potykala s vystavenim nelegalnim dro-
gam, nasledné pak s kradezi prostou, vyhrozovanim nasilim, vandalismem a podvody.

Nasili z nenavisti je diskutovano nize. Skutecnost, ze populace NESVL se Castéji stre-
tavala s vystavenim nelegalnim drogam, l1ze interpretovat s prihlédnutim k pachatelim
této kriminality a mistu viktimizace. Drogy v SVL byly ¢astéji viktimizovanym osobam
nabizeny pobliz jejich bydlisté osobou, kterou znaly. Vzhledem k vy$si hustoté social-
nich siti v SVL se tak 1ze domnivat, Ze jsou drogy nabizeny spise tém, o nichz je znamo,
Ze o né maji zajem. To v pripadé populace NESVL neplati. Jejim prislusnikim byli drogy
nabizeny lidmi, které neznali. A vzhledem k §ir$im sitim a vyss§i mife anonymity mimo
SVL Ize predpokladat, ze drogy jsou jim nabizeny spise nahodné. Vyznamny rozdil byl
zjistén také u kategorie , Kradez kola“ ktery lze vysvétlit odlisnou funkci prostoru v SVL.
Obyvatelé SVL totiz v téchto mistech obvykle nedisponuji dostatkem bezpecného pro-
storu a kola se obvykle skladuji na verejnych mistech, ktera jsou pristupna obyvatelim
daného bytového domu i cizim lidem.

Na vyssi zatizeni kriminalitou v pripadé obyvatel SVL se lze podivat jesté jednim
zpusobem. Z viktimizaci oznamenych policii jich bylo 28 % posouzeno policii jako trest-
ny €in, coz je 6 % vSech zjisténych viktimizaci. Na jednoho SVL respondenta spada tedy
0,054 trestnych ¢in. Porovname-li tuto hodnotu s primérnym poctem trestnych ¢inti
na obyvatele CR, dospé&jeme k zavéru, Ze populace SVL je vystavena dvakrat aZ trikrat

vice trestnym ¢inim nez celkova populace CR.

3. Kdo je pachatelem viktimizace?

Pokud se obyvatelé SVL stali obéti kriminality v poslednich 12 mésicich, byli dotazovani
na informace o pachateli ¢i pachatelich. Ne vzdy vSak pachatele vidéli nebo se dozvédéli,
kdo se viktimizace dopustil. Jestlize tomu tak bylo, coz bylo cca ve tretiné viktimizaci,
bylo zjisténo nasledujici. V obou populacich byl pachatelem castéji muz nez Zena ¢i
skupina sloZzena z osob obou pohlavi. V poloviné pripadu konal pachatel sam, jinak se
jednalo o skupiny dvou a vice osob.

Co se tyce vztahu pachatele a obéti, u populace NESVL byla pachatelem cizi osoba
Castéji nez u populace SVL. Toto zjiSténi koresponduje s tim, Ze ve srovnani s populaci

SVL byli respondenti NESVL castéji viktimizovani mimo misto svého domova ¢i okoli
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svého bydlisté. Toto vyvraci béZnou predstavu, Ze pachateli byvaji zejména osoby, které
obéti neznaji. Respondentiim ze SVL byla totoznost pachatele ¢astéji znama. Nejcastéji
se jednalo obecné o znamého ¢i souseda. Muzeme se pouze domnivat, kolik obéti se
zdrahalo nebo obavalo oznacit za pachatele osobu blizkou; uvedené ¢islo bude ve sku-
tecnosti vyssi.

Bezmala devét z deseti pachatelt spadalo do vékového intervalu 18 az 65 let. To
znamena, ze mladistvi a seniori se na viktimizaci podileli jen v malé mire. Pokud jde
o srovnani pachateld identifikovanych populacemi SVL a NESVL, hlavni rozdil byl za-
registrovan v intervalu 18 az 25 let, kdy bylo ze strany té druhé uvedené populace zazna-
menano vyrazné vice pachateld (o 11 p. b. oproti populaci SVL).

Optikou narodnosti ¢i etnicity byl u obéti z fad obyvatel SVL pachatel nejcastéji iden-
tifikovan jako ,Cech®, pouze ve tfetiné pripadl byl oznacen za ,Roma“ Nicméné ozna-
Ceni pachatele na zakladé pripsané etnicity/narodnosti je natolik analyticky kompliko-
vané, ze jakékoli vyvozovani zaveéru z téchto zjisténi by bylo nanejvys problematické.

Pouziti zbrané pri zjisténych viktimizacich bylo ojedinélé. Rozdily mezi obéma po-
pulacemi jsou pritom rovnéz minimalni. Se zbrani bylo provedeno 6 % viktimizaci na
populaci SVL ve srovnani se 4 % viktimizaci na populaci v NESVL. Nejcastéji se jednalo

o tupé predméty jako tyce, klacky, baseballové palky, kameny apod.

4. Jaké jsou dalsi okolnosti viktimizace?

Naprosta vétSina viktimizaci, které se staly v poslednich 12 mésicich a u kterych byl vy-
plnén inciden¢ni dotaznik, se odehrala primo v obci bydlisté respondentt. Respondenti
ze SVL se ve srovnani s respondenty NESVL castéji stavali obéti v soukromém prostoru,
tj. prostredi vlastniho domova, pripadné domova nékoho jiného (pribuzného, kama-
rada/ky apod.), véetné spolec¢nych prostor domu, ubytovny apod., a na ulici v blizkosti
svého domova. Naopak méné cCasto se stavali obéti v soukromych prostorech s verejnou
funkci (obchod, restaurace, diskotéka aj.).

Tyto okolnosti mohou souviset s chudobou, segregaci a diskriminaci obyvatel SVL
a v dasledku i odlisSnym zptisobem traveni volného casu. Nutné tedy nemuseji svédcit
o vys$si mire ,nebezpecnosti“ SVL oproti vnéjsimu okoli. D4 se predpokladat, zZe obyva-
telé SVL travi z podstaty svého vylouc¢eni doma a v okoli svého bydlisté daleko vice casu,
a tudiz je u nich vyssi pravdépodobnost viktimizace pravé tam. Nasvédcuje tomu i fakt,
ze respondenti ze SVL byli ¢asté&ji viktimizovani béhem dne, konkrétné odpoledne, a to
doma a v okoli svého bydlisté. U respondentit NESVL se béhem dne c¢astéji viktimizace
odehravala mimo domov ¢i jeho okoli. Avsak vecer a v noci, kdy byla obecné castéjsi, se

nejvice incidenci u této populace prihodilo v okoli bydlisté a doma.
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Mira Gjmy na zdravi ¢i skody na majetku byla podobna u obou zkoumanych po-
pulaci. Co se vsak tyce nasledki Gjmy, horsi psychické nasledky byly zaznamenany

u respondentu ze SVL. Majetkova $koda byla naopak u SVL nizsi.

5.]Jaka kriminalita se nejméné oznamuje policii a kdo ji hlasi?

Tzv. skryta (latentni) neboli policii neevidovana kriminalita je jednim z nejdiskutova-
néjsich témat ve vztahu k bezpecnosti v SVL. Je tomu tak predevsim proto, Ze je povazo-
vana za spoustéc socialniho napéti mezi starousedliky, poukazujici na vztah mezi latent-
ni kriminalitou a nové pristéhovalymi obyvateli téchto lokalit, ktefi jsou povazovani za
jeji ptivodce. Prestoze za socialnim napétim mohou byt i jiné faktory, je tfeba problém
latence vzit vazné a tematizovat jej.

Obecné plati, ze vétsina viktimizaci, které se staly v poslednich 12 mésicich, nebyla
policii oznamena. V tomto ohledu jsou rozdily mezi obéma populacemi minimalni.
Zatimco obyvatelé SVL oznamili 23 % viktimizaci, obyvatelé NESVL 26 % viktimizaci.
Nejnizs§i mira latence byla u respondentli ze SVL zjisténa u kradezi automobilu. Se znac-
nym odstupem nasleduji kradeze véci z automobilli, loupezna prepadeni a vloupani.
Naopak nejvyssi mira latence se tyka lichvy, obchodovani s lidmi za Gc¢elem pracovniho
vykoristovani, obchodovani s lidmi za icelem sexualniho vykoristovani, korupce, nasili
z nenavisti, vystaveni drogam a podvodu. Obyvatelé SVL tedy nejcastéji hlasili kradeze,
nejméné pak jednani souvisejici se strukturalnimi problémy svazanymi s kazdodennosti
v SVL.

Lichva predstavuje nastroj, jehoz prostfednictvim lze kompenzovat omezeny pri-
stup k finanénim zdrojim, pracovni vykoristovani je soucast nejistého postaveni po-
pulace SVL na pracovnim trhu, podvody a korupce se pak ¢asto vztahuji ke zneuzivani
spolecenského postaveni obyvatel SVL a jejich obtizné prokazatelnosti. Vystaveni dro-
gam, nasili z nenavisti a sexualni vykoristovani jsou pak obecné vysoce latentni trestnou
¢innosti vyplyvajici z rozsahu a normalizace drogové ekonomiky, normalizace predsu-
decného jednani, ponizeni a hrozby nasilim v pfipadé ohlasovani intimnich zalezitosti
nebo deklarovanim jeji dobrovolnosti.

V populaci SVL hlasily viktimizaci ¢astéji Zeny a nejstarsi vékové skupiny, ackoli
u téchto skupin byla prevalence i mira viktimizace ve srovnani s ostatnimi vékovymi
skupinami nejnizsi. Castéji se pak hlasi ijma na zdravi neZ majetkova ¢innost.

Mezi dva nejcastéji zminované duvody k neoznameni viktimizace policii patrila pri-
pisovana bagatelnost viktimizace (,Nestalo to za to“) a predpoklad neschopnosti ¢i neza-

jmu policie na reSeni viktimizace (,,Policie by s tim nic neudélala®).
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6. Jak jsou obyvatelé SVL postihovani pro svou jinakost?

Obyvatelé SVL jsou pro svou jinakost postihovani dvéma, resp. tfemi riznymi zplsoby.
Jednak je to nenavistna motivace u kriminality, jiZ se stavaji obéti, resp. nasili z nenavisti.
Nasili z nenavisti predstavuje kategorii viktimizace, pro jejiz spachani je nenavistna mo-
tivace nezbytna. U ostatnich kategorii nenavistna motivace mohla byt pritomna, ale
nemusela. Jednak to je diskriminace, ktera odpovida odlisSnému zachazeni s jednotlivci
¢i skupinami obyvatel ve srovnatelnych situacich bez legitimniho odivodnéni a ktera
se oproti nenavistnym viktimizacim lisi tim, Ze z hlediska prava neni zpravidla pova-
Zovana za trestny ¢in. V naSem S$etfeni jsme se sice pravni upravy nepridrzovali, ale
v pripadé dotazovani se na viktimizaci a diskriminaci zvlast zustalo toto rozliSeni i tak
reflektovano.

Nenavistné motivované viktimizace a diskriminaci spojuje to, Ze jsou pachany na za-
kladé predstavy jinakosti jejich obéti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obyvatelé SVL se oproti
svému okoli odlisuji v mnoha ohledech. Jejich odlisnost byla mimo jiné definovana na-
rodnosti €i etnicitou, k niz se respondenti mohli béhem dotazovani prihlasit. Narodnost
¢i etnicita patfi mezi charakteristiky, na zakladé kterych si své obéti obvykle vybiraji
pachatelé nenavistného nasili. Ti Gtoc¢i z divodu svych predsudkd vici urcitym spole-
¢enskym skupinam, jez jsou definovany pravé touto charakteristikou. Kromé etnicity
a narodnosti jsme se v Setfeni ptali na barvu pleti, ,rasu, nabozenstvi, politickou iden-
titu, pripadné i socialni postaveni. V pripadé diskriminace jsme se na konkrétni typ mo-
tivace neptali, spiSe nas zajimalo, v jakych spolec¢enskych oblastech k nim dochazi.

Co se tycCe nenavistné viktimizace, v poslednich 12 mésicich se ji stal obéti bezmala
kazdy paty obyvatel SVL. Kromé nasili z nenavisti se to tykalo kategorii jako vyhro-
zovani nasilim, fyzické napadeni, psychické nasili, Sikana, vydirani aj. Pouze nasilim
z nenavisti bylo v poslednich 12 mésicich viktimizovano 12 % obyvatel SVL, pricemz se
jedna o nejcastéjsi kategorii kriminality, jiz se stavali obéti. Kdykoli béhem svého zivota
zazila nasili z nenavisti v pozici obéti vice nez tretina obyvatel SVL. Jak béhem celého
dosavadniho Zivota, tak v poslednich 12 mésicich pritom existuje u nasili z nenavisti
tendence ke kumulaci nenavistnych utoku. Jinak feceno, vétsina obéti nasili z nenavisti
zazila tento druh utoku vice nez jednou. Z toho pétkrat a vicekrat se stal obéti nasili
z nenavisti béhem celého dosavadniho Zivota kazdy paty respondent ze SVL a pétkrat
a vicekrat bylo nenavistné napadeno 43 % respondentt, ktefi se v poslednich 12 mésicich
stali obéti nasili z nenavisti.

Prevalence diskriminace je u obyvatel SVL jesté vyssi. Zatimco v poslednich 12 mé-
sicich byl alespon jednou diskriminovan vice nez kazdy ¢tvrty respondent ze SVL, bé-
hem predchoziho zZivota to pak byl bezmala kazdy druhy. U vSech tfi ukazatel pritom
plati, Ze hodnota prevalence u populace SVL vyznamné prevysuje hodnotu prevalence

u populace NESVL, pripadné hodnoty zjisténé na celospolecenské Urovni pomoci
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jinych Setreni. Nejcastéji se pritom diskriminace u obyvatel SVL tykala hledani bydleni
a hledani prace.

Obecné muzeme konstatovat, ze obyvatelé SVL jsou postihovani pro svou ji-
nakost ve znacné mire. V pripadé nasili z nenavisti mély na prevalenci viktimizace
vliv vék a narodnost ¢i etnicita. Podobné jako u celkové viktimizace prevalence klesa
s pribyvajicim vékem a castéji jsou viktimizovani také ti, kteri se prihlasili k romské na-
rodnosti ¢i etnicité. Romska narodnost ¢i etnicita také zvySovala riziko diskriminace.
Vyznamné vztahy existovaly také v pripadé nasili z nenavisti a diskriminace. TFi ctvrtiny
obéti nasili z nenavisti v poslednich 12 mésicich mély zaroven zkusenost s diskriminaci,
z toho 60 % bylo diskriminovano pétkrat a vicekrat. A podobné vyznamny vztah re-
gistrujeme také u diskriminace a viktimizace obecné. V poslednich 12 mésicich byla
témér pétina populace SVL soucasné diskriminovana a viktimizovana, respektive vice
nez dvé tretiny diskriminovanych v poslednich 12 mésicich byly zaroven viktimizovany.
A kromé prevalence se zvy3uje i mira viktimizace. Cim vice byl respondent diskrimino-
van, tim vétsi Sance, ze mél i vice viktimizaci.

Vzhledem k vySe reCenému muzeme nenavistnou viktimizaci, ale i diskriminaci
vnimat jako nastroje socialni kontroly, jimiz se obyvatelé udrzuji na ,svém“ misté ve
spolecenském usporadani. Podle kriminolozky Barbary Perry (2001) je nasili z nenavisti
namireno proti prislusnikim marginalizovanych skupin, aby je udrzelo v jejich dru-
horadém postaveni. Na obéti pak ma tendenci pusobit tak, Ze v nich vyvolava pocit, ze
ve spolec¢nosti, v niz Ziji, nejsou vitani, Ze tam nepatri. Navic to u nich muze posilovat
dojem vlastni nepatricnosti, deprese i strach, a to pravé proto, ze na né bylo utoceno
z duvodu jejich identity, jez je ¢asto neménna.

Respondenti, kteri byli v poslednich 12 mésicich viktimizovani nasilim z nenavisti,
hodnotili toto své napadeni jako spise zavazné. Vétsina z nich dokonce jako velmi za-
vazné. K této viktimizaci dochazelo spiSe pres den, v naprosté vétsiné pripadu v obci,
kde respondenti bydleli, a ve verejném prostoru. Nejcastéjsim mistem, kde byl nena-
vistny utok spachan, byl domov obéti. Takto odpovédéla vice nez ctvrtina respondentt
nenavistné napadenych v poslednich 12 mésicich. Na druhé strané pouze ve velmi ma-
lém poctu pripadt vznikla napadenym Gjma na zdravi nebo §koda na majetku. To svédci
o tom, Ze se jednalo hlavné o verbalni ¢i psané utoky.

Z hlediska pachateld, které obét vidéla, se v 83 % jednalo o ciziho ¢lovéka. To je vy-
razné vice, nez kolikrat byl pachatel takto charakterizovan v celkové viktimizaci. Dal§im
specifikem viktimizace nasilim z nenavisti je, Ze i kdyz nejcastéji utocil jednotlivec, ve
ctvrtiné pripadu, kdy obét pachatele vidéla, se jednalo o skupinu péti a vice osob. To je
ve srovnani s celkovou viktimizaci dvojnasobné vice. Jinak se prevazneé jednalo o muze.
Z hlediska véku byli pachateli nejcastéji mladi dospéli (18—25 let). U celkové viktimizace
tuto pozici obsadili dospéli (26—35 let) a mladé dospélé predstihli jesté dospéli ve véku
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36-45 let). Lze tedy rici, ze pachatelé nasili z nenavisti byli oproti pachateldim celkové
spiSe mladsi. Opét se jedna o hodnoty v pripadé, kdy respondent pachatele spatril.

V tomto ohledu predstavuje dal§i vyznamné zjisténi to, Ze nasili z nenavisti
i diskriminace zustaly prevazné neoznameny. Viktimizaci nasilim z nenavisti oznamilo
policii pouze 8 % téch respondentu, kteri byli takto napadeni v poslednich 12 mésicich.
Jak jiz bylo receno, latence je v pripadé nasili z nenavisti obecné vyssi nez u rady jinych
kategorii viktimizace. Jako nejcastéjsi duvody k neoznameni byly uvedeny: ,Nestalo to
zato,” ,Policie by s tim nic neudélala“ a ,Neduvéruji policii®. Zda se, Zze neduvéra k policii
je jednou z pri¢in neoznamovani nasili z nenavisti. Z diskriminovanych obyvatel na-
hlasilo tuto zkuSenost 16 %. To je mimochodem o néco vice neZz hodnota oznamenych

diskriminaci zjiSténa verejnym ochrancem prav.

7. Je kriminalita vhimana jako zavazny problém a kdo se boji castéji?

Obyvatelé SVL povazovali kriminalitu, spolecné s nezameéstnanosti a prist€hovalectvim
za nejvetsi spolecenské problémy. Nejméné kriticky hodnotili $kolstvi, zdravotnictvi
a zivotni prostredi. Respondenti NESVL k témto tématiim pristupovali podobné.

Prestoze registrovana kriminalita od roku 2013 konstantné klesa, priblizné Sest
z deseti obyvatel SVL odhadovalo, zZe kriminalita v celostatnim meéritku stoupa. Ten
samy nazor pak zastavala polovina populace NESVL. Na tirovni obce je u obou populaci
odhad miry kriminality o poznani nizsi. Zvysovani kriminality v obci, kde bydli, odha-
dovali uz jen ¢tyri z deseti respondentu SVL i NESVL.

Rozdily vsak byly identifikovany v pripadé znepokojeni mirou kriminality v obci.
Respondenti ze SVL, kteri byli kriminalitou v obci znepokojeni, volili ¢astéji krajni hod-
noty nez respondenti z NESVL. Kromé znepokojeni mirou kriminality v obci, kde Ziji,
méli obyvatelé SVL také casté&ji strach z pobytu venku na ulici v okoli svého bydlisté
V noci.

Kriminality se pak vice obavaly Zeny, nejstarsi vékové skupiny, respondenti z vétsich
mést a ti respondenti, ktefi byli v poslednich 12 mésicich viktimizovani. Na strach
z kriminality pak nema vliv podil populace SVL na celkovém poctu obyvatel v obci.
Nejnizs§i miru strachu deklaruji muzi ve véku 15 az 19 a 20 az 29, u nichz je pravdépo-
dobnost viktimizace nejvyssi. Z hlediska priznané etnické/narodnostni identity nebyly
zjisténé vyznamné rozdily. Mirné nizsi strach z kriminality vyjadrovali také respondenti
oznacujici se jako Romové.

Prediktory strachu z kriminality jsou tedy odlisSné od prediktoru viktimizace, jimiz
jsou nizsi vek, etnicita/narodnost a podil obyvatel SVL na celkové populaci obce. Jinymi
slovy, strach z kriminality maji vétSinou jini lidé nez ti, ktefi maji vétsi Sanci byt viktimi-

zovani. Tomuto fenoménu se rika také paradox strachu z kriminality.
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Kriminalita je vnimana obyvateli SVL jako velky problém spolu s dalsimi oblastmi.
Citlivéji ¢i spiSe hire vnimaji kriminalitu zejména v pripadé miry kriminality v obci

a pohybu v noci na ulici v okoli svého bydlisté.

8.Jak obyvatelé SVL hodnoti instituce zajistujici bezpecnost?

Spokojenost a duvéra v formalni instituce zajistujici bezpe¢nost v SVL — PCR, MP,
APK a mistni samosprava — predstavuji dlouhodobé dulezité téma prfi formulaci
i implementaci lokalnich i narodnich verejnych politik. Obyvatelé SVL jsou v tomto
ohledu casto pokladani za skupinu obyvatel charakteristickou relativné nizkym prav-
nim védomim a relativné nizkou duvérou ve formalni instituce, véetné policie.

Odpoveéd na polozenou otazku vsak zastava i po Setfeni BRIZOLIT spise oteviena.
Hodnoceni spokojenosti s témito institucemi a divéry v né se nachazi zhruba uprostred
sedmibodové skaly, pricemz u populace SVL je nepatrné nizsi. V pripadé této populace
Ize navic pozorovat zfejmou tendenci k zaujimani krajnich postoju. Casto vyjadfuji bud
maximalni spokojenost a duvéru, nebo naopak maximalni nespokojenost a neduvéru.
Pravé z toho duvodu je pramérné hodnoceni téchto instituci v zasadé neutralni, i kdyz
spise tihne k negativni poloviné spektra.

Ze vsech zkoumanych bezpecnostnich instituci obyvatelé SVL nejvice duvérovali
APK. Naopak nejhorsi hodnoceni si ziskala mistni samosprava, kterou respondenti
v oblasti zajisStovani bezpecnosti taktéz posuzovali. U obyvatel NESVL je tomu presné
naopak. Zatimco APK duvérovali nejmén€, mistni samospravu hodnotili nejpriznivéji.

Prestoze PCR byla obecné vnimana spiSe neutralné, patfila mezi nejcastéji uva-
déné osoby C¢i instituce, na které by se obyvatelé SVL v pripadé obav o bezpecnost
svou ¢i blizkych obratili (48 %). Oproti obyvateldim NESVL vsak jde o témér o 10
p- b. mensi zajem resit své bezpecnostni problémy s touto instituci. Sviij zajem pak roz-
prostreli mezi dalsi formalni instituce.

O zadném opatreni v oblasti prevence kriminality v misté bydlisté nevédél kazdy
osmy az devaty obyvatel SVL. Pokud uz bylo nékteré opatfeni zminovano, pak to byli
zejména APK.

Duvéra v PCR, MP, APK a mistni samospravu v oblasti bezpecnosti a spokojenost
s nimi neni v podstaté ovlivnéna zadnymi vnéjsimi proménnymi (index kriminality, ve-
likost obce, mira nezaméstnanosti, pocet prijemcu davek SSP, viktimizace v poslednich
12 meésicich), ani postoji (strach z kriminality, mira znepokojeni kriminalitou, pocet vik-
timizaci v poslednich 12 mésicich, resp. incidenc¢nich zaznami).

Vysvétleni pro odliSnosti v duvére a spokojenosti s témito institucemi je tak
v budoucnu treba hledat na: (1) lokalni drovni, sledovanim toho, jak se cinnost

a reprezentace ¢innosti sledovanych instituci odrazi na kazdodennosti obyvatel; a dale
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na (2) kognitivni Grovni, soustredénim se na to, jak vlastné vznika individualni spokoje-

nost ¢i nespokojenost s témito institucemi.

9. Jak céasto jsou kontrolovani obyvatelé SVL?

Kontrola obyvatel SVL bezpecnostnimi institucemi predstavuje dulezité téma prede-
v§im v kontextu politiky nulové tolerance a ruznych vyhlasek, jez specificky cilily na
tuto populaci. Ackoli byly prezentovany jako bezpecnostni opatfeni, nékterymi oby-
vateli byly spise interpretovany jako zdroj nebezpecnosti, nebot za nimi vidéli sikanu,
které byli nespravedlivé vystaveni. V jinych obcich v§ak mohla byt jako problematicka
vidéna naopak nepritomnost policie jakozto hlavni bezpecnostni instituce. Z téchto du-
vodu jsme se rozhodli v Setfeni pokryt i tuto oblast.

Dveé tretiny respondentu prohlasily, Ze v misté svého bydlisté vidaji policii nejméné
jednou denné. Pres polovinu respondenti dokonce vicekrat za den. Prestoze tuto hod-
notu nemame s ¢im srovnat, domnivame se, ze pritomnost policie v SVL je relativné
vysoka. Na druhé strané, vice nez pétina respondentli uvedla, Ze v misté svého bydlisté
vidi policii jednou tydné nebo i méné casto. Je otazkou, jestli to vypovida o rozdilech na
arovni jednotlived nebo lokalit. V kazdém pripadé, naprosta vétsina obyvatel SVL zaziva
pritomnost policie v misté svého bydlisté dennodenné. Také jsme se ptali, jestli se po-
licie podle jejich nazoru zameéruje na jejich lokalitu castéji nez na jiné ¢asti obce a jestli
takovy pristup povazuji za spravny. V naprosté vétsiné pripadu, ve dvou tretinach, byly
odpoveédi pozitivni. Nadpolovi¢ni ¢ast dokonce vétsi zajem policie hodnotila jako velmi
spravny. Lze tedy fici, Ze pritomnost policie a jeji zacileni na SVL jsou obyvateli spiSe
vitany.

To platiinavzdory skutecnosti, Ze nemalé mnozstvi obyvatel SVL zazilo v poslednich
12 mésicich kontrolu obcanského priukazu ¢i jiné zjiStovani osobni totoznosti a ulozeni
pokuty za nedopravni prestupek. Kontrola totoznosti se tykala témeér tretiny obyvatel
SVL, pricemz u 8 % byla tato kontrola provedena pétkrat a vicekrat. Pokutovano bylo
14 % obyvatel SVL, z ¢ehoz 5 % dvakrat a vicekrat.

Vnimani pritomnosti policie ovliviiuje podil populace SVL na celkovém poctu oby-
vatel obce. Cim vétsi podil, tim castéji vidéna policie. U kontrol totoZnosti a udélovani
pokut se naopak se zvysujicim se podilem obyvatel SVL na populaci obce jejich mira
snizuje. Zvysuje se vsak s vétsi velikosti obce, resp. celkovym poctem obyvatel. Vliv et-
nicity/narodnosti se projevil pouze u kontrol totoznosti. Respondenti, kteri se prihlasili
k romské etnicité/narodnosti, byli kontrolovani mirné castéji.

V neposledni radé jsme se ptali na kontaktovani ze strany OSPOD. Celkem 15 %
obyvatel SVL mélo v poslednich 12 meésicich s touto kontrolou zkusenost, z toho 6 %

bylo v kontaktu pétkrat a vicekrat. To znamena, zZe obyvatelé SVL jsou Sestkrat castéji ve
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styku s OSPOD neZ populace CR. Mnozstvi kontaktti s OSPOD souvisi s typem bydleni
a nejcastéji se tykaly obyvatel Zijicich na ubytovnach.

Na zakladé vyse uvedenych indikatoru se zda, ze obyvatelé SVL jako celek jsou kon-
trolovani pomérné casto. Vzhledem k neexistenci dat ke srovnani na trovni obci i celé

ceské populace je vsak toto zjisténi v budoucnu dale podrobit dalsimu zkoumani.

10. Jaky je rozsah a charakter self-report kriminality a uzivani ,tvrdych® drog?

Self-report kriminalita oznacuje kriminalitu, k niz se v ramci dotazovani doznali sami
respondenti. Celozivotni prevalence self-report kriminality je obecné u populace SVL
nizsi oproti prevalenci viktimizace. Zatimco zkusenost s viktimizaci mélo priblizné de-
vét z deseti obyvatel SVL, pachatelem kriminality, bez ohledu na to, zda byla evidovana
v podobé trestné ¢innosti, byl zhruba kazdy ¢tvrty. U populace NESVL se ke spacha-
ni kriminality prihlasilo 16 % respondentli. Rozdily v prevalenci pachané kriminality
u obou populaci jsou dany zejména mensim poctem NESVL respondentt, kteri byli
v dusledku svého kriminalniho jednani pravomocné odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

V populaci SVL bylo 16 % lidi, ktefi méli zkusenost s pobytem ve vézeni. U obyvatel
oblasti mimo SVL to byla pouze 3 %. Naprostou vétSinu (86 %) uvéznénych respondentii
ze SVL tvorili muzi. To znamena, Ze ze v§ech muzskych respondentt ze SVL jich bylo
ve vézeni 29 %. U Zen to byly pouze 4 %. Nejcastéjsimi divody k uvéznéni bylo fyzické
napadeni a kradeze.

Dale jsme sledovali kriminalitu, kterou respondenti spachali, ale nebyli za ni pra-
vomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Mohli tedy dostat nejen
podminény trest, ale také se mohlo jednat o prestupek nebo o jednani, jimz se policie
nezabyvala. V tomto pripadeé se rozdily mezi populaci SVL a NESVL zmensSily. Zatimco
v pripad€ prvné jmenované populace priznalo tuto kriminalitu 20 %, u posledné jme-
nované to bylo 14 %. Jednalo se opét predevsim o kradeze a fyzické napadeni, a to jak
u populace SVL, tak u populace NESVL, jenom v jejim pripadé se jesté poradi promeé-
nilo: nejcastéjsi bylo fyzické napadeni a teprve pak kradeze. Vétsina pachatelu této kri-
minality prekrocila zakon pouze jednou. Nicméné kazdy paty z téchto pachatelt tak
ucinil pétkrat a vicekrat, coz signalizuje pritomnost recidivistu.

Castéjsi zkuSenost s pachanim kriminality, jeZ neskoncila uvéznénim, souvisi se
dvéma faktory: viktimizace a narodnost ¢i etnicita. Castéji se k pachani této kriminality
doznavali ti, ktefi sami byli viktimizovani, a také ti, kteri se prihlasili k ,jiné“ nebo rom-
ské narodnosti ¢i etnicité.

Cim si vysvétlit vyssi prevalenci u populace SVL? Jak jiz bylo feceno, ta je dana pre-
devs§im mensimi zkuSenostmi s pravomocnym odsouzenim k nepodminénému trestu

odnéti svobody na strané populace NESVL. To Ize vysvétlit tim, Ze u marginalizovanych
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skupin, jako je populace SVL, bude z ruznych divoda vyssi pravdépodobnost
k zaznamenani a posouzeni jejich jednani jako trestného. Dale se na tom muze pode-
pisovat socioekonomické postaveni osob propusténych z vykonu trestu, jehoz vinou
nejsou s to najit bydleni jinde nez pravé v SVL. MuZe se vsak jednat také o zkresleni
z duvodu odlisné velikosti vzorku obou zkoumanych populaci.

Naopak zkusenosti s ,,tvrdymi“ drogami nebyly u obou zkoumanych populaci prilis
rozdilné. Mirné vyssi prevalenci lze pozorovat u obyvatel SVL, jednalo se o 8 % respon-
dentl. Z toho bylo aktivnich uzivatel 1 %. Nejcastéjsi uzivanou drogou byl pervitin, pri-

¢emz opét u SVL populace pozorujeme vyssi prevalenci, tentokrat v§ak vyrazné vyssi.
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Summary

The main aim of BRIZOLIT was to learn about the extent, forms and structure of vic-
timization of people living in socially excluded localities (SEL) in the Czech Republic.
In the first phase of research, we conducted 2566 structured survey interviews with in-
habitants of socially excluded localities across all Czech regions except for Prague and
590 structured survey interviews with people living outside SEL in selected municipal-
ities we visited. Besides victimization, the interviews focused on fear of crime, self-re-
port crime, attitudes to various social problems, trust in formal institutions dealing with
security and crime prevention, as well as experience of respondents with hate crime,
discrimination, criminalization and stigmatization. Our survey also produced the first
systematic overview of sociodemographic characteristics of SEL inhabitants, allowing
us to set our victimological findings in the proper social context.

At the end of each chapter of this book, there is a summary of findings relevant to its
topic — here, however, we would like to present the main findings of the project in a set

of 10 questions and answers.

1. Who lives in socially excluded localities and how does this population differ from

the general population of the Czech Republic?

Socially excluded localities were first identified in the Czech Republic in the 2006 Gabal
Report (GAC spol. s r. 0. 2006). Despite a decade has passed, the sociodemographic
characteristics of their inhabitants remained largely unknown, becoming a matter of
more or less informed guesses and myths.

When compared to the average Czech population or to their NON-SEL neighbours
(living in the same municipalities but outside SEL) SEL inhabitants differ in the fol-
lowing demographic characteristics: marital status, education, economic status, average
number of household members, type of housing, migration and nationality or ethnicity.
In other words, SEL inhabitants:

e are more often single;

» are significantly less educated (and in between generations, average education
level tends to decrease even further);

* have lower income and are more often unemployed;

e live in more numerous households;

e live more often in rental apartments and dormitories;

* migrate more often;

* identify more often as Roma.
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These characteristics constitute a set of disadvantages in the context of Czech soci-
ety and the basis for increased vulnerability of this population. This must be taken into
account especially with regard to trends in victimization which will impact SEL inhabit-

ants more than other, less vulnerable groups.

2. What is the extent and character of victimization of SEL inhabitants?

By victimization we understand the process or experience of being a victim of a crime.
Our project focused on its extent as well as its structure and character. The victimization
survey allowed us also to delve deeper into crimes that are not included in official crime
statistics, that is, unreported crime.

Our key finding is that SEL inhabitants were significantly more often victimized in
the last 12 months than their NON-SEL neighbours, both in the sense of the propor-
tion of people who were victimized at least once (15 per cent more than NON-SEL), as
well as in the sense of victimization rate (average number of victimizations per person,
0,8 victimizations more than NON-SEL).

Prevalence of victimization among SEL inhabitants is influenced mainly by age, and,
to a lesser extent, by ethnic/national self-identification. Younger people were victimized
more often, especially by physical violence, intimidation, hate crime and theft; hate
crime is mainly responsible for the increased prevalence of victimization among per-
sons who identified as Roma. We did not find any significant influence of gender among
SEL inhabitants, among NON-SEL however, males were victimized more often. Nor did
we find any relation between prevalence of victimization and municipality population,
crime index or population of SEL.

Rate of victimization shows similar trends: it decreases in older age groups, the most
victimized in both populations are persons between 15 and 29, the lowest rate is among
persons older than 60. Rate of victimization is slightly higher among persons who iden-
tify as Roma. Gender does not seem to have any influence, nor does the local crime
index, municipality population or proportion of SEL population to municipality popu-
lation. There seems to be a relation, however, between SEL population and repeat vic-
timization — in bigger SEL, people are more often victimized repeatedly, especially by
hate crime.

Both populations, SEL and NON-SEL, are victimized mainly by property crime,
overall victimization by violent crime as well as repeat victimization by violent crime
tends to increase among SEL inhabitants (with repeat violent victimization 15 per cent
higher than NON-SEL). This trend again seems to be related to increased victimization
by hate crime among SEL inhabitants.

SEL population was most frequently victimized by hate crime, bike and motorcy-

cle theft, simple theft, intimidation and vandalism. NON-SEL population, on the other
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hand, was most frequently victimized by drug abuse, simple theft, intimidation, van-
dalism and fraud. We will discuss hate crime more extensively later. The difference in
drug-related victimization might be interpreted by focusing on the perpetrators and
place of victimization. SEL inhabitants were more often victimized near their home by
a person they knew. As the social networks in SEL are denser, we might infer that drug
traffic is more frequent among known drug users, while among NON-SEL population,
where the social networks are less dense, it tends to extend further. The difference in
bike/motorcycle theft might be explained by differences in the spatial dimension of
socially excluded localities. SEL inhabitants do not have at their disposal as many safe
spaces where they could leave their bikes and must leave them in public spaces, un-
guarded and easier to steal.

Our data shows that the police classified 28 per cent of reported victimizations (6 per
cent of all victimizations) of SEL inhabitants as criminal offences. This means, in com-
parison with official crime statistics in the Czech Republic, that SEL population is two to

three times more often victimized than average Czech population.

3. Who are the perpetrators?

If our respondents reported victimization in the last 12 months, they were asked to pro-
vide details on the perpetrator or perpetrators if available (about one third of victimized
respondents). Individual perpetrators were most often male and represented about 50
percent of reported cases, groups of two or more persons, representing the second half
of known perpetrators in reported cases, were most often mixed.

Among NON-SEL respondents, the perpetrator was more often a person unknown
to the victim than among SEL respondents. This finding corresponds with the fact that
in comparison with SEL respondents, NON-SEL were victimized more often outside
their home or neighbourhood. SEL respondents knew the perpetrator more often, usu-
ally it was either an acquaintance or a neighbour. We can however only speculate about
whether the respondents were reluctant to provide accurate answers as to the identity of
the perpetrator in case it was a person close to them (e.g. family member).

Almost nine out of ten perpetrators were 18-65 years old: juvenile and senior perpe-
trators are responsible for only a minor fraction of the reported cases of victimization.
One of the main age differences between perpetrators of SEL and NON-SEL victimi-
zations is in the 18-25 age group, which was more often present (by 11 per cent) in cases
reported by NON-SEL respondents.

SEL respondents reported the ethnicity/nationality of perpetrators most often as
Czech, one third reported a “Roma” perpetrator. As we are dealing with ascribed identi-

ty, it would be analytically untenable to draw any conclusions.
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Perpetrators were most often unarmed, with minimal differences between SEL and
NON-SEL reported victimizations (6 per cent armed perpetrators among SEL victimi-

zations, 4 per cent among NON-SEL).

4. What were the conditions of victimization?

Most of the reported victimizations in the last 12 months happened in the respondents’
home municipality. SEL respondents were more often victimized in their private space,
that is in their homes or homes of their friends and relatives including apartment build-
ings’ communal spaces, dormitories etc. They were less victimized in private spaces with
public function (shops, restaurants, discos etc.).

These differences in victimization might be related to poverty, segregation and dis-
crimination of SEL inhabitants, and, in effect, with different modes of spending their
free time. They do not necessarily mean that socially excluded localities are inherently
more dangerous — due to the fact of their exclusion, SEL inhabitants tend to spend more
time at home and near their homes and thus they are victimized more often there. This
is indicated also by the time of day of their victimizations: they tended to happen during
daytime, especially in the afternoon. During daytime, NON-SEL respondents tended to
be victimized more often outside their homes. Most evening and night victimizations
however tended to happen at home or near home for both groups.

Bodily harm caused by victimization was similar for both SEL and NON-SEL popu-
lations. SEL respondents however reported more severe psychological trauma as a result

of victimization and less property damage.

5. What kinds of crime are least reported to the police and who reports crime?

The so-called unreported or hidden crime is one of the most discussed phenomena of
security in socially excluded localities. The reasons for this lie in the frequent assump-
tion that it is this hidden force that is responsible for increasing tensions between “old“
and “new"” residents, and that the main source of this hidden crime are the ,newcom-
ers”. Though the reasons for hidden crime might well lie somewhere else, it is certainly
a significant problem that we will shortly.

In general, most of the victimizations in the last 12 months were not reported to the
police, with minimal differences between SEL and NON-SEL respondents. SEL inhab-
itants reported 23 per cent of victimizations, while NON-SEL respondents reported 26
per cent. The most reported category of crime among SEL respondents was car theft,
followed by a relatively large margin by theft from motor vehicles, robbery and burgla-
ry. The least reported crimes were loan-sharking, human trafficking for labour exploita-

tion, human trafficking for sexual exploitation, corruption, hate crime, drug abuse and
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fraud. SEL inhabitants thus most frequently reported theft-based crimes, and least fre-
quently crimes related to the structural problems of social exclusion.

For SEL inhabitants, loan-sharking represents a vital service through which they
can compensate their limited access to financial resources. Exploitation of labour is di-
rectly related to the precarious and unstable position of SEL population in the labour
market, fraud and corruption are often related to the abuse of power in relation to SEL
inhabitants, as well as to the limited enforceability of laws in this area. Drug abuse hate
crime and sexual exploitation are hidden mostly due to the extent and normalization
of the drug economy, normalization of prejudiced behaviours, humiliation, threats of
violence or declarations of consent in relation to reporting sex crimes.

Among SEL respondents, victimizations were more often reported by females and
seniors, prevalence as well as rate of victimization among these groups was however
relatively low. Respondents also tended to report crimes resulting in bodily harm more
frequently than crimes causing financial or property damage.

Among the two most often reported reasons for not reporting a crime to the police
was trivialization (“it wasn’t worth it“) or distrust in the capability or interest of the police

(,the police would not do anything about it®).

6. What is the extent and structure of prejudice-based harm done to SEL inhabitants?

Prejudice-based harm done to SEL inhabitants might be classified into two basic catego-
ries. First, hate crime and crimes motivated by prejudice. Hate crime represents victimi-
zations defined directly by their prejudicial motivation, there are other crimes, however,
which might have a secondary prejudicial motivation (e.g. regarding the choice of vic-
tim, place or type of crime). Second, discrimination, that is, prejudicial treatment mo-
tivated by the perceived identity of individuals which, in contrast with hate crime, does
not constitute a criminal offence. In our research, we tried to distinguish between the
two, though we did not base our survey on a strictly legalistic approach.

In the last 12 months, almost one in five SEL respondents was victimized by preju-
dice-based crimes. Hate crime constituted 12 percent of all victimizations, the rest was
mostly represented by intimidation, assault, psychological abuse, bullying or extortion.
Hate crime is the single most frequent category of victimization for SEL respondents,
with more than a third of SEL respondents reporting victimization during their lifetime.
Prevalence of discrimination among SEL inhabitants is even higher. In the course of the
last 12 months one in four SEL inhabitants was discriminated against at least once, and
almost a half of SEL inhabitants experienced discrimination during their lifetime, with
housing and hiring discrimination as the most frequent types.

Prevalence of victimization by hate crime, prejudice-based crime and discrimina-

tion is among the most significant differences between SEL and NON-SEL population,
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and they appear to differ significantly also from the findings of other researchers regard-
ing the prevalence of discrimination or hate crime in Czech society.

Victimization by prejudice-based harm is rampant in socially excluded localities.
Regarding hate crime, ethnic self-identification and age appear to play the most signif-
icant role. Similar to overall victimization, also the prevalence of hate crime victimiza-
tion tends to decrease with age, and people who identify themselves as Roma tend to be
victimized more often. Moreover, hate crime appears to be strongly related to discrim-
ination. Three out of four hate crime victims were discriminated against in the course
of the last 12 months, 60 per cent of them were discriminated against repeatedly (five
or more times). There also appear to be a strong relation between discrimination and
victimization in general. In the last 12 months, one in five SEL respondents were both
victimized and discriminated against, and more than two thirds of people who were dis-
criminated against were victimized in the last 12 months. Being discriminated against
also seems to influence the rate of victimization: the more a person was victimized, the
greater chance of repeat victimization.

We can view hate crime, prejudice-based crime as well as discrimination as instru-
ments of social control serving the purpose of maintaining and cementing the low social
position of SEL inhabitants. Barbara Perry (2001) perceives the main function of hate
crime to be the reproduction of the inferior status of marginalized groups. It tends to
make victims feel that they do not belong and that they are not welcome in the socie-
ty they live in. It may increase feelings of displacement and alienation, depression and
anxiety based on the fact that the victimization was motivated by the identity of the vic-
tim, perceived as immutable and impossible to change.

Respondents victimized by hate crime in the last 12 months tended to assess the
harm caused by the victimization as serious, with most respondents classifying it as
grave.

Victimization happened usually during daytime, in home municipality and in pub-
lic space. The most frequent specific place where hate crime victimizations happened
were the homes of victims (more than a fourth of respondents victimized by hate crime
in the last 12 months). On the other hand, only a few cases did the respondents report
bodily harm or property damage, which seems to point at verbal abuse as the main form
of hate crime.

Victims of hate crime usually did not know the perpetrator (83 per cent, in contrast
with overall victimization where the perpetrator was more often a person the victim
knew). Though in most cases there was a single perpetrator, a group of five or more
persons was identified as perpetrator in 25 per cent of reported cases of hate crime
victimization (more than two times more than perpetrators overall). The perpetrators
were most often young adults (18 to 25), while overall the perpetrators were older (per-

sons from 26 to 35 and 36 to 45 age groups were identified more often as perpetrators
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overall). Hate crime perpetrators thus tend to be younger, though our data only record
cases when the victim saw the perpetrator.

As we stated before, hate crime tends to get reported to the police less than other
crimes. Hate crime as well as discrimination were usually not reported to the police.
Victimization by hate crime was only reported to the police in 8 per cent of cases of
persons victimized in the last 12 months, the most frequent reasons given by respond-
ents we “it wasn’t worth it“, “police would not do anything about it“ and “I do not trust
the police® This seems to indicate that distrust in the police or their capability to deal
with hate crime might be among the reasons why hate crime does not get reported. As
regards discrimination, it was reported only in 16 per cent of cases, which is only slightly

more than the value reported by the office of the Czech Public Defender of Rights.

7. Is crime considered to be a serious problem and who fears crime more?

SEL as well as NON-SEL inhabitants consider crime along with unemployment and im-
migration to be the most important social problems, with the most favourable attitudes
recorded toward schools and education, health and environment.

Though the official Czech crime rate declines since 2013, about 60 per cent of SEL
and about half of NON-SEL respondents estimated that it is on the rise. At the munici-
pal level, only 40 per cent of both SEL and NON-SEL respondents estimated that crime
is rising.

There were however differences in concern about crime in municipality. SEL re-
spondents who were concerned about crime in their municipality tended to select more
extreme values than NON-SEL respondents. SEL respondents also reported more often
that they are afraid to walk alone at night in their neighbourhood.

Fear of crime was generally higher among women, older age groups, respondents
from more populated municipalities and respondents who were victimized in the last 12
months. The proportion of SEL population to municipality population does not appear
to have any significant effect, just as ethnic/national self-identification (though respond-
ents who identified as Roma expressed slightly lower fear of crime). The least fearful
were men in 15-19 and 20-29 age groups (that is, the most victimized groups).

Predictors of fear of crime appear to be different than predictors of victimization
(young age, ethnic/national self-identification and the proportion of SEL to municipali-
ty population). In other words, fear of crime is more present among persons who are less
victimized, which constitutes the paradox of fear of crime.

SEL inhabitants view crime as a serious problem, along with other areas. They tend
to be more sensitive to crime at municipal level and toward the notion of walking alone

at night in their neighbourhood.
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8. How do SEL inhabitants assess security institutions?

Trust and satisfaction with official institutions dealing with security in socially excluded
localities (state police, city police, crime prevention assistants and municipal govern-
ment) are important both for formulation and implementation of local and national
public policies. SEL inhabitants are often considered to be less aware of the workings of
law and to have lower levels of trust in official institutions, especially the police.

Our research did not bring an unambiguous answer to the above question. Average
satisfaction with and trust in security institutions is in the middle of the scale, with SEL
respondents scoring slightly more negative values. There is also a stronger tendency
among SEL inhabitants to assume extreme positions (either absolute trust and satisfac-
tion or distrust and dissatisfaction). That is also why the average value is neutral with
a slight tendency toward negative assessment.

SEL inhabitants expressed the most trust in and satisfaction with in crime preven-
tion assistants, the lowest scores were recorded in their attitudes to municipal govern-
ment. NON-SEL respondents assessed official institutions the other way around, trust-
ing municipal government the most and crime prevention assistants the least.

Though the state police was viewed rather neutrally on average, it is the most often
mentioned institution SEL respondents would turn to if they would fear for their safety
or the safety of their relatives (48 per cent). When compared with NON-SEL respond-
ents, their willingness to cooperate with state police is almost 10 per cent lower, and they
tend to involve other institutions.

One in eight to nine SEL respondents did not know about any crime prevention
measure in their neighbourhood. Out of the all the various crime prevention meas-
ures implemented across the Czech socially excluded localities, SEL respondents are the
most aware of crime prevention assistants.

Trust in state police, city police, crime prevention assistants and municipal govern-
ment does not seem to have any measurable relation to objective variables (e.g. crime
index, municipality population, unemployment rate, number of welfare benefit recipi-
ents, victimization in the last 12 months) or subjective variables (fear of crime, concern
about crime, number of victimizations in the last 12 months).

Explanation of these differences in trust and satisfaction with official institutions
might be found in future research: (1) at the local level, focusing on how the activities
and representation of these institutions impact the everyday life of SEL inhabitants; (2)

at the cognitive level, focusing on how attitudes of trust and satisfaction arise.

9. How often do SEL inhabitants have to face checks and inspections?

Checks and inspections by various institutions constitute an important issue especially

regarding the so-called zero-tolerance policies and local regulations designed specifically
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to discipline SEL population. Though these measures tend to be represented as security
measures, some inhabitants might interpret them as sources of insecurity, seeing them
as abuse of power and unjust treatment. In some municipalities, on the other hand, the
absence of state police as the main law enforcement and security institution might be
considered a problem. That is why we decided to focus on this area in our research.

Two thirds of SEL respondents reported seeing the police in their neighbourhoods
at least once a day and more than a half of respondents see the police more than once
a day. Though there are no data to compare these values with, we suppose that this in-
dicates a relatively high presence of the police in socially excluded localities. On the
other hand, more than a fifth of SEL respondents reported that they see the police in
their neighbourhood only once a week or even less frequently (though this might be
a problem of individual perception rather than differences between localities). In any
case, most of SEL respondents come into contact with state police on everyday basis. We
also asked respondents whether they think that the police focus on their neighbourhood
more than on other parts of the municipality and what do they think about that. In most
cases (two thirds) the respondents viewed the increased presence of the police positively,
more than a half of respondents considered such approach to be very good. We might
thus say that increased police presence is generally welcome by SEL inhabitants.

This is despite a significant number of SEL inhabitants have experience with ID
checks or on-the-spot fines by the police, with 8 per cent who were checked five or more
times. 14 per cent of SEL respondents were fined, 5 per cents of them were fined repeat-
edly (two or more times).

Perception of police presence is influenced by the proportion of SEL population
to municipality population: the greater the proportion, the more police presence. The
frequency of on-the-spot fines and ID checks however tends to decrease with greater
proportion of SEL population to municipality population and increase with greater mu-
nicipal population. Ethnic self-identification seems only to play a role with ID checks, as
the respondents who identify as Roma were checked slightly more frequently.

We also focused on contact between child social services and SEL population. Among
SEL respondents, 15 per cent came into contact with child social services in the last 12
months, 6 per cent of them came into contact five or more times. This means that SEL
inhabitants come into contact with child social services six times more often than the
average Czech population. The frequency of contact with child social services appears
to be higher with certain types of housing, with the most frequent contact with respond-
ents living in dormitories.

Based on the above indicators we may argue that SEL inhabitants have to submit
to various checks relatively often — this problem calls however for further research, as

there is no comparable dataset for the average Czech population.
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10. What is the extent and character of self-reported crime and drug use?

Self-reported crime refers to criminal behaviours admitted by respondents themselves
in the course of the interview. Prevalence of self-reported crime among SEL respond-
ents is generally lower than prevalence of victimization. While every other SEL respond-
ent was victimized in the last 12 months, only one fourth of them admitted perpetration
of a crime. Among NON-SEL respondents, 16 per cent of respondents admitted having
perpetrated a crime. Differences in prevalence are influenced by smaller number of re-
spondents who were convicted and imprisoned for their crimes.

16 per cent of SEL respondents admitted having spent some time in prison — in
contrast, among NON-SEL respondents this figure was only 3 per cent. Most of the SEL
respondents with prison experience were male, meaning that 29 per cent of all male
(and 4 per cent of female) SEL respondents had experience with prison. The most fre-
quent crimes listed as reasons for imprisonment were assault and theft. Respondents
who identify as Slovak or other tended to be imprisoned more often than respondents
who identified as Czech or Roma. Differences between Czech and Roma respondents
were minimal.

Furthermore, we focused on self-reported crime that did not lead to prison sentence
(that is, either sentence of probation, classification as misdemeanour or crime not dealt
with by the police). In this case, the differences between SEL and NON-SEL respondents
diminished. While 20 per cent of SEL respondents reported such crime, among NON-
SEL respondents it was 14 per cent. Again, the offences reported included most often
assault and theft with a slight difference between SEL and NON-SEL respondents in
that NON-SEL reported assault more often, and SEL reported more theft. Majority of
respondents admitted to a single crime, but one in five admitted having committed five
or more crimes, signalling the presence of repeat offenders.

Victimization and ethnic/national self-identification appear to be most relevant for
crime that did not end in prison sentence. Respondents who were victimized and who
identified as Roma or other non-Czech ethnicity admitted to perpetrating a crime more
often.

How to explain higher prevalence among SEL respondents? The first reason lies in
the smaller proportion of NON-SEL respondents with prison experience. Marginalized
groups tend to end up in prison more frequently as their behaviours tend to be classified
more often as criminal and prison-worthy. Also, the socioeconomic condition of per-
sons released from prison might make it problematic for them to find housing outside
socially excluded localities. However, it is possible that it is a matter of sample size: if the
SEL and NON-SEL samples were of more comparable sizes, maybe the differences in

proportion would change.
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Experience with “hard“ drugs was very similar for both populations, with a slightly
higher prevalence among SEL inhabitants (8 per cent, 1 per cent active users). The most
frequently mentioned drug was methamphetamine, with a significantly higher preva-

lence among SEL respondents.
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